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H  .，B  .，'^.ト’ロシレロヴ，ア

ぢ浦和男訳

『認 識 と 社 会 *

— 1 7 - 1 8 世f e の哲学史から-
....-』 , ‘ 

西ヨーせ 'ンパめ精神史に関する研究は，従来おもに 

西g —  13ッパ自身で進められてきたといっていいだろ 

う。これに对して:b れわれが，とれに'0 いてのソ迪で 

の研3^成果 "̂こ出あうのは，大体科学ア力デミ一を中心 

にして愈集されナこ教科書的なものを通してであり,現 

役の研究者の学位論文が，いわぱ生の彬や翻訳される 

機会はそう多かったとはいえないだろう，西g —  口ッ 

バの研究はそれが自己の過去, 自己の形jk過程に直接 

かか；1^るものであるために,当然のことだが内在的で 

あるのに対し.,ソ.連での研究ほ階級視点を強くおし 

出した，超始的なものが'しぱ.しぱみられた。.:この種の 

研究r •不可欠な内在的分析や理論構造の分析が，マル 

クスや义シゲルスの断片的引用をもってかえられるこ 

とが多かったの力ある。だが,’この著作をよみすすむ 

うち,，ごの時代についての西ヨーロッパでのよき成果， 

たとえぱ，ボルケナタ（r封建的世界像から近代的世界後 

へJ水田洋他共訳, i n  .みすず）やウイレ'-̂ (「17世紀の思 

想的風士 J 深渐基寬訳, 創文社) などを想いうかぺ，比較 

しながら読んやいるま分に気付いたifiだ,が，：そのこと 

き律, 著者の, 西ヨ一ロタパ情神史に真正面から,内 

在的に立ち向う姿勢なしにはありえないことであろう。 

丁度,」ヨ，.一口ツバを絶対視し，：ヨー’ロヴノ5を迫いかけ,. 

摸做することに•よって近代化をおしすすやてきたわが 

国が, ようやく自己確認の# 要に迫られて，近代日本 

にとゥズヨロッパとはなのかというように間題を 

たてなおし始めたのと同じく，ソ連においても，「プル 

ジ’3 ァ的J という批判を投げつけるだけでなく，一体， 

ソ連の社会主義にとって, 西ヨーP■ッパの精神史はい， 

かなる意味をもっているのか,，という問題カレ内在的 

にとりくまれているといえよう。

この問題に対する著者の問題意識はきわめて明確で 

あると同時に限定されたものでもあを。その問題意識 

は，知識や認識の社会的想定挫, 階級性という一^方で 

の主張と，知識とくに科学の真理の自律挫という他方 

での主張との間り矛盾をいかに理解し,いかに解決す 

ることができるか. という問題である。P きり前者の

立場にてぱ， 切の認識は社会的関係によって制紛' 

されるのであるから, その自律性が杏おされ，逆に後 

者の立場に立てぱ人間の知識はをれ体として開す 

るもの'̂'あるから社会的規定挫のガが西定される。現 

在，われわれめ社会で，原爆ゃ公害の間題に関速して 

科学のお:会的責任が間われたり，ふるしは逆に科学の 

自己目的他，自律性がW 虎強調されたりしている状況 

をみれぱ, この間題の現実性,深劾さネすぐ想像でき 

るだろう。導:者はぃう，「自律的科学ゃ*■純粋J でザ3 

在的なJ 真理とぃっすこ構想が,現実の科学的ニ認識的 

経験と，とれはどまで原理的に,これはどまセに険し 

く，これはどまでにきっぱりと分離してしまったこど 

はこれまでに例がなかったJ (5頁)。' ,

もちろん, ここでゆ著者はねif紀の西a "  ッパの 

哲学の状況について語づているのだが,もしソ連の社 

会主義が西ョ一ロッパと，それが生み落した資本主義 

をの:りこえたととろに成立しているものであをならは’， 

ツルクス主義哲学もますこ, ■こ.のような状況をプルジ 

ァ社会に不可避なもわとして理解し,説明しかっ適 

切にのりこえるととが力きるのでなけれぱならない。 

すでfこのべたように,ソ連においても階級的視点から 

ただちにある抽象度の高い理論を断菲しようとするい 

わぱ素朴唯物史観ともいうべきものがしぱしぱみられ 

たとすれば, それはソ速においても，上にのべた20世 

紀西g —  ロッパの哲学の矛盾が確実fcはのりこえられ 

.ていなかったからだというと.とになる。，したがって.こ 

のような著者の間靡談定0：fl識り階級fH；視定性と自ゆ性 

とぃう二律背反をどう理解するかとぃう）は,政治目的を 

優先させる哲学の☆：場へ©批判も同時に含んでいるの 

であって, むしろそれがこの着書の魅力であり，生き 

た研究書である証しでもあるといえよ々。そのような 

批判は明らさまには語られていないけれども；この研 

'光の課題が，「現代の学説にとりても，けっして単に 

歷史的にはとどまらない重大な関，レ事をなしているJ 

'(350頁)という発言からも，，，裏づけられる。，要するIこ， 

唯物llr哲学は西ヨー'^ッパ精神史のプルジg ァ性(そ 

れは?^ど同義反覆でしかな'̂、）を,指摘するだけではまつ 

たく不十分であり，その内包する矛盾を具体的tと解明 

し, 説明し，のりとえるのでなけれぱ，決して哲学史 

の先端に立つ資格をもちえない，という明晰な自覚が 

とこにみられるのて*ある。これがこの箸者の問題意識 

であ'り，この間鹿意識ほ研究対象そのものの分析の4» 

に, 見事に-*貫してレ>る。

それでは箸者はとのような問題の分析を，どめよう
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な研究対象に限定するの力んそれは人問の認識の領域， 

ネ'よび人間の’本質についての議論の領域であって,，社 

会コ政治取想の傲域ゆ一rci；粋外におかれている。その 

意味でとの箸作は社会思想史的というよりは哲学的な 

木であるといえよう。

ぎ者によれぱ1ク• 18世紀のき学者たちは,人間はそ 

れ I:』# の本性からして■■自由で, 理性的で, 能動的だJ 

報在ガ'ある, 、という確信を共有L て 、た。庚はこのよ 

うな後信ま体，社会的=歴史的に制約されたもの，つ 

まり上昇期プルジa アジニの生活体験の理論的表象と 

してありたのだが（そめ分析の部分H：, ャュdLフプクチュ 

ァ時代の哲学1̂曲するポルヶナウのプリリアントな叙述に比 

ぺると平凡な感じは免れな、), 17 .18世紀の思想家たち 

はこれを人間そのものの内在的な本質とみたのである。 

これら哲学者たちは* この理性，人間に内在する本性 

を ■■純化J ' しようとこころみるC それは社会によぅズ 

後天的に与えられたものセはなく，人間が生来もって 

いる内的本性なのだがら，それ自体め中に励因を.もつ 

ものでなけれぱならない。著者はここに，西S3—  口 y 

パ精神史に根づよくみられる知識や科学の自雄性に对 

する信仰の歴史的源東をみてとっている。

■だが，この純イ匕め努力それ自体が,もう一つの認識 

の問題银域である社会的=政治的ニ実践的傲域め問題 

を哲学者たちにできつける。この領域もまた人間存在 

や，したがって認識のきりはなすことのできない分卧 

だとすれば, このよりどろどろした，より理性の親則 

にはおさまりそうもない領域は,一体こめ純化された 

「观性Jとどのような関係にあるの'だろうか。哲学者た 

ちが誠実でf c り，そしてまた人間の内的理性の純イ匕に 

つとめれぱつとめるはど,そして細的作業の領域での 

分-粟が未展開であればあるはど, この間M はますます 

鋭くつきつけられる。17 • I8世紀の哲学者たち,デ力 

ノレトやスピノ一ザや，ペーコンやホツプズを先頭とす 

る哲学者たちは，それぞれによってその対応の形態は 

舆るが，この二つの#佩を区別し，分離する，という

形で淋决しようとしている，と箸者は、K この時代 

め街学者に共通の「神J の意識もV またこの内的「理 

性」と外的世界の分離から生ずる。なぜなら，理性が 

社会に由来するものでない以上，それg 体として完全 

な 「理性」の根拠は神の中にしかないからである,と 

著者はいう。このようにして17'18世laの哲学者は, 

認識を, 純粋に自律的な「理性J 0 領域と，社会的卖 

践的な傲域とに分離したみだがへ-•ゲル流にいうなら 

ぱ，われおれはこの分裂とをが人間存在の，本来的統 

H 生，全体性の実現の形態であった,ともいえようレ 

いいかえれぱ「認識J と実跋的社会生活とは，タ裂と 

V、う形でその統一性を保持した。その意味でこの分裂 

した両極は相;5：補完的なもの'"Cある*

ふつう，I t物i f と観念論の対立の出発点として画1力ぃ 
れるこの時代め哲学を,知識の社会的被制的性と内的 

自律:性め関係としていい;^、えおだけでなく，そのよう 

ナi：問題の立て方そのものの根拠や意味に迪ろうとする 

この研究り方向力; , もし訳者のいうとおり「単なる例 

外ではないJ (370K「解説J )とすれ;ば，たしかにその点 

でもソ速での研究め前途には希望がもてる。なぜなら， 

唯物論か観念論かという平板な二者択一では唯物論は, 
'z、や精神が先でばなX 'て物（生ま開係とい、かえてみて 

も同じことだ）の方が先だ, というような,単なる観念 

論の裏返えしにすぎなくなり，能動的な，人間存在の 

本来のあり方,ダイナミックな姿はこのような哲学で 

はとらえられようもないからでちる，ー方で科学や知 

識のほ律の主張に対抗し他方でソデオロギk 優先の 

風潮に抵抗するためには，まず箸者は「認識論的ロビ 

シソンJ ( 8 頁，-社会から孤☆：しT 孤独かつ自律的に認識も 

おこなう主観という発想）を批判することからはじめな 

けれぱなら’なかったとい)^よう。.これこそ力;，その对. 
極としでイデォロギー優先のg 潮を生み出すからで、fc 
る。 （岩波書店, 1974年11月刊，：B 6 判，1800円)

野 地 洋 行 (経済学部教授）
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