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経链学における統計的認識（1)

—— 計 量 経 済 学 の 方 法 的 基 礎 一 *

養 谷 ， 千 凰 彦

序

目 次  

論 • ‘

: 1 仮辦，演揮法 .
：2 確黎論の経済現象への適川 

第 1 章統評的認識 

1 標識のかたま’ りとしての集RB 

2 银miの層別化 

3 两現性の験  '

4 無限仮説母盤R}
第 2 章確率と統計 .

1 スト力スティック，沸决走論的 ‘
2 ラプラスの魔一確率は無知の表明 

3 ハイゼンペルクの不鶴定性原理

序 論

計量経済学の方法は仮説 • 演 法 で あ る 。仮説は確率モデルとして提示され，検証は統計的検定 

の形をとる。 この近代科学の方法としての仮説 . . 演縛法およびそこで用いられる統 f十的推測法の経 

済学への適用は，経済学を科学の域に連せしめたと評侧されること ' も•あれば，他方,全くこのよう 

な接近法を認めない立場一~ - 主として歴史主義一もある。 ‘ '

検时すべき間題は種々あ : ^が， この論文およびそれ以降の論文においては，問題点ホ,統計的方 

法と密接に関速している碑率慨念の盤理および計量経済学における検証方法の2 点に絞 *P てぉきすこ

この序論においては，以下簡単に合後の展望を示しておこう。

この研究は昭すm妳庞松永記念科学振興j . より飢D卿成金を变けて、る。路謝したい,
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r 経済学におけふ统計的認激 a$
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. . - :'l.ン, ;俄説 :•律碎法 .....：て•. - ； . ベ‘ • .，二:':'..-.;::::Vじ, - ；；：'-̂'"

仮説 ;，演縛法はま然科学のみなちず，計量経済学ねおいても用ぃられてぃる . "科学の力法"であ

る。仮説あるぃは理論P にもとづぃて , その論理的結論C を 湖 '鞭 Jに導く。多くの場合，仮説は数
. • ，. ，* . . . ， .
学的仮説の形態をとり , 演轉的推输にも数学が用ぃられる。 この結論C を観測結果あるぃは樊驗結 

果 E とクき合せてP を検証するよそじて：C を容認するととができるナギらぱ仮説' を放棄しなぃ。 G 

を容認やきな'^、ときはCを論理的帰精とし'"^:もた•らした仮説Pは放棄され,仮説のそき検討がなされ.
る 《> , . . . '.，レ '■'

■；■-. ' . , , .:: ： . . . , ' - p - ^ c ；r = ± E  -:'..::; /•■•■■ ■：■：：；■"■,，..，. . ：//■-';：；；；；.'；'...■ .. ,. ,, •, '.', .. ..•■ ニ.:..、. 、 .：

このi s 説 • 演釋法こそ近代科学 .をして強力ならしめた方法であるとライヘンバッハは評価てお

り,.:.，.，ゾパ. . ネ，デ ュ イ の プ ラ .，グタテ:ィズム..の方法論ぃポバ，" の科学方法論も，この仮説，，，，演縛法であ 
I

るといってよいよポバは次のように述ぺている ( 〔m  37〜38H)。 ， ’ ’ ’

しごれ )わらI # 提案しよ5 とする考え方にしたがえば，諸卯論を批判的にチストする方法，テスi'の 

' '結東にしたがヴて請理論を選択する方法はr 力ねに次のような方向をとって進む。試みビ打ちすとさ

^ まずn 、かなえ仕方でも正当化:されてぃ.なぃ新しぃ.アイ，デ ァ — 予知，仮説，"，.理論体系，•，，....おるいは

、 何とよぶにせよ一 一 から, 論理的凍縛によって，請結論が引きだされる0… そして.‘....理論から導 

:きだせる諸緒翁を経驗的に適用ることによってその理論をチストする…。

V； こ の ...…チトめ目もは , ffliの薪しい:>§結主張される新しいもの力，、何であるにせよ一 一 が，

, ，練科学的実族にキ*>てであれ, あるぃは実験的な技術的適用によってであれ，提起される実践の翦求 

にどれほ:ど耐えられるかを, 発見することである。この場☆ にも.またテストの手続きは演縛的でも 

を :す ゃ に 容認されぃる▲のI言明の助けをかりて, そ.の理論から「予測J とよぴうる一*定の単■坪言 

V 、‘. 明)̂ ;引き，おされお。こi t らわ単! 言明のうちから，琪行め理输から*は導きだされなぃもんとぐに現 

行© 趣論とは矛盾するもめ;6;選びだされる/ ’われわれは, これらの'(あるぃはitijか引きだされた諸言明 

を実際的適用および実験の結果と比較ずることによって，その当芦を決定しようとする。もしこの決 

，. 定が肯定的なものであれぱ，すなわち，も.しその個別的結論が容認することのできホ，.もるぃは辦証... 

， さ れ （VeHAed〉るものでib ることが判明すれば，その理論はさしあすこりテストを通過Lたととにな 

る。つまり，われわ;Kはその理論を;^泰すえ趣由を見出さなかったの•である。しかしもし決定が否 

■ ■ 定的であれば, 換言すると，もし结論が反t e され CfaMfied)たならば，その個別的.結論の反証はI鄙を 

にまおそれらめ精論を論理的に派生§ せをところの当の理論をも反証する。

肯定的決定Jr、下されそも，それ理論をただ暫定的に支持しうるにすぎなぃことが注意される 

■ ぺぎガ，ある。なぜなら: その次のチメトで否矩的决が下されれぱ，ぃつでもその理論は覆えされる 

- カレらである, ある]811命が詳細にわデ';!!る厳しぃテストに耐えているかぎり，そしで科学的進歩れ過舞で 

他の理論取って代られ :̂ぶいかぎり, その理論は r耐力の-証じを立てた」（proved，Its mettlo) あ今ぃ

. . . は 「験註された丄.(corr(?borat6d).とぃ'う.こ^ 》: t?、き.，.る0.,. . ，''.
‘ . ,■ .

ことt e は仮説 , 演縛法^0諭理的構造ととも1ご，否定論法と後件肯定の誤まりの非対称性，経験科 

学と非 t お科学をビ別する墓準としてめ r反誰丄可能性* 理論の傻先度を示す「驗証」とぃう位要 

な概念 , : 本資主義に封する批判が出てくをが , これらにつぃては後に詳細に論ずることにしたぃ。
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さて，近代科学の方法として定養しているこの仮説 • 演縛法も，奨際に適用されたおきぐ仮説 

検証 - +新仮説と冒頭で述べたよタに理論的発展を直線的に進行させていくものではなV、 要な問 

题点をあげてみよう ;; — ’

第 1 に，テストされるべき傷説あるいは理論はわれわれの創造であり，観念の産物であり,それ 

ゆえにこそ仮説にとどまるのであ ;^が，仮 説 ，演縛法の梓組みのなかには , 結論 G を翦実！] に'より 

て检証し， P を棄却したとき , いかにして次の新しい仮説を所与の事実E から構築でき、るがといA

格率は欠落してぃる。 ： ''. ，，.’，... ■ ■'. ' , - '
もちろん， ライへンバ，ッハが言うように、理論から諸ま;実が演縛的に導き出せるとしでも,譜ま 

実から现論を帰納的をこ導き出せるような帰納法ぱ存在しない。:それゆえ上述のような格率を要求す 

るのは不当であり，科学理論の発展は仮説一 検証のホで行なわれるのであり， ま た そうあ▲べき;み 

はないかという疑問が出よう。 しかし, 简単にそめよ：うに言い切るこどはで身そぅもないかぜ y>* 

ら，新しい理論の | g 見,禅論め転換は単純な仮説一検証のくりかえしの過择から生ずるといねよら 

は , むしろ創遭的 i ：紘想像力の所まであり，理論 iD転換はいかにして生ずるか，科学的発見はい 

かにしてなされるが力V 単純に心趣学k 遺无 !：>;がぜ簡い直される必要がある。 I 

仮説一検証の図式にレたかつで理雖が直振的に発展していかないことは , 旧M 論の結論C が事き : 

E と合致しないとき,アド•ホックな侮説を旧理論にゥけ加えてO i E の不一 致̂を説明してをたV  

いうことによつて首肯で•きよう。 フロギストン説0 ホに負0 重量をもっすこプロギストンとぃぅ概合

を導入して , びた後のの重量が虽くなった現象を明じたのはその好例で、ある

とくにパラダイムの交代は , の^^説 ，演摔法^ 沿ぅて生ずるcpではなく，もっと複雑な科学者 

集® の歴史的状況に依存するとク~ ンは述べている（〔11〕87, 92K)o
..，..，. ..... -■■ ‘，，... .‘ • 

科 学 史 の 研 究 か ら す る と ,坪 論 を 肖 然 と 离 接 对 比 し て ， そ の 誤 り を 立 証 す る と ぃ う ふ う な ,方 法 論  

の 公 式 に 成 *.う.よ う な 例 は 全 く あ え な い 。..と れ は 何 も 科 学 者 が 理 論 を 放 棄 し な い か ..放 棄 す る 際 に 経 . 
験 や 突 験 は 本 質 的 な も の で は な い と 言 っ て い る の で は な い 。 た だ 料 学 者 が 以 前 に 受 け 入 れ て ぃ た 理 驗  

を 桃 斥 す る 判 断 ほ 常 に ， 域 論 を 自 然 と 比 較 す る だ け の も の で は な い ,，.1と 言 い た い の セ あ .る ，

……科学者は，理論と自然がうまく一政せ.ずに変則性を知るにいたった場合に,どうぃう反応を呈 

するでもろう力、。……M論を適用する際を, これまで経験したよりはるかに大きい，説明し難ぃ不一 

熬があっても，必す‘ しも觸！Iな反応を引き起こすとは聘らなぃ0 常に何らかの不-"致はもるものであ 

る。そして，とんなにやっかV、なものでも, 普通は最後にはとかなるものである。その際科学者た 

ちは'‘. .…ただ待とうとする。

しかし,この举一の問題点，新理論の発見と{ |̂^& •演縛法による理論の挽証方武とは與質なもの 

であるという点は術摘ておくにとぶめ , これ以降とくにとり上げるととはないであろう。

第 2 に，論理的帰結C とつき☆ わせられる車樊E とは何かを者えてみよ .う。理論系とは独立に 

理》命系の外に1 つのデ客観的事実_]がぁって, との T 落観的事爽J を並準として理論は雍却され，

—— 24 (524) —  ，
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経済学における統討，的認識 (1)
, ' '  . . . . . ，' '：,■ 

あるいは受け入れられるのであろう力、。 <

村上藤 • - 郎氏 i t 瑪論系のれに [事実J があるのやをなく，観察事 ま̂そのものが理論的枠組みに ' 

存しており，理論が事奨から帰納されるのではないと次めように述べている（ひ4〕，〔ほ〕，下記引ナff

は ひ ぬ 4 4 K ) o  ■
■ ： . ' \ , .1. ■■■； < , ■

われわれが，自然科学b 世界で相手しでいる「建改J は，多くの意味で, むしろ,われわれ 

人間の側のもっさまざまな梓組みに侯概しているのでをづて，仮 .りにリアリティJ という発想を認 

めるにしても，そこから「われわれにとってのリアリティJ を得るのは，われわれ身の舉搬枠（也 

理的条件，ととぱ，理論) に従って，はじめて可能なのである。ことぱを換えてみれぱ，梓組みに 

従りて r事実J の世界が現われる, ということは, 粋組みが，r事実J を追いかける,っまり梓組みを 

*111諭J と老えれば，r破論J は r事炎J からづねに帰納される，とは必ずしもい免ないことを意味レ 

• tいるのである。

村上氏の_fi解は，「事実J iをみるときに理論的準拠粋を通して r事爽J をみているとぃろこと ,

したがって理論A を通してみる r事美」の世界と理論B を通してみる「事実」の世界とは異なって
. . .  •■ \ ■ ： 、’，. ■• ■ ■ • ■'.'•• • ' . . . .  ' ■ • • ' ■ • ■ •

いるということ，そしてこの理論は「事突丄から :Iff納的にネられをというよジ， もっと創造的な 

動ャあるということを意味している。大量の失業者の存ざという「事実」も，労働想食か寒斜赏金 

の引下げに応じないために労働需要が増大しないとみる立場と.，生産物に対する模需要か雇用を維

持していくだけの水準にないと考える立場では，「事実J の世界は明らかにぎぶっており，政策的
■; .. ' ■■ \ ■ . . . .  • .， . .. .. .  ： 、 ■ ■ . -

イ ン プ リ ケ ー シ ョ ン も 與 な っ て く る 。

われわれが理論とっき合わ 'せようとしている . 「客観6*̂ 事実J とは'，.具体的レ定義され，.具休.ゆな . 

手続きのもとでえられた観測資料であマて，標キ変動を別にすれば，この資料を所‘与として'仮 

演縛的方法をとっているのである0 このような具体的な，宇続きのもとで ;^ られた輯測事実,たとえ 

ぱ , Ug和50年 3 月の完全失業者 lOQ方人という資料ゆ，階級関係を隱蔽レてぃるとか，フルジa ア 

的思想を反映しており「客観的J でない， というギうな批判は，また训の舉拠粋力、ら完全失業者を 

具体的に定義し，具体的な手統きを経て観測しなれぱならないということを意味しているだけで 

ある。、そ H 、 う意味では，何か具体的な手続きをP が 客 的 に ^̂ ^̂ ^

ではないということは明らかである <̂

' 具体的な手続き！̂体が何らか の r理論」に依存しズ \ / :るととはもちろんタもる。 こういう「理論J 

や視座とは独立に* 然 だ る 「事実」があって，そ の r事奨J を説明しなけれぱならなr 、'と考えてい 

るの ' はゐ:い。われ f c れが梭 fanしようとして’いるのは具体的手続き（それ白体何らかの [现論J を背母 

にしている）のもとでえられた観測資料を説明できる理論であって , 具体的手続 'きをもたらした r理

論丄ではない0 * ’

村 し Q 4 ) , .〔15〕，"0ト本〔7〕およびポパ - . の次のような解は , 「心は白紙，観念はすべて経験

•一 一  2 5 ( 5 2 5 )  ■一 一 ■
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から」 というH 葉で代表されを素朴経處論るいは帰納主義ぉよび「理性を in：界に閲 i -る 凝 备 知  

識の源おとみなし， その知識の庚証に:観察を必要とするととも*k 、めない料学的方法J (ライへンバダ 

ハ 〔19〕2 9 M )でる合理主義に対する批刺として受取るべきであろう，ポパーは迪論 f c★オするさら 

の見解を次のように述ぺている（〔m ,  70頁)。 . ， ，

…‘ ••われわれのn 常語は理論で充満し'•といるということ,観察はつねに理論の光に照らされた観察 

であるということ，理論に依なせず，「理論語j か,らり離せる瑰象語がありうると人びと力i思いこん 

でいるのは帰納主義的偏見にすぎないということ，そして最後に，理論家が闕心を薪せるわは-説明そ 

Q もの, ’ つまりテスト可能な説明的理論であるということ…‘‘.である。

ここには，経験科学はポ実を収柴し，観察してそこから一般的法則をひき出す:的方法を用い 

るということによって'特徵づけることができると，広く受け入れられてきた見解に;対する批判がみ 

られ，観察はつねに511論の光に jKiらされた観察であると弥調されている。 ‘

われわれにとってむし'ろ重要なこ と は , 具体的な手続きを経て観制された資料—— —— が，

换証レようとレて .V、る仮説P の論理的 '帰結C に封応するかどうかである。われわれは,ホーベルキ 

一が言うように，受動的な観察者であり，経済統計資料を唐際に収第するのを統御 iで き な 、から， 

自分自翁の理想的な突験計画の魁方敦を會くことができない。われわれはいか tこしてC と1Cをっき 

’合わすことができるカ^ > これは後に検財すべき課題である。’ ■ '

侮 説 • 演緯法の第 3 の問題点 i して，確苹モデノら統評的檢定における確率概念にまづわるあい 

まいさの問題がある。 これは次の2 で述べる。. '

第 4 に，ある理論P の論现的帰結C を事実E とっき合せX  P を検証' f るとい：うとき，理論あぢい 

は法则的言明を '客観的に容認する基準をどこにおく - <きで去) ろうか。 ' ■

確率論域学者はそれを確率0 高さに求あ 'た。 ライへンバッハは次のようすとぺている。一^群の鶴 

察諸事実を説明する理論は多数蒋在するが，その可能な理論のなかからどの理論を選択すべきかを 

'考えたとき，もっとも高い確率値も，与えられた理論（その彪明は他の説明よりもっとも確からしい）を選 

択すべきであると（〔19〕227~229貝) 。 . . /  .

これ,に対！̂て，ポバーは， の好ましさを確率計算の意味における確からし、さにおく確‘率諭理 

学者の見解を不条理なものとして斥け， r験誦度J に求めた0 迎論の験証庇とは， ， ’

る理識の一一その問題解決の{i:力に関しての^  (あるBき間《における) 批判的議論の状態——  

その理論のテスト可能性の度合, その理論が服したテストの厳しさ，をの.继論がようにしてこれ 

らのテストに耐えたか—— について評侧している怖明な報告力ある。

と説明している（a s )  23頁) 。 ■

ポバーが r験証」 といっているのは r灾証J と対比させたときの慨仓であり，「突I E j の意味を ,
» . . . , ，
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• 経済学における統計 '的認識《1)

理論や言明が真でるかどうかを経験に照らし检直することによって tE明するととであるとする 

ならば

01論は実証可能ではない。しかし [験前-:J (裘づけ）できる。

と言 う （〔17〕31ぼ ）。 そして理の験証度を決定するのは裏づけ事例の数ではなく，チストの厳し 

さ で る と 次 の よ う に 言 う （a ? )  330K, 331K)。 、

理論の験証度は，たんに裏づけする諸事例，つまり指示されたや.り力で導出できる容認された

基礎言明の数をかぞえるととによっては, けっして確定できない。...........験証庇をを定するものは离づ

、 け事例の数でなく，むしろ問題になっている仮説が服しうる，そして服したさまざまなチストの厳し 

.さであることを示す',*，，.，。 ‘

■ ，針量経済学における仮説檢 IEにおいても , 係数の符号条仲，統計的有意性，決定係数の★ きさ， 

転问点テ ; ^ ト等々これまで採i l lされてきたチスト並準を，ポパニのいう ^1^誰族J という観点から 

趣理してみたいと考えている。反誰可能性を与えない識別不能という問題もこの r験証度」の中へ 

义 っ て く る で あ ろ う . ，

第 5 に，われ<われは -1 常部分均衡分析を行ない , そこではいく力かの諸要因が，他の事情にして 

定ならばという個所を抑 ’しこめられている。 し か じ •'事突」は部分均衡分折の請前提を満たす管 

理された突験によって得られたものセはなく，他の事情も変化しているもっといた体系の中で決.. • ./■■ , ：",v 、 ■ '..，. ..， . ......... ： ' ： ，. .
定されたものでもる。

われわれは受S 的な観察者の立場にあるから，論理的帰結C とつき合わすことができる「事実」

を収集し，観まするというより r取突J | § 生のメカニズムに理論を合わせ，理論がカバ一できる範 

曲を明確にしておかなければならない。いかにしてこのと，とが可能か? これも検fい』すべき課題で

'もる。 . , '■

第 6 に，われわれは維特仮説あるいは補助仮説を含めた1 組め理論全体をチストによってぐつが 

えすことはできないふいうことに注意しよ 'う。たとえば， ジアリ一型の効用関数びニ. 2 めlo g (g,‘一 

b d を所得制f e 式 の も と で 最 大 化 を 図 る と い う :仮定がらえられた集計 ;i としての線形截 .

禽関数  . ■ , , .

ド 。+びi (" lr )+ (まM i t ) '

‘が.計測され ,.，通常なされる，ように係数の符号条件 , 統計的有意性あ .るい'は説明力の観点から ’ こめ... 

計測結果は採択できなかったとよう。 : われは何を偽として斥けるととができるであろうが6 

この線形需要関数を導出し f十測した背後にほいくつの諸仮定がもる。主なものをあげてみようヶ 

( 1 ) 消費 ^̂ ぺ:3：所得制約のもとで効用極火化を図るという説明原理んしての合 ffll他の仮定。 ■

■ ( 2 ) ，消費者は分析め填位期問内において，敏 Wだ期所与のき件 ' ( 所得，財の価格所与）のもとで期

—V" 27(527) .
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海に如用極大化を図り , それを実現している。

(3》 それゆえ樊際の需耍量<7,• ( 取ヴ|惜であるかも知れない）は，所与の価格と所得のもとで'消費者 

が実際に購入したいと望んだ量でもある。 . ■

(4》 選好は相 II：依な‘的でなく，独立である（示咸効果の !̂̂く定)。

, ( 5 ) 需要関数は時問に関して可逆的である（西惯形成効娘の無祝)。

(6) 効用関数の型， したがって需要関数の鹿は特定化されている（商接加法性をもつ効用関数でも 

り，财の捕寿関係を許容しない等々）。 ；

これら以外にもいくつかの請仮定が背後にもるであろうし，さらに捜乱：頃の確率的性質に旧する 

請々の仮定（平均ゼロ，均- ☆ 散，系列相旧なし正鋭性)，説明変数問の共線性も拙測上重要な役割を 

果す。いずれにせよ，前述線形窜要関数がきわめて貧弱な結果しかもたらさなかったとしても， 

どの仮定が偽であったかを教えてくれない。 ‘ .

.結局，論坪的帰結C が事実E によってくつがえされたとしても，それは理論の塞本的仮説かある 

いは補助仮説系の少なくともひとつが偽であることを示すのみであって， しかもそのうちどれであ 

るかを示してはくれない。それゆえ，補助仮説を舍めた 1 組の理論全体を車突によってくつがえす 

ことはできない。 このようなことが生ずるのは，補助仮説と .して用いられている諸々の仮説が，真 

■ して容認されている基礎言明一上位概念とよんでおこう-~•のクラスから成り立っているわ

ではなく，補助仮説自体テス卜すべきS 明であることが多いからである。

それゆえ仮説，演縛法をより正確に述べれぱ，仮説 P および補助仮説の組A から論理的撒結とし 

てえられるg がま実E によって反証されたとき，仮説 P か，あるいはA に含まれT いる補助仮説の 

うちの少なくともひとつが偽であると推論するのである。 . ’

このことはf 4 も計量経済学にのみ特有なことではなく，すべての科学に共通していることである。 

問題は容認された驻礎言明をどれほど経済学 ;6';有.しており， それゆえチストの無限後 ;;Mを .どこでく . 

いとめることができるかにかかっている - '

t；：；

お:'
■0.

さて以上简単に述べてきたように，仮 説 ，演縛法においては , とくに論理的;|§結 G を斯実E とつ 

き合せるときに多くの【13顯がある。 これらは今後の課题として， この小論においては確率についモ 

次の 2 で述べるようなととを檢討することにしよう。 ’

2 . 確 率 論 の 経 済 現 象 へ の 適 用  1 ,
. ； .• . . . . .  ■' ' . . . 【

経済現象には確率論を適することはできないとかつて主服されたととがあったし，いまでも執

励にくりかえされている。碰率論はサイロ投げやルーレットのように無限に試行のくりかえしが
.：：： * . ，, ， .

り1能であるか , 人統計やプラウ ‘ン述勘のようなト1 ぽ顿似した同:-条件のもとでくりかえし観測さ 

• 一一 28 (j52め "—
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絲洛学ゼ■おける統評的認識 (0  

れる大量現象にのみ適用可能であって，経済現象のょうな-"回吸りの現象に適用することはできな 

いと彼等は主張する。

雄ぁモデルのバラメータ推!^に用いられる数理統計的手法に対する次のょうな見解がそうでもる 

(〔の 150H)o

;…..元来この手法は同質かつ反復的な2が象（大位現象）の量的側nfiについてのみ州いられネはずのも 

のでもり， したがって質的多様性を媒介して歴史的発展をおこなラ対象，たとえぱ経済学の対象に 

' . ' は，この手法は適用されえない'‘‘，，•■«

他方，確率的に処理しょうとするのは分析対象に対する我々の無知の表明にほかならないとする 

が鍵がもる .。偶然ま象に確率输を適用するというとき , 偶然とぱ我みぐ';無知に対'して与免る名称で 

あり, それゆえ雄率論は無ダ"iiの料拿 'やると彼等は主張する。 この絶ダす的決定論者の立場について 

ポアンカレは次のように述べて .い る （〔16〕？0耳）。

言々にとっヤ然の存在するのは* .と.ら'もなおさず，甚々の無力にして無知な.るにょ.るのでもる。..... 

しかも, すポに力な吾々人類の間に於てすら，無知なものにとゥで;偶然なものも，知者にとっては 

もはや偶然ではない。偶然とは吾々の無知を制る尺度にまかんらぬb .偶然現象とは，吾々にとってそ 

の法则が未知な現象をいう'*… ：

こめょうな絶対的決定論者の立場に立つならぱ，計量経済モデルにおける澄乳填とはまさに無知 

の別称にぽかならない。計量経済学者は無知の集計を確率変数として処理じているのか？ .

また，経済学に確率論を用いる必要性は,多くの経済的意思決走が不確実性と不完全な知識を骨 

景としてなされるからであり , 自然科学のょうに , 同-^条件のもとでくりか义されるま驗において， 

実験者のコソトロ一ル不可能なあるいは直接観測不可能な諸原因にまってもたらされる偶然変勘の 

存在のためではないとチャンパ '一 / ウンは述べている（② 1'直) 。 ’ '

な :5 ほど，経资的意思決定が不確実性と不完全な知識を背景としてなされ'るということはいうま 

ヤもなくぜしい。 しかし，ネれゆえに経资現象に確率論を適用できると結論できる •のは 'なぜでちJ ろ 

ス..か ？ .，ほ然科学の実験であらわれる偶然変動と人間行励にあらわれる偶然変動とは本質的レサ’な， 

るのでもろうか？

ロ# 用いられている '嘯 本，，という言葉には , 不確喪性に対する評価，不完全な知識にもとづく 

推諭をどの程度確からしいと考えているかをあらわす主觸的な意味か含まれている。この:こ観的ナ 

確からしさめ尺鹿としての"確率" と科学で用いられる確率とは区別すべきものでちろうか？. そ  

れとも同~^と考えてょいの"*̂̂、あろうか？ ‘

- これらの疑問は結局，確苹とは何か,確率論を適用できる瑰象とはどのょうな現象かという疑問 

につながる。.確辞S概念に旧する議論は振しなく続いてきすこし，いまかお結着をみていない。港中の 

最前線的な紛♦ を別にすれば，ネロ対がJ平和を楽しんでいる数华の領域の小で，確率論は  <確赛>，.

29 (5激 ） —  ,
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「さ田学会雑誌j 68卷 6 号 （19?5年6 月）

く偶然> などの定義や意味づけめ間題をめぐって深刻な問題を投げかけており，乎和を享受できる 

锁域ではないともいわれている (〔13〕14直) 。 ■ . '

私のこの小論は fj.；a 経済学らおける確，概念を - - 度見直してみたV、というととだけであって，確 

率，偶然もめぐる果しなV;論 争 な し の 泥 ?^の中べ入っていこうとは思っていない。せいぜい泥、 

沼の前で立ち止まってみるととぐらいしができない力あろう。 し力、し，ぞうするととによって確率 

'論の適用範0 , 確率言明をどのように解釈するかについて考える機会を提供することはできよう。 

以下の論述は統計的認識 , 確率と統計との結びつき , 確率概念の検討とV、う聰序r e i めていく。

第 1 章 統 計 的 認 識

統計的認識は集•酣こ関する認識であり， 集回を構をする個々の単位を研究する ,ことではない.。そ 

して傷団のある特性に注目して（標識0 填入) ， それを数量化することが統 t十的認識の出発点でもるC

1. 標識のかたまリとレての集団

個々の家計の総休，すなわもま計集® を考えるとき，家計を特徵づけるものどして，世帯主の職 

業，年齢，家族構成，所得水準 , 消費'支出額レ資産の大きさ , 有業率等々参数の要罔をあける:とと 

ができる。 これらの中でる特性 , たとえぱ消襄支出額に注目したとき，家計集団をこの消費支出 ; 

額という標識のかたまりとしズ把握する。ー敕的にいえぱ , 集団に：関する認簿といっても集団を 1̂属 

する個々の堪位を具体的 tこ# 在3 ける諸々の要因を全部列拳するめモはなく , ; 当®の問題にとって 

は関係のない諸要因は捨襄し , 集団をある標識の力たま 'りとして把揮するのである。

• そしてこの標識が数量化される。 しかU ,，数量化されると ‘と'に，よりて集団に属する個々の単位の 

質的差異は捨象され，差舆ほ数量的な養として認識される。数量イヒされをと，それほ姆ンの単位と 

いう客体を離れ , 一人 -族きをする。加減乗除ダ、はどこされ，比較冬れる。家 t十A の消費ま與額は家 

計 B のそれの 2 倍であるなどと o i ■ ■ • / マ ， . '

し か し 数 S 化された標識のもとで '巢回に属する個体は禁質なものとみなされを， という言•い方 

は誤解を与えやすい。数量化がこのような特徴をも，サ て る な ら ぱ ，むしろ集団に属す:^個体がそ 

の中では等質とみなすごとがでさるようVと律団を辑定す- 5 きである。消費支出額とヤ\う標識で家計 

集旧をとらえたとき，この標識のもとで個々の家針 tキ等質なものとみなすぐとができる‘であろうか。 

所得水準が興なり， 世帯人員が異なり， 資産保有高が異なる家計の消費支出額平均を求めたり ,

鹿数分亦を求めたりすることがと*わような意義を有 l / t いる,であろうか0

われわれの分析11的は , 単純に消费支出まが偶然变動にさらされズいると：薄え,:集団における統 

計的現则性を求めようとすることにあるのではなく，標識変動に影# を与ふる意味ある原因，系統

30(530)

I «•
t

(*
\

t:

我，] 

きレ:，J



1
な m で,， だ'‘‘《' .ぬ ' 湖 ' ■ ，卿 ,;,もさばミ^^^^^

■ 経 済 学 jg.おける統計的認識 (I)

的要因を見出すことにあるのである。 もし標識変励が何らかの系統的要因によって交配されてい 

るとすれぱ，’その耍因を固定して盤150を部分菜® に分割 l l y その部'分辕団の中ではもはや標識変動 

は系統的耍囚に支配されておらず，？A; i l は他然的とみなされるようにしなけれぱならない。 もし， 

# 々統的要因を無視して，集団を填に標識のかたまりとしてのみ把握するならば，標識の平めを求め 

たり，度数分布を求めたりすることはできても，それは経済学として，また統針的認識としての意 

味をもっでいない。

2. 集団の雇別化

標識変、動に影響を与‘える因.子がこれまでの安誕分析から知られている，あるいは理論からの演縛 

によってあネ因子がとり出されている場合を考えよう。. たとえば，身長'とい，う標識のかたまりとし 

て高校生の集匪をみたとき，年 齢 ，性を身長の疲動に影響を与える因子として考えることができよ 

う。，.有業率という標識のか：̂こまりとして家計榮団をみたとき，世帯主り所得，貨金率を有業率の変 

動に影響を与える因子と考えることができよう。 ，

このように標識変、動に影響を与えることがわか力ている因子があるならば，その囚子によらて染 

' 0 を層別化し，層別化された各部分染H において， 々の単位が示す標識変動はもはや系統的要因 

によって支配されていない等質的なものとみなすことができるようにすべきでもる6 なぜなら，標 

識変励に影響を与える因子力，、わかっているときに，それを無視して，標識変動を偶然変励 i'こ帰して 

しまうならば，系統的耍因によって標識変励をどこまで説明できろかという.態度を放菜することに 

なり， このような態度は標識変動を説明しうる系統的耍因が灰〉るかどうかという科学的探求心を放 

棄してしまうととにもつながるからである。

いま , . ま計の消費支出に影響を与*える因子として所得水準 

と世帯人員が知られていると仮定しよう。そして同一の価格 

休系にすべての家計は清 :卸していると定しよう。 このとき 

層別化とは，全家 fl 'をひとつの集団と考えて，その後てから 

無作為に標本を抽出ずるの .ではなく , 家計集団を所得水準と 

世帯人员とによりて層別化し，この2 つの因子によって分割 

された各格子から標本を抽出し，各格子における標識—— 消費支出額 - 

ある。

注i際の統計資料がすべてこのような層別化によってもたらされたものとはかぎらない。 とはいえ， 

たとえば，. ，，‘ . .  . ，， . ， ■ ,

Y ニ / (Xi, X»): .

とぃぅ理論役型.の は ，Y の变励に影響を与*える系統的要因Xi ,  X 2 という2 つの囚子によって

31(531)
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樂団を層別化された各部分集0 のなかではY の变勘はもはや系統的要因た支酣されておらず,標識 

のもと ,で各個体は等質なものとみなすことができる。そういう部分集団がらサンプリングをすると 

いう实臉 i ト画が同時に提; されたものと理解しな ir)'れぱならなI 、。 *レ

系統的要囚をいかにしヤ齊見する，かほ趣論め進歩,チスト方法め進歩にもとづくこというまでも

ない。 ■ . ' ' . ； ' ■ ； -

他方，系統的耍囚が知られたとき，それはサシプリングの段階べフ i ュドバックし，層训化にも 

とづいたサンプリングがなされるようにすべきで i b ろう。 、 ‘
. . .  f  ,.... .

. . . 'I ，. 、 . - ' '； .

3. 再現性の試験

層別化を行なっても ' , 層別化された各部分集商の内部をこおいては，系統 ift耍囚によっては説明で 

きなぃ標識恋勘が依然として殘るであろう。前述め# J - t h トお得水準と世帯人員が同じ家言十A とB が 

あるとき, A ,  B 雨家計における消費ま出 i f は向じには .ならないであろう。 しかし，もは4 各部分 

集団内部におぃて標識変励を説明する意味ある原因がみ0 からないとき , 各部分懷団0 内部 tこおレV 

て，集団を構成する個々の単位め乐すま動は等質的な変愈ともなされる。

どの段階の層別化におぃで等ぜ的 ;̂i：g(5分集® とみなせるかどラk?、，ぃいかえれば，德識 0 変動原 

因をどこまで明示的に示すこと力':できあがは , 問題 if/S：ってV、，る翁象め嶺域，それに対する趣論の 

進歩に依存している。

ところで，標識変動に影響を与える系統的要因によって層训化をする i いうとき，重要な因子を 

すべて把握したかどうかをいかに1；て知ることができるであ>ろナか。それをテストする方法力，、ある 

だろうか。.. . . : ，. ’ .

Fよ现可能な制御された突験が可能ならぱ，ネ統的襄まのすべてを再現したときに,’結果も本質的 

な様セ1において再現されねばならない。 も l i 結果の再現可能性が失わ ;h •ているならぱ，何がその . 

ような紹果をもたらしたのかを探求し , まだ把握されていない系統的要因発览への.推測上め手がか 

りとなる（ボ ム 〔1〕，1頌 ）レ ん レ パ べ

しかし，経済学は制細された ; 9 現性© 力河能セはなC v ，系統的要因のすべてを同じように再 

現できなぃ。ぼ現性の試験に代るものは , : そ め 彼 謝 モ 能 な デ —タ範® ♦ 溯を含めて)©広 

さでホ? ろう6 . ' : , ' . .

しかし，W現性の試験が可能おとしても , それはすべての系統的要因が含まれ 't：いることを証明 

するテストではない。系統的要因,あるV、は意味ある原因すぺて含められたかどち力 fを証明で'き 

るようなテストがないことはす '^ てめ科学に共通 'である。ボームは次の’ような例をあけてV、る.( a i  

20〜21H。 ( ) め维者)。 ' ■ = ■ ■ ■
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経済学における統計的認識《1 ).
(窓味の’ある原因を) すべて念めたことを諫明できるような試験はない。なぜなら，今まで行なわれ/こ 

観察や卖験を通じて，まだ十分変化せず，紹虫にかなりの変化をもたらさなかった付加的な要素 

力V 常に未知の耍素として，，意味のあろ原因に含まれているからである。たとえぱ，19世紀には，人 

問は，ある最低量の脂肪，タンパク質，炭水化物，種々の無機K を摄収すれぱ，それで適切な食?jfを 

，とっていることになるときえられていた。そして,普通の食物からこれらの物贺を適当に极収してい 

• る人達が，眼にみえるはどの栄敦欠乏症に-ならないという事劣によって，見掛け上，.この仮説は爽証 

されていた。しかし, より広給IflOこわたる観察によって，たとえぱ精由米を主に愈べている人々は脚 

気にかかるが, 玄米を炎べている人々はかからないことが注EIされ,米粒の皮力境全食品に不可欠の 

物質を食んでいると考えられるようになった。その後の；研究で, 多数の^1のような物質の存在が明ら 

かにされ，現在，ビタミンと呼ばれている。，突，ビタミンは他お維持のために必要ではホ) ゥたが，. 
至る所に極めて広く分布していたので，ビタミン^^乏症はあまり起こらず，人休にとって非常に泣要 

な，この栄養素の存在に気付かなかったのである。このように，どんな分賊においても,奨験または 

観宗条件や'変域が広げられた場合には，新しい意味のある原因力';発見される可能性のあることを，常 

に考えておかねばならない。

4. 無限仮説母集団

統計学は標識のかたまりとしてとらえられた集団をあつかうことは前述した通りであるが,この 

集団は意識から独立して客観的に存在している「存在たる集0 J ではなく，樊際の観測結果を可能 

性のひとつとして含む，，可能性全体からなる仮説ゆな無限镇01である。

消費ま:出額の変励を説明することがロ的であるときに，分析の単位期問における全家計の消费支 

出額を調をしえたとしても，その全家計の消费支出額という観測結集はひとつの標本とみなされる【 

消費まI.U額の変動を説明する系統的要因X i , ., X „ が同じ状況に固定されたとしても/非系統的 

要因が相違すれぱ，異なった消費決意が行なわれ，異なった観測結果が可能であったと考えるので 

ある。.それゆえ；現実の観測値はすべての可能性を含む可能性全体—— 母染0 —— からの1 標本に 

すぎないとみなされる。

このような解釈は，統計的推測論を適用できるがゆえに，使宜上そう解釈するのではなく，現象 

の本質的に確率的な性格にもとづくのである。母集団が仮説的であるめは，観測された事突以外に 

他の可能性をも定しうるからであり， 無限であるのは可能件が有限ではなく無限に存在しえたで 

あろうと想定しうるからである。‘そして，この無限性を与‘义るのは，前述の例でいえば，ぬ 後 を  

構成する家針の数を無服と考えているのではなく , 消費支1丄1に対する無服に可能な決韋である。

統計学において無限仮説 ffj集ぼ1のm:耍 性 を 指 摘 し た A . フイタシャ-•は次のように述べてい 

る （⑥ ，700K〉'。

網lifci仮説団という概念は，数学的確本を令むすぺてのH 明の中に，|1|^黙拖に舍まれていると私 

は信ずるふメンデル法则の獎驗において， る交配によって生まれる1 西のパツカネズミが白である

確持かよ2 分の1 であるというとき，このハツ,カネズミは，その交配によって生.まれたかも知れないす,
. 1  ' ‘ . ' . . : . . ，， . ，’ ■ - ■. .
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ぺてのハッガネズミからなる無牌母葉団め1 IZfiとして♦ えなけれぱならない。 每集団が無限であ 

るとぃうことはogらかに# 謝的なものセ、あ ん な ぜ な ら か ら 生 ま れ "< くるパッカネズミの実^  

の数は有限でなければならないから，といづととぱが!) ガ、なく, その確率が闽鋭の年齡，あるいは商 

親の栄養条件に依存する，という可能挫を；# ^ したレ、かも知れない力、らである。, じかしながら，我々の 

突廣条件, すすぶゎも同- - の 年 Nf—*の辕境にある同様な商親がら無数バッぶネ;< ミが生まi x ると 

想像するこふは可能である6 との想像上の'母集団>こお‘ける白いバツガネスS ' c6割合が,我々め確率言 

明にあてられる実際_hの意味であるようと思われる。簡潔にいえぱ, 仮説母‘集卸は我々の研究しそい 

る諸条件の概念上の結果として举じたもめやある。確率は他<6統計的バラメ-*タのように，その母集

団のひとつの数値的特性である。 ， . ■
， .， . ...，. ' . ： ，，，- . , ：，：..：；... ■ .. ' ... 'ゾ . ' . ,

とのように集 •団の可能性と無限性を :^ えるのは，われわれの想像力めみである。それゆえ , 

可能性のすべてから構成され ’る無限仮説母集0 とは論理的機集物であって， 現実に•客観的に#在し 

ているわけではない。 ： ■. . ■

しかし，：ここでも確率論カ':有用カある ^̂こめには，ただ 1 組の標本 b か観測できず,そめ他り可能 

性は想像しうるだけだとしても，をの 1 組の観測された標本ほ , 同一^条件のもとで> 時 fig的にはく - 

りかえし試行， あるぃは空間的にほ大量現象として !^巢するもの，あるいは .したもので ^̂

らないでもろう。 /  - ；■ V : ， ■

確率モデルは観測できない世界に及んで ,も良いとフすヲダ〔̂ゴがいうとき，もちろん大量現象か 

るいはくりか免し試行の中に規則性を想定L：うるよ .さな1冯然現象にゥいi ：沸べているのだと斑艇レ 

なけれぱいけない。現に，ス :■；ラニがあげている例ほ， ま動電話交換のシスチムセあり， ここでt t ,  

可能なシステムは多数あるが，そのうち理論的 I t 最良のダスチムのみが実辑され,；他のシスチムほ 

現されないというとき , 電話交換という大量現參の中に現われる親則性と注目して最度の‘、:^ステ

ムが設計されるのである。もうひとつの例とし ' t フ i ラーがあげてV、る保险f c 応用され ;i 確率につ
，. . ., '■

いても，大量現象 f c おける炎言発生率の規則性ということに注目じており， 実際に炎害が観測され 

なぃとしても，このような大量現象における媒則性を想定しうるならぱ確ギ論は - # ；0 なのである。

ところで仮説的な母集0 を構築することに対L 次のような批判がありうるであろう。

. ' . . . . . .バンレ，-‘..' ' ' :，. ，- . . ..ノ . . . . . .：ぺ，ン . , ,■ ■ ， - ， • ，. ■ 
経济研究者にとって重寒なことは , 単に思惟の産物であり，論理的構築物に :すぎなレ、無限仮説母

级団という概众を導入して，その統計的鋭則性を_M出そうとずるととではなく， 実ね観測された

2jfy^を説明するととである。起とり得たかも知れない可能他の全体にO V 、て何かを推測すネよりも，. • . *
現に観測された結果4：分析すれぱそれで良ぃではないか。特定の実験おるいは観測結架のみを記述 

することではな.く, その結果をひとつの可能性として含むすぺての可熊性からなる毋^Rl33を想定し,.■ •' ； '....，普 . . . . . . . . ' . ，'，；， . ■ ... ■
そのぬ银R1の統H-r的鋭则性，あるいは母银こ関する仮說 <[x：とY は無相関であるなど）を鶴本から推 

測し，さらに予測を行なおうとするときに•推測統評学は有用セあるといわれてきだ> しかし， この

^  34(65<?)—  ,
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. 経済学にぉけ も成評的認識 (1)

ような部分 (標本〉から全体（母集団) の推測へとム i n 匕：e きるのは, 系統的耍因が同 -^条件に !SI定 

されそ, 無作為にくりかえし齒本抽出が , あるいほ観測 :6ミ可能であるような状況にかぎられるので 

はな力ごろうか。経済現象はV のような状況にないことぱ明らかでもる。昭和50年は-:度とくりかえ 

されない。とすれぱ記述統計学で十分ではないか。

科学の本質は一般化にある。特定の時期 , . 特定め填所にぉい 't のみ成立する將殊性を問题にする
. '  ̂ , ‘ . - . . .  I . . . . . . . . . .レ ....； . 、 . . . ■ . ■.

のではなく,時期，場所をこえてめ一性を獲得したいのでれる。そしてこの一般性が厳密な法則 

としてではなく，確率的に t ■か把握できないとすれば , いかに .して安定的な每集'a を見 IUすことが 

できるかということが理論の進歩め指針となる，。，観測結果の記述に減足4 ず , II®限仮説毋银団の特 

測みと進むのばこのような理山によえ。

昭和50年は二度と 'くりかえされない， という文学的衷现は何をまおそうとしているのでろうか。 

たとえぱ , . 昭和50年の家計の消費支出額の途動を説明する系統的零因は50年にのみ困有な要内でも 

っで,毎年お年系統的要因が入れ代わり，それとキ経済琪まを特徵づけをものでるということを 

も意味するのであれぱ , 時系列データによる標本から母集団への一*艘化は無理セもろう0，しかし，
- . ' . . . .  4 ' 9 ' .

5 0年と51年めま計集まの、消費支W 額の相違力V  X , , と い う 系 統 的 要 因 の 水 準 の 相 違 ぉ ょ び
，：' . - ， ■ ■ ： , ■

非系統的襄因の相違によってもデこらされたものと考えることができるならば，すなわち,系統的耍 

因ぺの反応の恒常挫を仮定するととができるならば, ぢれわれは同- •*の母集団がら，「1̂ 1然のギJ' .， '. . . '-L . . .. . . : , , . - . . .... .. ..' I . . .  ‘ - ：

.に.よっズさらに標本が抽出されナこと考えるのでおる。

マクロ消費関数  ，

レ':',，：’...，,'.■' ' 、0 ニa + / 3 Y + u ， .'.'，；

に対する次めような解釈はおりにも皮相的でもる。 ％ る年の® 民所得Y をくり返し与‘えると1『̂1ネ 

ふ国民消費 :支出C がIE廣分ホにしたがっていろいろにあらわれる ‘' . ‘.，1 ( 吉 田 〔め 240~241K)。

编済学に : いてわれ も̂れがr t率的実族と呼んで：いるのは次のようなことでもる。ほとんど同じ条 

件のもとでの  < り返し參験とは，同じ年のY をくり返し与えるといづようなことではなくて，同-^  

の系統的要因X i , X " ’に直面している多数の個人（もるいは家t十あるいは企業）を想定することに 

対応する。W入がはぽ同じ系統的要因>こi t 面し.たとすれは’, W 0 のく、りi i し実験をレたことと同摩 

とみなされる.。 くり返し実驗が異なった結果をもたらすとは,.系統的寒因ざ1, の値が同一 

であらたとしても，寒なる個人が , あるいは同じ個人が異なった時点'^、は商じ行動結果を示さない 

という非ネ統的喪因にょる人間行動の本確実性に対応する。

まさにこのように個々の経済主体の行 l i が非決定論でかるにもかかわらず，集団としては说则 

性がみられるということにとそ , 確率論を適用できるのである (第 2 章参照)。

無限仮説母集団という觀金を用いる理出として，社会学者ヘイグッドは次のように述べている

<C6D 293^294K)o .
- ゾ ' — 3 5 (5 5 5 ) ,——
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，可能性の超ほ域，(superimiverse)へと一般化しよ•うとするのは次のような仙'提にもとづいている。. ，‘‘.，.

 ̂ ‘，.社会学的5 i象の生起には, たとえそれが動的であり，つねに変イ匕しようとも，そこにほ安定性,就

则性，秩序がある。科学的社会学を発展させるひと0 のf上齊は， 2 つあるいはそれ以±!?)現象系列の】 

|»]にある動的ではあるが, 史定的 • 規則的な関係を明らかにし，走式化するととで、ある。しかし地 . 

理的位置，：* イ匕ならびに時問がネt1違しているという?JTまは, . すべての時fiU, 場所ならびに文化に対し 

てホ効ヤある真に普遍的な法則あるいは関係を，社会現象の系列間に見出すととを妨げるように思わ‘ 

れる。したがって，科学的ネh会学を発P させるというわれわれのn 標は，関係を見山し記述する際， 

必然的に制服される。とぱいえ，意味のある関係を求めようとするとき，諸関係の観測値の組から， 

文化的に異であり，- - 時的であり,場所とともにま化するものとして観測値を特徴づけている不適 

切な変動をふるいにかける余地はあるように思おれる。……現段陪においては，この日標が唯-ュの奏 

際的なものセあをように思われる. 記述統計学の方法によって有限母域に関する観測データを分析す'

ること力、ら，可能性の母域—— それは論理的檢築物tこすぎな  に関する情報を推測する納的統

EI-学の方法を用いることへと移行するのは，との制限された目標へ接近するひとつの方法であるよう 

にも思もれる。、' ■' t • ■ ' '
' . ' . . .，： ： . : . .，- . . ...: :. . '：■ - ，. ..:- 'ニ ： ：- ....:,:

第 2 章 確 率 と 統 計  ■ . .
. ' . . . . . ; : ノ .’ ,.，, . . . " - . - -ベ，. . 〜 . . . ン：' ’:，.

'，これまでにもすでに数回[ 確率という用m を用い ’てきたが,とこでこの確率という概念を考察し

ズおこう， 園：： ■■ ■"",：' . ■ パ，-:..： .‘..'

1 . スト力スティック，非決定論的

確率論はストカスティックな性貧をもつ現象をあつかうといわれる。 このス Iv力スティックな性■ . ，...，，. '
質を躲定するもの , したがって確率論を適用できる現象とは，

:’ . ， . . • .

( i) 個別的にほ非決定論的であること  .

しかし， ';;''■*'■

( i i ) 集Bfl的 に は 規 則 性 が あ る こ と ，

この 2 つの性質をも0 現象である（北 川 〔9：) 43貢, 〔明 40貢）。 '

ところで非決定論的とはいかなる意味であろう力V 条件集合 e が実現すれぱ , . 必ず事象A が !^ず '

るとき，事象A は決定論的であるという。それゆえ，t : 決定諭的とは , 条件集仓C が突現すると参，

ホi象A が生じたり，生じなかったりする場合をいう。をのとき , 事象A は#决足論的であるという.■ .，.，，，-' . ■ ■ . • ■ -
ことになる。 ■ ■ '...—— ， . .. ' ..: .. ' .. ,

すことえば，所得の大きさを所与とV k とき(条件集合り),消費支出額は所得の80パ一セントである

(事象A ) .という法則がゎねVこ成立するならぱ，をれは決定論的であるといえよう6 しかし，所得の

大きさを一定の値：(ナことえぽ，Y . ) に固定して , Y iの所得をもつ家計の消愈支出額を調べれぱ平

均消費性向 0 * 8 という法训が決定11̂ 的力ないことはすぐにわかるであろう。 しかし，非決定論的性
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経済学における統計的認 i^ (i)

'質を有するという判断を可能にするのは何でもろう力V いまの例では所得の大きさのみをY i め家 

計に限矩 1<て考えたが，. さらに請財の価格を一定とするために地域ゾど固定し（R iとする) ， [11：帯人貝 

も 4 人め家計に固定し ( F 0 , さらに世帯主の年齡も40歳 ( A 0 に固定して , Y , n R i f l F . n A , を満
參 ■ 奢 '

たす家計集131の消費ま:fli額 C lを調べたところ，仮りに，C, ニ/ (Y ,, R i , F i , A O という厳密な法 

則が，関数形 y• とともk i成立していたと想走しよう。 もしぞうでf c るならぱ，われ4つれはさきに所 

得のもを系統的耍旧としてとり上げて，そ;}^を Y ,に固定し，Y iの所得をもつ家計の消費支出額を 

'調べたとき，消費支出額にバラつきがみられたのは， K , F ,  A という他の系統的耍因からの影響 

モ っ た にもかかわらず，これらの系統的耍因を認識できず，非決定論的であると站論したことに 

:なるらすなわち , 非決定論的であると判断したのぱ知識の欠如にもとづいていたことになる。 した 

:がって , 知識 9 欠如ゆえに非決^^驗的と判断し , 確率的に勉理しようとしているのであるから，確 

率 ,論とは無知の科学にほかならないとV、うことになる。

しかし，このよう，な車態，すなわち非決定論的と思われていた性質は，実は知識の欠如にもとづ 

'ぐものであって，その現象の生起を決定する諸要因を知ることによって決定 i ね勺な性質をもつもの. 

.として把握できるようになるということ力;，現卖に生じ得ネ •t?あろう力、。 、

いいかえれば，このような譲論 tとよれば，決定論的か否かは条件後合C をどのように定義するか 

;にかかっているのであって，われわれは条件集合ひを,問題にしている事象が決定論的性格をもつ 

ように原理的には設定することが可能である。 しかし，状況はきわめて複雑であり，知識の欠如の 

ために諸要因をすべて列举し，決定論的に★ ることはできない。 しかし,知識の絶えざる前進によ 

って，われわれは一歩一歩決定的法則に近づいていくこ :とが' ^ きるという議論であろ。 このような 

譲論はラプラスの魔を想起させる。 タグラスの魔は次の第2 節でとり上げることにし最後にスト 

カスティックという概念に対するもうひとつの見解を述べ 't ：お ,こう。

ストカスティックという概念を，頻度め極限が存在し,任意の部分银においても頗庇の極限が 

変わらないような構造をもつものと考えたとき，社会現象はこのような構造をもっている.と者える 

ととは.できず， たがって，ストカスティックとは考えられないという見解がある（竹内〔2の 113〜 

I H K )  0 ■ ,

フォン，ミーゼス流になぜストカスティッグという概念 'をこのように規定するのか，このように 

規定したとしても社会現象をなぜろトカス，チィックと考えられないのかについて箸者は解答を#え 

'てはいない0 G のフォン，ミ— ビスの立場については後に若干触れるであろう。

:-..’ ■. ■' ' ；■ , ,； I. . ...... ' リ . .....
2 . ラプラスの魔一 -確率は無知の表明  、

ラプラスの魔とは， さきの.消数の例セいえぱ次のような超人である。消数支出に影響を与える全 

i因子を熟知しており， し か も 諸 ■■のきわめて微小な变化力、らひきおとされる結果をも，たちどこ

- - - 37(537 ) ——
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ろに計算してしまうとぃう超能力をもったお人がいるとしよう。 こ<5̂超人Vことっては偶然とぃうと 

とはホパクえなぃ。偶然 *?i 認めるのは人間の能力の限界からきているのだとぃうめで i b る。

ラプラスは『偶然の解祈』第 2 章確韋をこついてめ冒頭で汝めように言う（〔12；) 5 - 6 1 ：) 0
. '. -，，‘ ；' *: ： ; ' ■

あらゆる4f象は，とくビその些細で^>る‘がために> 自然の大法則に従うようにはi l えなぃようなも

. のさえも，太陽の変^ と同様な必然をもゥて諸法貝ijがら结果したもである。との種の事象が宇 

の全組織と結ぶ血參関® の知れなぃがままに, 人ば，，この糖の-參が規則的に生起して繰り返されて 

ゆくか，もしくは, 無狭序に出現するか, に従って, 窮極原因（目的因, 神）によるものとしたり，或: 

V、な，偶然によるものとした。し力、し, これらの想像的な諸原因は.われ和れの知識の限界が拡がる 

レシ̂ れて次第後 1 しでゆき，他全な智举© 前から完全に養を清しでしまうものである。健全な省学 

は, これらの想像的な諸原因を, の真の原因ついてのわれ;われ:の無知の表現とし'"Cより外に誌 .

. ..めない。. . . ，- , : ,  . . ユ ,...：.

' 現にある請事象がそれらに先行する諧象と或る因果関得をもつということf r f ,明白な原理—— <1̂  

物はそれを生ずる原因なくしては起り得ないとぃう明白な原理一に基づぐ「充足趣由律J (prillとipe 

de la raison sufflsante)とぃう名で知られてぃると0 么理は，何ら意に留めぃような諸行為までも支 

配してぃる。最もII由な意志と雖も，決意の動機なくして, それらの行為を生むととは力きなぃ。‘" .‘* ：

..........................われわれほ宇宙のぃ.まもる状態は, それより以前の状態め結果として,また次に来るべき状旗

の原因として見做.さなけれは’なら^ ぃ。ある与えられた問におぃて，自然を動かしている^切のサ

• と，自然を構成している声々の実体とを把握できる知力が,これらの諸資料も解析するに充分なほと厂 

広大無辺であるならば, をの知力は宇宙における最も巨大な諸物体め運動も，最も経微な原子め運動* 

をも同一の公式のうちにお舍キることができるだろう。この知力に対しては，不確実なととは何ひと 

つとして存在せず，その知的商眼には未来も過去と等しく映るであろう。

. . . • - : ' .， - . - ン --.，.’ .---.，ン ド '

このラプラスの魔によって象徴的に示される物理的決定理論 , 「宇宙が捲かれた時計と闻じよう . 

に自働的に動いてゆく J ズライペンバッハ〉とぃう考えは， ニュードン理論り輝やかしぃ成功によ - > 

て不 f j の も の と な た 。物理的決定理論を信1!̂ なぃ人々は r蒙昧主義者または反動主義者だとされ :

た」（ポパー）。 バ ：- ‘ \ ' ' , ' ■ .
.■■"■■ ■ . ■  ■ ■ . . . . .  . , ■

. しかし今や事態は』変 b た‘。20世紀め量子力学は , ラプラスの摩によって嘲笑された無知のま明; 

'としての確率から，現象を記述する本質的なものどしての確ギへと .その概念を変えたとぃわれる。 

このことは，有名なハイゼンベルクの不確定性原理に定式化されてぃる。

3,  /、イゼンペル夕の不確定性原理
♦ . . . . . .

不確定性原理とは次のようなじとである（プァインマシ〔4 ) , 都筑ひ 1〕による)。 粒子の位置と速 

度とを指走するのに，必ず何ら力Sの不確定性がともない，せぃぜぃ言えるのは , ； る 1 つの粒子が 

座標 :《の近くにぃるのは，とれこれの確率である i ぃうことだけである。 1 つめ粒ずがぎまっだ位: 

腔と速 ' をもってぃるとぃう従来の# 免はt o 遗力てぃる。旗子がどとに存在し , それがどんな速さ . 

で述動してぃるかとぃうことを商方知ることはズ’きだぃ。 ，

— 38(555), — . ， '
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経 济 学 に ぉ け る統計的'認識 ( I ) .

電于の存在を確かめようとして，ガンプ -^線をあてるとき- , 位照をはっきりさせれぱ速庇がは’や 

け , 速度を IE確に知ろうすれぱ位置がぽやける。この南方のほ‘やけ具合には次のような関係がもる。

如 '輪 !;
. . . . '  ... .'. ‘ . t '■. . . .- ..'•.... . , . . - . - '  ：• ニ.'‘：：. . .  ：, . ■ 、 ... ■ ■ ..、..， .. . . , ； /.

ことで . . . . . ' . . . . ■ . ‘ .

J がニ律置の不確定さ ，

じ ン  J やニ運動量の不確定さ

あ ニ プ ラ ン ク の 定 数 = = 6 ‘ $ 2 5 5 X 1 0 ' ^ " エ ル ダ . 秒  . 、

m ニ粒子の質量  ..

上式におぃて hニQ は古典物理の粒子の世界である。上式をま形してみk k / m ぐX とすれぱわか 

るように，位廣 !Bを！| 1定して , i / i fをはぱ 0 に等しい々すると , <̂：P は無限大になわすなわ:ら速度 

はあぃまぃな大きさになる。 ‘ ., .

とうして,'かつてま然の厳密なき則と考をられていたものが統計的法則にすぎないも(0とされ， 

原子め嶺域に•おぃては従来の古典物理を支配していお因東律が放夢されて，確率的タ解ポのみが許 

容されるようになゥたぃ

量子力学は, 料学の考え方，哲雄といったものf c , 非常に重大な変本をもたらしたのであるが，そ 

て の 一 つ̂は，も i ▲ ♦ の卞で，次何力まこもかというととを正確に予報することはできゐル、というこ 

とである。例えぱ， ゥの原子を專;t ると，それが光を発するような状態にかくとともできるU ま 

た, を;^が先をw t お ^ ら,であ子….‘.を捉を't 測T定することもできるb しかし，原キがいっ光を山す 

かということを予報するととはできない。また原子がいくつかあるときに, <5̂*の原子が光を出すかを 

予報すろとともできないのである。これは， 部の " しかけ" がまだま分よくわか'*^ていなレからだ 

と，諸君はいうかも知れない。ところが, そうせはないの:"Cfeる。そういう：内部9 レかけとぃうもね 

' : ぱないのであネ；今日，我 々 が 理 醇 き と こ よ き と , き然というものは，-^つの実験をレたとき

に， 力を起こるかもはりきリ予報すえことは， 則的に不可能't?あるとぃう性格をもゥているのでを 

’ ， . る。これはたいへんなことである；力、つて翁ぎきは, ! # 根本的の要請は，条科:を同じにすれぱ， 

同じととが起こるということであるといった。. しかし，これは正しくない；これは科学の根本的要請 

ではないのである。じっさいほ，同じことは起こらず, 我々が知りうるのは，何が起こるかといラこ 

との統計的の平均であるだ•過ぎない** ; ( フ ァ イ ン マ ン 〔4〕, 25〜2ぽ )

. . ， . . . . .  ■ ...,.’， ..... ..-- ■■■■-■' ■■ , . . I、--..
ファインマンが述ぺているように， このハイゼシベルクの.不確定性原理が科学哲学にもたらした 

ま革はきわめて大きい。複雑な現象をあつかう際の知識の欠如に対してやむなく用いる使51:として 

の確率から，原子的現象を記述する上で，確率の - # え.方は本質的なものであると考えられるよラに 

をろた。 f■内部のし力、けJ がわからない力、、ら確率的に処S iするのではなく， 厳密な法則の中に入っ 

ている因子を正確に測定できないから確斬ダJに処现するのでもない。そもそもそのような厳密な‘法 

I W ,因31̂：律は蒋在しなぃと考えられるようになった。 こうして10世紀の-»^^典物理を支配していた厳

> ------39 (559) 一~
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密な法训という観念は崩れ, 統計的法則しか存在しないと考‘えられろようになった。

しかし決定論の放棄をためらい，因果を虫張した科学者もいた。 アインシュタインはぞの一

八でぁる。 .... .‘

神様はサイコ口遊びをしない。 1!1然は確率のような蓋然性で糊塗されない。もぅとき璧な方法で語 

られなけれぱならない。ただ，人IliJの認識力境全性を把握するまで至っていない今日でi i , 有効な 

力法として確本あるいは統評的な方法は十分活用され/J：けれぱならない。

(都 筑 〔21〕2d頌より再引用）

アインツュタインによるこのような決定論0 生張にもかかわらず，物理学の科学者染団の庄倒的 

多数は統評的法則こそ真の法則であって，厳密な囚果性というのは統 t i■的法則性を理想化したもめ 

と受けと力.ている。. か つ て 「蒙昧主義きJ の代名詞であった非決定論者はいまや時代の流行ほ i な 

り，アインシュタインを「ノ ア の 供 水 以 前 と 評 じ た 5^い物お学者もいたという。 、： 

しかし，われわれにとって與味のあるのは , 決走論か非决定まかという二者択一^的な選択では 

く , 因果推に愤点をぉくけ れ̂ども統 f ト的法則を無知によ? )ものとは•'考えないボ" ムめ立填でもる。 

そしてそれは単なる折ま的な立場では )^い。をれ;を次K1述べんととにしよう。 ( i ^ )  ■
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