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宇 K 「恐 慌 論 」. の 問 題 点

水 谷 良 夫

序 課 寧 と 基 本 視 ^ ^ 、

第 一 節 宇 野 *■恐憶論J の基本構造 

第 二 筋 字 野 ，'恐慌論」の問題点 

第 三 節 宇 卧 》■恐慌論」補強の試み 

小 括

： , 0 課 題 と *本 视 角

.........：• ■' ' , ,■- r r • . . -' ■ .. ■ ■ ： :

( ! )恐慌 *廣業循環論研究の基本的課題は,，資本制的生産様式に固有の周期的恐慌，産業循環の 

必 然 を 資 本 制 的 蓄 ‘生ま力発展過程内在‘し, しかも過程を最深部ガ規定しでいも矛盾め庭 

f t .爆発として理^ 的 .体系的にfe明する点にあり, それ自ftンノレク么编済学の重要な#究分野を 

形成しているふともね独占資本主義分析• B ま独占資本主義分Iffめおやの塞礎理論としでも枢要 

力A 盧もおもるべきもめであるレ' 、 ' '

■戦楼(5キルク:：=<>経ぐ学kiおける恐慌i 研究史は，' ルクス f■資本論J の1^在的検1^を基礎としそ, 

:?:，め具体化.創造的発(ムの上に恐慌卸.論の体#^的構集め課靡実想への過福として概括さK うも。そ 

して現在,かかる研究史をするとき , そこに同じく'^ルク乂「資本論] ネ基礎とし,.それに偉谢 

しつつも性格と内容、を極めて異にするふたつの恐慌論の潮流め# iz：と,:レわぱ̂そめ対立ウ学派がJ固 

定化ともいうぺ'き現象、が認められるのである。’す な h ち，-^：方't?宇齋弘蔵民を中心とする人々の
. . .  . . . ノ . . . . ■ ......'  ̂... (3)

「旁働力の商品化J の矛盾に甚づく r資本の絶対的過剰生産J にその本質を求める恐慌論め潮流と， 

他方で資本制的生産に固有の矛盾としての「生産と消費の矛盾J 'もS 軸とする rま瑰恕慌J を生張

注<1〉 戦後のマルクス恐慌論研究史のすぐれた粮理としては，弁村喜代子*■恐慌論部义蔵編著び資本論_!研究史_(1958 

年，ミネルヴァ.書房，覆刻版，1971年- 所収）力，ホる。

. < 2 ) この点については,•'遊部久蔵「プ.ラン問服1(前掲び资本論J 研货Slli所収),宮崎厚-■経済原論め方法J (上)1970

%  未来社)，，，を参照。，，,，.，..，.，.，，， .，

( 3 ) との溯流は；いうまでもなくす摩す弘蔵「恐惊論パ^̂ ら̂が終，お波書店〉を理論的支柱としているが,かかる泡流に腐す 

る人々 による研■.究め概観•整理!は，大内力• 藤誠*大 秀 明 rgj後における研究の進展J (遊部久蔵他編r資本論講 

座J (7). 1964年，W-木によって与えられる。 '

■— -41(453) —
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( 4 )

r兰田学会雑誌J 66巻 5 号 (1975年g月〉
'' ■ ' .

する人々のm とめ対3涵系辦がとれでもる。 . . . . ：.,；： 、

この小論の課題は，軟後の恐慌論 .研究め諸成泉に学びつつ , 力、かる対立的ニ大潮流の一方たる字 

縣 弘 蔵 氏 •'恐慌論 J およびそれを基本的に継承されている人々め諸研究 f c 見られる問題点を批判的 

に検討する点に^ある。 ， -

《2 ) ところでマルクスは恐慌，摩業M 環に■ して完成さんた体系を残しているわけでは ) ^ い力♦、， 

「資本論J 全ぢ卷を中心とする論述の中に見られる資本制が7生産の総体把撞の基調は同時に周期的 

恐 慌 ♦雍業循廣分析の基本視角を与えるものて，あるどと , この点の確認が重要 .である。すなわちそ 

れは，資 本 ‘ 賃勞働の甚本的階級対立 • 矛盾のもとおける資本蓄ま • 生 産 力 の r 無制腹的 J 発展: 

傾向 i ' 労働者，太 衆 の 食 困 消 費 制 限 J との矛盾ニ「生産と消費め矛盾」，にはかならない。

ちゆる瑰実的恐慌の究極の原因は，侠然としてつねf c , 大衆の窮乏と消費制限一 一 あすこかも

社会の絶対的消費能力だけが限界をなすかのように生; ^諸カを発廣させようとすを參本制的生産の•
(5)

衝動と比較しての—— であるd

(3) マルクス「ぎ本論」力、ら読み取るべき恐慌.鹿柔调環論の墓本視角に照らして， との小論の 

対象たる宇野氏r恐慌論J を辱るとき, 差当りホの点が指摘されうる。，野 氏 r恐惊論J は,,周期： 

的恐慌の必然性を’産寒循環論として，;ま第循環の各局面め構造と局面推移の必然性の体系 >  して理 

論的に解明しようと，する視点を積-極的内容をこめて提出されたもので、あるという点で, 先駆的な意.

義をもつもので、ちづたといえよう。 , ■

.， - -  ， . .- ' .  ，. . . . ，

しかしかかる视点の正当性を評価しつつも，それは直ちに宇野氏の提出された理論内容それ自.

体の正当性を諷明するわけではなK  :事実，字 野 氏 r 恐慌論 J においては , マ ル ク ス r 資本論 J に
-* ■ (6) ：， ■ •

依拠されつつも， び資本論れにおける恐慌理論の難点 / を独自の方法論に基づい ; t :克服するという

課題意識が強調され，その精果，植めて特徴あ:6 独ま的論理展開がなされており,それはそれで後 

に見をように検討すべき多 <  の問題点を舍むものに:’なっていネということができるCDであ；6 。

戦後の恐慌 r 座業循環論研究に見られる対立的ニ大潮流が不毛な学派的固定化ともいうぺ.身情況 

を呈している现在 , しかも，かかる対立的倾向が現代資本主義分析の内容において拡大再生産され 

ている现在，再度 , 恐 慌 . 産業循環論の歉城 r たち返り , それ自体多くの間题点を孕み9 つも一定 

の継ラ兵者を獲得している宇野r 恐慌論J の意義と限界を明らかにしておくととは，相応の意味を持

法（4) 現在 •■实巧恐慌J の立場たって積極的に体系を提示されている人々のうち代的なものは, ; ^ 直道 r景気循環の砰 

'究J (1が9年, 三-^書房) , 窜塚良2  r謝 ^論研究J (1964年，未来社)，ニ瓶敏び過剰蓄積の内的構造j と過剰生産, 

《上 ‘ 下）（に]:菜释営J 第14巻第2号, ' 1964年，第15卷第1号，196ち年)，および, 非# i ：代キ「恐慌 . 廣業畑環の理論j  

(1973银，有喪閣y である。 , .

《5) ’マルクスT資本論J,長谷部文雄訳, 宵木書店版, 结三卷，686貝。
( 6 ) 前掲宇0  r恐慌論J:赠錄参照。 . . .
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' 、 ' 字 .麻 *•恐 : 慌 静 J の 問 題 点  ,'

• ょ ， . . . . .  .*

力ものと ® われる。 ，

,...、 \ . ., ' ‘ ■ . ■ .. - .， -.. ■ ； ’ ：、' - ：■ .: ，..’

: 第 - ^ 節 字 野 「恐慌論 J わ基本構造
. . . . . ~ . . .  ノ , :, ' .' ..’.... . '■ '

( 1 )，野弘蔵がぽ資本論 J における恐慌理論の難点J の克服に当って，何よりも注目し飯調 

されるのはr労働ガの商品化J のま盾でちる。氏によれぱ，本 来 r商品化J さるべ力、らざるものと
' ■ ■ - . ■ (7) ，■.

しての人間労働力の r 商品化J とそが資本主義的生産の本 賞 特 徵 ‘ 矛盾をなすものでもり，それ
(8 )

ゆえこめ体制に固有の恐慌も「労傅)力のまぜ，化を枢軸として展開される，過程 J として把握さみるこ 

とr なみ . V .  ' • . , :-.プぃ. ，. ：-

「多f l i力0 商品イ匕は, 演木生我社会の根本的な基礎をなすもの'であるが,:レかしまた元来商品と 

して生産され^たものでもないも，のが商品化しているのでもって, その揖本的弱点をなしている。恐 

慌現象が資本主ま狂全め根本的矛盾の発現として, そしてまgた同時にその現奨的解決をなすという 

. ことは, この労働力の商品イそめf e 跡をしているめゼる 。J

このためけ:野氏において恐说諭の課題は，「資木の蓄積の増進と共に，资本にとって^定の限度 

をもりた条件の下に商品化し得る労働力を中心として，周期的にその矛盾が爆発し，またその矛盾
. '；，'‘，，.' い'，..，，，. パ 、-'■' . - -  . ;.，-.，，，-、レ ' . ( 1 0 ) . - . . . .  '.

が現実的に•解決されるという関係が如何にして必然的に生ずをかを明ら力、にするもめ j として設定
"■： , ‘- :(1 1 )  V  レ-.、.' / ■' ■'，す- ,‘ ，..， ... .■  .'. ,

されることとなるン ■

{2》 字 野 氏 に い て は ，恐 慌 は 「労働力の商品化を枢軸 ‘として展開される過程J として把握され
■V ； ' ' , . ,

るととになるが , その理論的内容は , 次のふたつの墓本命題によって与えられる。 ン

■ . . .  ■. •• ■■

. . . - - * ， . ，，.，’.ご，- .’ .，* ，，.
r ，，，， ，(12) ， . ，- ' ，，，，，

A . 恐 慌 の 「基本的規定 J . ' -

(め好I k 過程における資本の '有機1%構成不变の蓄積の増進一— (b )労{動力9 吸 収 ‘ き金上界—— ぺe〉利 

潤率低落 * r 資本の絶対的過剩生産J ' ■ -

注(マ) 宇野氏によれぱ，「" ....労働力の商品による生ま物の商lifi化は, 人間が労働ニ生産過程にお、、て実現する自然対人 

の関係の内まで商品関係をもちこむことであろて，生廣物の商品化[キ牵面的, 且'ジ必然的なものとなる*… 人間が 

自らの労働によって自然力、ら生ぱ-资料を獲得し,その生活資料によゥて聯滴されるタ働力をもって再びチに働きか 

けるという，こめあらゆ’る社会に典通な, 人問生洒fこ対的な物質代謝の過程を瓶形態を通して行うというところに 

その社き的な歴史的な意義がもるレ資本主義社全を他の社会と別すろ並準もここに与えられるJ*'ということになる。 

前掲宇野「恐慌論J, 64〜65頁。 ’ ，

ベ ; レ ‘ 

( 1 0 ) 同上, 7 1 K ,

(11)‘ 字趣氏々 tかかる主張をさ;f tS 背接には，資木51讚的商品生まのもとにお、、ては- 価格メ.力ュズムがすべての「不均衡J 

を調盤るという誤った前提が横たわっているのである。この点についてけ次節参照。

ひ2 ) 前掲宇野•■恐慌論J , 18域 , ’ . '  , ：

—— 4 3 ( 4 5 5 ) —



' ■

、 プきぜ学会i 誌J 68卷 5 号 (1&75年とわ

(a )にタV 、て。パ '元来，資本の蓄糖 i C は, 資本の構成の変化を伴うととなくぐ同、l i 機ポをもっ 

て単に量的に増大するという南と,資本量の増大がその構成をも変化せしめるものとして行わ 

れるという面とのZ 1面J 力t もり，パr 大 体 お い そ 況 期 の 寒 れ 力 t 前 者 （資本構成木をめ蓄请-引 

f f l者〉を 表 す る J めである。 これは, 資本の有機的構成高廣イは「決して不断に行われると 

、、うガとはほなあない」しめ^^?おり , 瘤別資本 (ま族固定資本を投下 ! : ;を後れ、f*丄 索 の 顧 間 後  

やなけれ^ぱそめ画定資本も更新すざ;けほホかない J し ま ★ 好況崩 K i tが 4 崔 方 法 改 善 J 

の ：「動力は純化傘ざる :を 得 な か )i らない。 ： じ • ■' I

，0 0 にタいて。好況過程の進展にともなタてー般 ^(^物価 )̂奪貴；6'速ずるこ ;とになるが， こめも ;I* 

でし般の商品の施格の騰貴は , それま体で供給の増加を誘導し需要と供給との関係 }C よっ 

て^ 定の限度を有する J めゼもをが , これにたいして r 労働力なる商品となるとそうでない。 

… の価格が腾寒したがらといっ め供給をまち;！會加し得るもりではないJ のて'あ り 「そ 

れ ^ ^けにまた漸次にその供桥 ^^1制 | ^ があらわれて来るの， る。」 そ、レ て 「避剩人口は漸次をs i 

動員吸収されて貧銀は騰貴をざるを得ない J であるが , この賞金の上界は r 資本にとづて如

. 何ともなし得なX 、騰貴もをすめゼンま ;̂ J ， 、 •， ’

-'，- . : .... ..■ - . .;. ，，.，，. . .',. . = . • . ； , . .,；». . ' r ■■■/■■：' .:. . . V ， . , .'

(C )について。’ 「労働力に対する需要増加に伴う ’労働賞銀の騰貴は，一般物価©騰貴と舆づて

資本の利潤そのものに対抗し！: 利潤きを実資的に浸触する騰贵でも《1 | 。, ’ そして，力ぶ、る嬉程
. '■ ' , . . . 、 .....

が深化すれば， ■ 潤率は資本の増大にも拘らず利潤量をも •少するような低下をなし， より
(J7)

大なる資本がょり小なる利潤しかもげなぃ J といぅ状態 '  す な ゎ ち r 裹 本 の 絶 鄉 過 剩 J 与ぃ 

う事態が現出する。
' . - 、 ,■ ■ '.，，. ',  ̂ ,. . - . '. ... . • .  . , . ，.

以上で明らかなように，恐 慌 の 「基本的規定 j において， 「♦ 働力 t t 品」の特練性 • 矛盾かを'「資 

本の絶対的過剰 J を導く基本論趣が与えられている。

かしこのゾ基本的規定 J のみでは未すvf不充分であり，恐慌の必然性の論 1 0 こおいては，次に 

示すような「恐慌め勃発の契 f c を同時に : # 慮■ ^ネととを，爭醇^ ^ ぐ大韻調されるのである。

それは，「たといかくの如き ’(利潤率の—— 引用者）低下が一^般6 ^ に生じたとした場合にも，個々の 

資木としてはそかを避けるために資本の蓄填を停止し得るというもめではない J のであり , ’ r 蜜ろ 

かかる場合にも個んめ資本ぱその利潤率め链下に対して出来得る啦り資本 i め増加による禾y潤量の 

増加をぢって補い，：蓄辕力の保持につとめる J からにはかならない ,

注(13〉. 前揭宇野「恐慌論J, 74頁。 

(14〉 同_ b マ9〜80頁レ

(1 5 )同上, 93〜94買い

( 1 6 )向上，9 m ,  ■；.

(17)同上,100頁。

(1め同上 , 102〜3頁，
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字 野 r 恐ン慌输 j の 质 題 点

(19〉

B* : •■恐慌の勃発の契棒」

■ (a )好況末期の禾IJギ率騰貴一 K b K 利潤率の低下と利チ率の高騰との衝突 J - 7~ K c )恐慌現象の勃発：

(a)につV、て。r..... '好況期にぉい义賛銀の騰參から利潤率が低下して来ても，産業資本は

これに対して益々鳥腾する刹子率をもってする借人資金によゥてでも個々の利潤率を出来得る

>..' -■限 ,り維持.,'C*増おす 'る方法を' とる。：. … . .ところがとの関係は , . ' .またか 'く.の如き借A をなす " ^ き資.

金ま身を減少せしめずにはぉかない。産業資本の遊休’資金が減ずるぱかりでなく，それまで-冉

生産過程 ^ ^拡張を予愈して增衆する銀行券をもゥて資金 ‘を供給して来た銀行も*その再生産過

程自身にぉける資金成が离接に利制率の低下に件う利潤量の減退によって闲難となり, 成

間接的に投機的買# によって形成せられる商品在荷の粟積によって,その问収が運延せら

れるにしたがって，力、かるイ旨用の拡張を継続することは出来なくなる。.最初は,利潤率の増進

にしたがって利 ‘了率の騰貴を見たのに反して，今や利潤拳め低下が避に利子本の昂騰を件うの 
(20). . ' ：

' t ?ある。J . , ' ■ ■■

: で(b )について。恐 慌 の 「甚本的規定 J の: 結たる .「資本め絶対的過剰」’は，カ ぺ し て 「社会的 

に資本対する資本と . し't の貧忖資本を適して，利滴率の低落と利子率の品騰との矛盾，衝突 

を通してめ『反 f乍用』 と！̂2ぶJ 個々，の資本の蓄積め減退を結果する。 ’，

( 3 )以ii字賊弘蔵氏「恐慌# J の骨格をなすふナとつの基本命題— A . 恐慌り r基本的規定J，

B. f"恐慌め勃発の契機J一一の整理から明らかなように, デ野氏は「資本離•!，ぎH 卷第I5章の’「資 

本の絶対的過剰」の薛お理論的根拠とレていることがわかる9 かし,.こ,点がぎ氏の基本的

な 独 自 性 を な を わ け で は な い 。

宇醇氏 :「恐慌論 j : め独自.的特徵は， こ の •■資本の絶対■的過剩 J の論理を中心的論抛としつつも， 

それを補族する独启わ論® 的命題 .を設定 I f て ぃ る 点 あ る 。:す ‘もわち，第一には , 氏 は 「資本の絶 

対的過剰 J :だきる過種の論理として「労働力の商品化 J り矛盾を出発点に据え、, と の r 労働力の商 

品化_ ! の矛盾め基 f a r t 資本撒乾不变の蓄積 ^ 賃金上弾 ^ 利潤率低落という一*連の論理を！̂定 

され :6 のである。をして，第二に， こ の 「基本的媒定J が直ちに各個別資本の蓄積減退一一"現突り 

恐ホもたらすもめではないとして， ここに■ 「恐慌め勃発の契機J とレて.「資本対する資本とし 

ての貸付資本 j のf e 割を張調される点である。すなわち：，好说末期，「基本的規定」ク貫徹の盤:礎上 

で 德 ▲ 上# - — >刺制率低落が利子率騰貴 :を結東し , こ と に 「利潤ギの低下と禾i jキ率の昂騰との銜 

{ ^ j  ■なる事態が発生し , そのことによ . り蓄積減退恐慌現象がもたらされるという'論理命題にほ

.斜 I

法ご1 9 )前 揭 宇 賊 205K.

( 2 0 )同上*' 105 頁。

( 2 1 )同上，119K.
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かならない。以上指摘した 2 点の不明確さが，宇醇民によれぱ , び資本論』4 こおけ•るあ德迪論の難 

>お をなすもの力あり； じめ意味でこふチこつの基本命題こそが r 難点J 克服りためめ実資的解答 

でもるということ ; やぎるヤあろう。

このような甚本構造をも ' ? 宇 野 •■恐 i i 論J : が* はだしてダルクス *■資本輪J 解釈と 1>て^当なも

:のであるか, またぶた‘' ^ の 塞 本 題 0 論趣的関速自律 I E しいもめであるかと, が 、, こ れ ら 検 は

次節の課題でもる力V 本節の最後 f c ,  狼★ め点だけは指摘されなけれぱならなV v ，キれ { i宇断

氏における資本主義的生まの本貧的# 徵 .矛盾の把握に力、ん し あ 'る 氏 に お い ズ あ 「'‘‘‘..あ

らゆる社会に共通な , 人間生活に絶文す的な物貴代謝の邁程を商品形態を通て f f うというととろ
(22)、. -

に資本主舞社会を他の社会ど区 :別する基準」が与えられるとされでいるすこめ,資本ぎ義的生産 

のもとにおける矛盾把握が , 桓めて袖象的が .つニ面的なもめ f c なぐているということ'もるン着 

実， ’チ隙氏か強胸され .る' 「労 働 力 の 商 化 J.' © 矛盾も.，,、ホ、かる基準Vこ]^、ら'していえば, ' . '労働力とい ' 

う特殊デ商品が定め条件のもとで「商品形態 J 的処理不可能となるというととにすぎず,かかる 

事態が生じる根^ ! ^ 労働カ商品が「資本にょづで !！接的にぱ生産されない齒晶で^ ! ! J とい 5 こと. 

.に•足されるというヒと , ；！: れでもる /  ' 、 ，，

第 二 節 字 野 「恐慌論_]め問題点

'(り 本 節 で は 字 好 「謝 t 論/ の諸間題を梭討する。 . .

前節で指しナこ如く , 宇 赚 「恐 慌 論 J はふたつの基 : ^ 命 題 一 A . 想 慌 の 「基本的規定J ,  B .  

f 恐慌の勃発の契機J —— によぅて構成されている点に独自的特徴をもつもの力あったぃそれゆえ検 

討すべき問題は、第- H こ, かかるふだつの甚本命題の識理的関連である。 具 体 的 に は ,「基本的想 

定 J と r 恐慌の勃発の契跌 J と力t , 氏 の r 労働 ;巧の商品化丄の矛盾として首尾— 賞して論謝^されて ’ 

いるか否かを検討す 'る点にもる。そ U て第 : : !に，/ こ め 宇 野 「恐慌输 J .をまえている基本前提すこる 

「労働力の商品化J の牙^盾という把握にかんしてめ問由である。

これらの検討を通じて，われわれは , 結 的 に 言 え ぱ , 宇 赚 《'あ慌論_|が恐说の必然性の論証に 

成功していないこと . 理論伴系としては破維していること， との論瑰的破練の根減は氏の「労働力 

の商品化 J なる矛M 把撞 • ^ れ 自 体 に あ る こ と を 明 ら か に す る で あ も う ‘ ’

《2 ) ところで, . これらの問題の具体的検討に先立って次め点を指摘しておく必要がある。それは, 

宇野*氏をして氏め体系の原点に r 労働力の商品化J なる矛盾を設定せしめ,恐慌を労働力の商品

注( 2 2 ) 前揭宇野r恐慌論J, 65直。 

( 2 3 ) ,同上, 70頁。
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宇 .野 r恐 慌 論 j の 問 題 点

化を枢軸として展開される過程 J として把握するに至らしめた商 1̂ の流通過程における価値突現に 

かんする民自身の調りに '0 、、て ' ^ おる。それは同時に , ，宇野氏が恐慌現象を流通過程にぉける商 f’)?，
■ . j * , '

の実現問題としてき明b よう'と す る r 実瑰恐慌J の立場を厳しく担絶される際の根拠となっている 

も< 6で、あるぃすなわち，宇野氏は労働力商品以外 •り商品の需給の「不均衡」はすべて価格メカュズ 

ムにより調整，r f t 衡化」されるという誤った生張を提出されている。 ' .

この点について宇野氏は次の如く述べられるレ哺品経済は，特に資本家的商品経済は，社会的 

に需要されるそれぞれ特殊の使用倾値をもった商品をその価格を基準にして.私倘人的,に生産し冗 

に交換しで再生産過程を継綺し発展せしめてゆくものであるから，その交換は必ずしも順調に行 

われるとは服らない。成る商品は一*定の価格をも0 てしては社会的需夢を.超過して生産され，'或る

' ものは不足するということにもなる。しかしそれは価格の変勘によって調節される。’.‘.•‘資本家的 

再生産過程の;k iめてま雑な関係は， 方でほかかる不均衡を来たす耍闪を増加すると共f c ，.また他 

方ではそめ不均海を均衡化する機構をも确立しでくるのであって，単に無政府的にW R 的に生産ざ 

れるということのみから恐慌の可能性を厳調することは，他の一面を息失うのとして決して資本 

主義を理解する所以ではない。資本主義はそんな输単なものではないのでをる。」たしかに*■不均 

. 衡J のちるム部は価格メ力ユズムによって調整‘ 「均衡化J が可能であるが，じかしこのことは価 

格メカニズムが-}•；みそわ r不均瓶3 を調盤し，したがって商品のr奨現J 問題をすべて一時的なも 

のとして解决していぐわけでは決してめでもる。. ’

'.- -..'>.(.：：.’ - > .レ:.'■ . . ' - . .‘.. - . "■ ■, .... ' ： ’，.. ■ ' * ■ ■■ , . . '■...

それゆえ , 宇賠^氏においては , 商品 ^ 0 「実現J の問題は.全く挑除されることになるのでちる。そ
■' .，.- ，'...， ■， ■ ■ ：■ ' . ■ ■" ... - . , . ■ .

して宇野.氏は， このことから直ちに労働力なる商品の特殊性 • 矛盾m めみ注 1::|をむけられていくの 

である。それは，氏によれば , 先に指摘した如く「資本によって直接的には邦ん廣されない商品J で
' . ' ' ..(27) . . . ■

あり, の需給の不均衡は f■価格の運 .動をもって調整し得る不均ではない J もので左クるからには
' i . • . . .

かならない。 • ■

《3 V 以上の点を念頭に置いて，本節冒頭で提起しナ間題を検ましたい。 ’ .

第 の 問 題 か ら 。 この問題は，「基本的規定 J と r 契機 J と の 理 的 - ^質:性の正否であり，その核 

心は，貧金上昇一■ホ利潤率低落の論现から好況末期の利子率騰貴が正し：く論i正されているか否かと 

いう点にある。 '

宇野氏は，貧金上昇一 ザ i j潤率低落という-事態が- ^般的に生じたとしても，詣資本の競争の下で

注( 2 4 )宇蟹?氏は，...資本主參のもとにおいで, .伽格メ力A ズムがすべての「不均衡+ の調整を可能とする'と.して，部門間の一f 

時が) rボ均衡；J と, と < に固定資本の袖填と器教*部分の転態をめぐゥて生じる版売と船 の 不 -致，それによる社令-的 

総需給の乖ぽ，坏均淘丄め問® とを「ざ*別する祝点を全く欠落していを。それゆえ, 価格メカュズムがすベて、の r不均 

海」を r；f^衡化」しうるものではな1/、という認識が一*切できなし、のでる。この点につ'/、ては，前海常塚良三•■恐慌論 

辆究J ぉょぴサ村喜代子「》 ♦産織潔の理論J 参照。

( 2 5 )前掲宇野r'恐慌論J 60〜61頁。

( 2 6 )とくに前掲井村喜代子•■恐慌‘ 速-菜堀斑の理論J 54~55頁参照*

< 2 7 )ポ 説 IJ 123JC。

m
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は，，それさ体直ちに個り資本に対■じて蓄積減退をもたらすもの '* eほないとと , むしる各個別資本 

はかかる事態の下でョV - *層の蓄積を行い , 利潤率の低落を刹潤量でM うベく行動するととを強調 

される。それゆえ，好況過程において賀金上昇一 >利潤率條落という ‘過程が，それと同時並行的に

生ずる一般的物倾騰貴のもとでY いかに各個別資本の蓄積減退:，停止をもたらしズゆくかを明らか 

にする場合，好況末期の利子率騰貴は字歸氏にと0 て極めて重大な問題 i な る '  ̂ .

「好況期における投機的な物価騰貴は，賞銀の騰貴を旗々隱蔽しさらに実質的にその騰貴き身
(28)

を抑制する作用をもぅてぃる。そしでとの点が問题の解决を常に困難1^するの'"(^ぁる0」

との☆ に閃して字野，氏は，ニ i t の論举で解答を与えているかに見える。 '.

まの騰貴から利潤率が低下して来ても，遊業資本はこれに対して益々哥騰する利子审をもゥ 

てする{昔資金によってでも個々の利潤率を出来得る眼り,維持し; 進する方法をとるのである。

とらろがこの関係は，ま.た力、くの如き借入をなすべき資金自身を減少せしめずにはおかない* 

産業資本の遊休窘金力'爛ずるぱかりでなく,それまでぼ生産過程の拡張を予想してタする銀行券 

をもっズ資金を供給して来た後行'^,その再生摩過舉自における資金の形成力;直接k 刺ti率<6低 

下)<こ伴う利潤還の̂織斬こょっ.て頃難となり广我ぃは間拷的に投機的買付によ‘って形成せられる商品 

在荷の累積によってその回収が遅延せられ:をにした力tっで,かかる信用の嫉襄を辟繞するととは出 

来なくなる。最初は利潤率ね増進にしたがっで'利キ举© 騰貴を見たのに反して，今や利潤率の低下 

力'魂に利子率り昂liを伴うのであ(I)。J

宇野氏における第一の論理経路は , 賃全上昇 ^ 利潤率ま落一~^禾(1丰率]]*貴とぃぅ経路で,あり ,

第二のそれは , 投機的商品在荷の「実現」困難- 

係セ , まず结ニめ経路から見てみよう。

ザJ子率)i 貴という経路である。接の展開とめ関

• - ■ . ■

宇野氏はこの点について，より直接的に次のよ, うにも述べられている。 •■ "...'物価騰;i f c i り禾

潤率の雄持は，実は幻想的なるものに過ぎない。投機的に想定せられる俩格を目あてに累積される

坪品在荷は, をの俩择をま現され得るものではない。Bfc賃銀0 騰貴によってi氏落すぺき利潤率が

かかる幻想的価格CD下に高利滴率を想定されるに過ぎない。'こらの商品が趣卖Ki:服売き; ^ るi す

れぱ，賞金の騰貴を実質的に軸減するが如き価格をi i 特することは出来ないし，したがっまチと利

潤率の低落を暴露せずにはいないのでぐる。いい換えれぼ, 好況期における投機は，腹売し傳ない 

商品在荷の形態によつて, 資本の労働に対•する基本的関係を隠蔽し, 査曲して表現するので'あ( | 》, j

ここでは明らかに , ，宇野氏ま身が氏の体系から挑除したはずの；「寒現丄間題が ,事実完全に導
(31) , ' .

入されているといわなけれぱならない。先に指摘した如く , 体 系 か ち 「実現J 間题 i f 一切排除して

いる宇野氏においては , 当然好況過樹とおける投資と市場の請関連 . 「実現 J条件の描移の分析は 

切解明り対象とは .されておらずレそれゆえに好況末期にいかなる請条件 ( b もので投機的商あ在荷が

注( 2 8 )前揭宇野r恐慌論J, 95〜96真。 ‘ . •

( 2 9 )同上, 105真レ

( 3 0 )同上，96頁。 , ' : ，:

( 5 1 )との点に関しては，前掲井村喜代子r恐慌，ま-業循摄の理論J 302~309賈參照。

| ! ：
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宇 舒 嫩 ' 慌 輪 j め f i d 題 '

現 J 困難 f c 陷るの力、全く木明と'^、おなけれぱならないりでもるレ

更に , かかる論S & 路を想定ざれさごと自体，ゾ美現J 条# め推移の分树め义落以上に，ふた 

の塞本命嵐め1 ^ 趣的整在性という ‘観点がら見れぱ , 極めで異貧な!!理ね導入ぎれているととになる 

で、あろう。，そ お は 仮 り に 好 況 過 程 の 条 件 め ま き の に 檢 品 在 荷 め 「実現 j が®難となるこ 

と が き た 場 合 に •おいても，そじて宇野氏が , ' / 、かに•そのとそが r 資本め労働に対する基本的 

開拓を睹蔽U r 查曲 J するものセ 'おることを強調されょうとも,この商者め関連について糖極的な 

l i t i E がない以上 , ャ基本的規定J たる賛金上昇，̂ 利潤率低落んは切断され,それとは全く無関係 

に じ う る r 奨斑 J 困 刺 潤 率 低 落 の 論 ® )? )^主役を演ずるととになるのは明らカ、でもる。それ 

ゆえ，力、か :5)理論的経路は全く首肯できないものである。 . ，

次に，第二の経路たる貧金上昇利 f t率佐落一 ^ 利子率騰貴について見てみよう。ここで宇野 

よ力、;考えられているのは，貨金上昇利潤華低落にょる資金養要め増大 • 他方にお{；̂る貧付資金 

供給の減少ぐ刹子率騰贵どいう事態であると思われる。 し々 、しなが^ > , こ と で も 現 J 困難に 

も と づ 再 生 産 程 め # 滞が事実上偷提ざズいると '̂々わなけれ^丈ならない《> 何故なら，仮りに 

f実現」条件の悪化が現まに•生じヤおらず， 生j i過程の跋張」が進族しているものとすれぱ,銀 

行 は 続 し ヤ 「：t |発する銀券をもっヤ資金を供給 J しうると考えられる: 、らにはがならない。. 

カレくして，宇舒民め墓本命題においそは r実現J 困難にもとづく適剩生産恐憶: なくて，貧金

V 昇 利 潤 率 低 落 ..‘..‘ 利子夢騰貴が資本過剰!を顕在化するも i p として考えられている結果，そ
. ■ - . ‘■....

れ自身め論理展開によって t 尾貫してこの過程を論誰できるか杏かが体系の成否を決するキ一ポ 

‘ イントとなをにもかかわらず , 体 系 か ら 壤 !！! 問題を切排除される宇野氏においては， これま

力、撰摘しセきた:如ぐいずれ ;の経路においても，ふたつの基本命題の理的関連ほ論証されてはいな
■ - - ，. . ■

いというぺきカある。 .

• 更に字野氏は , 好況過種 r おける物価騰貴との関連で,賞金上昇き伴が実質的に抑制されること 

を指摘されておられる。す な わ ち r . . ‘ … 投機的物価騰貴は，……賞銀の実質的騰貴を最後まで阻丄 

する…’ !ヲ と ， ますこ「. . . … 最好況期に賃後が騰貴するといっても，それは一定の制眼された输旧で
(33)

の こ と で あ る … 実際上は投機的な物俩騰貴により… " .実質的には大して騰貴しないのでもる*U

'，..， ■ ' ' ； ' • •■ ■ ■

と。.-シン ■ ' . , ..、.ふ .ノ'..，ノ .. ■ .， ■ . ン . . . / . . ン , ......'

宇野氏の播摘の如く，賞銀上昇自体が琪実には物価聯貴めもとで生じないととすれぱ，貴金上昇
,. :- .... ■ - ■•, ■ • '

クごれ自体糾、かなる意味でも續極的機能を東すことはあり得ないめであり , 宇野氏 0 恐 慌 の 「基本 

的規定 J それ自体はギの意義を失うというべきであろう。 との意味からも宇野氏の基本命鹿の論理 

的破能は明白である。

注( 3 2 )前揭宇野ら恐鯽^』96K. 

(3 3 )同上, 10真，

4 9 ( 4 6 J )
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( 4 ) 以上見たようk •，宇 野 「恐慌論J にぉいては,氏の独自的特徴ともいうべきふたづの甚本於 

題の整合的論証において致命的なみ啼があることを認めなけれぱならない。氏があ  <：まV も 「実 

現J 旧題を挑除すれば，恐 慌 「基本的摸定J と 「恐慌の勃堯の契機丄との関連け論理的に破翻を 

来たすことになり , その場食に吏にそれを徹底させれば，ふたつの基本命題を全く切断して , : 一̂方 

で は 「述木的規定 J のみからいわゆる< 労働力ボトルネック論> と U て変質させる力V また他方で 

•■恐慌の勃をの契機」 9 みに注目してぃそとでの利モ率騰貴からの< ，用恐 i ^ i ：ネに傲するか,残 

さ> 1 た道はふた ' : ? のS 本命麗で構成される字野「恐慌論 J のぽ造的崩壊で'あろうん ' ：

宇 野 「?2；慌論丄のかかる限界の根源は,何よりも字野氏の矛盾把握の限界に帰せられるべきもの 

と思われる。 この点が本節の第 : : :め間題にかかわる。

すでに指摘した如く、マルクス r 資本論」から正しく読ネとるベき資本 i 義の総体把握における 

矛盾把握の基本視角は , ，資 本 ，、賞労働の基本的階級矛盾の基礎 _ H r e 展開する資本蓄積、.生産力り 

「無制服的」発展M 向と労働者，大衆の狭腿な「消費制服J .と の ネ 盾 一 「生産と消きの矛盾」一  

を 基 軸 と す る も も り , 資本主義的拡大再生産の展顧のうちに} このr r 生産と消- の矛盾J め累 

積が全般的過剰生産恐慌として i H 察すをことを見る搜角カあっすこ6 • ， /

しかるに宇野 r 恐慌論 _ ) においてぱ，恐 慌 は 「労働力の商品化も枢軸と L て展開される過每丄 

して把握される結果 , 摔取にもとづぐ資本制◎ 拡大再生摩過箱に内在する r 生 '産と消費の矛盾，め 

展開とぃう観パけ';一 欠 落 .し, そ^ 0結果かキる「矛盾J が拡大再生産過程にぉける r 実現 J . の諸条 

件を基本的に規定するといラ関連もまた全く見失われることになり , , そこに残されたもめは,伽格 

イカニズムがあらゆる「不均衡」を一時的なものとレて調整 ‘ . r 均海化J するという極めて静態的 

な世界の中で，労働力の供給制限にもとづく賞金上昇それ ! ^ 体に矛盾を見る ‘とい:う平振で超階級的 

な抽象的観念のみで^ > る。 この点から見れザ , 宇野氏の主張される r 労働力の商品化」の矛盾の意 

義と阪界はもはや明らかである。

. . . -: . . ' . . - - - . .ン .，， ■ ノ ゾ .

第 ヨ 節 宇 野 ' r 恐慌論」 補 強 の 試 み … , '

.' - '  -' ' . . . .  ；- ■ . - . . . . .

( 0 宇 野 「恐慌論 j においては , その核心ともいうべきふたつの基キ :命題 9 整合的論証が理肅的 

に破線をきたし ^̂ ^̂いることが , . '前氣5の检討を通じて明らかとなゥ た。：'.，..バ 

宇野し恐慌論J を 基 本 的 に 盤 承 さ れ て い る よ っ て も ， この致命的な論理的 ; ^ 陥は当然間題 

と して認識されるに至っている , ‘ このすこめ字野ぼ;以降の'字 野 「恐慌論J の研 'おの ; は， ■；, くに好 

況末期の利-了‘柳 I 貴を， 「基本的媒定J からいかに一貫して解明するかという点にあてられていると

注( 3 4 )ホホ，’ギ野「恐慌論J においてはr信用の演ずる役割J 力.、極めて道要視されており，< 信用恐慌論> へぼ斜してゆく 

朋サ:が卞野氏自身において,もみられる，このことは，とくに好況過程における拡大:pjf生席過程の描造折の不充分さと 

. 圾腹の閲係にある, ， .；

5Q  (4b2y — *一‘•



丰 野 r恐 慌 翁 j の 間 :题 点
，.：：.，. ，..，，'.I ..パ，‘.，.：’

いうことがで、きる。そとで本節の課題は , これら宇野「恐慌論 J を維 : ^ され'つそれを補厳しよう 

とされている人々の研弗諸成果を整理，検討するととにある。‘ それによ 'り，われわれはW 庇，. 宇3?f 

r恐慌論J め意義と限界を明らかにし，吏に♦ 宇野厂想慌論 J それ自体が分裂と解#の方向を迪ら 

ざるを先ないことを鬼るであろう。 ：

ところで、，先>こも指摘しすこ如く, 宇 野 「恐慌論」以降それを継港される人々の恐慌論研究は,.宇 

.野 氏 の 「基本的扼定」を前提と t た好況末期り利キ，率騰貴論を中心とし tて，ま野氏め論想的破練の，
，. . . . . . . . ，..ソ:.. ■ ■■ ‘ 一-' . .

補 正 ，補強の試みとして集約されている。；

因に，字9?チ r恐慌論J のをめ後の研究については, 次のような総括が与■えられている。「こうみ 

てくると，労賃騰貴に根減をも' ? 『資本の絶対的過剩生ま』の必然性の論註が，『資本論J における 

利潤論および蓄積諭の整理をつうじて, はぼ解決されたこんにち, 研究の焦点は*この資本の過剩 

. 也まがさらに利潤率と利子率の衝突をへて恐慌绿象を必然的に発きさせてゆく過程の論理的解明斤 

: 1 しは‘ られつつあるといヴていい。ととf c ,好況末期に:ねける# 価i 昇をともなう信用の取大と，そ 

りかき1あな U し刹子举摩騰© 契機にがんじでは，なお統ニ的説明がたえられるにはいたゥてい 

、 ない。とはいえ，宇醇教技にはじまる:*'資 本 研 ★ の新おすょ展開9 うちに,資本過剰論が体系化 

され，满期的恐慌め理繞的必然性ヵり1 # と' ^ れを媒：かする信)^^の役劍をふ< あ '"^，5)ず資本論^体 

系で論証きれうるという主張の參質的裏づけがあたえられたこどは否定すベC もない。J

■ , . - ... .., ' .-. ..... .. ； ...‘. .'.， ....：；..： V

(2) 宇野氏以降めき野 r恐慌論」<6 辆梵の焦点が， とくに好況末期Q 利す率騰貴の過程の解明を
•■ . . ' ■ . .' .. •,.. ..... ， .. ’ ： - . '. ■ ,

.めぐりて，宇野氏の論理を補強す (るというかたちで進められできたことは , 次のような事態を,そ

:の主観的意図とは別に，ひき取こして1/、る。すなお)ち，かかる補強の試みの共通した特徴として ,

:恐 慌 め 「基本的規定 J ，と 「恐慌の勃発の契機」 との論现的関連こそが辨強の核'やあるにもかかわ

らず, これめ補強の試みの過程}こおレては, デ野氏が措定レた「基本的規定 J 命題を前提的に正

しいもりとして出発点に据 ;t チこうえで' , 「契機 J たる好況末期の利子率騰貴の論理を集中的，專 f，1 的

に展開しようとレて、る結果, 本来の恐搞 i 命の課®意識自体が希薄化するとともに，宇野氏によっ

t ;与えられたふたゥの塞本命題の関魂が切断されて研究されるという事態が生じズきているのであ

る。をして，そ こ で •は 字 氏 の 「基本的想定 J を前提的に播讓するか否かのみが字野「恐慌論J 者

たりうるか否力、の!^‘別の指標となり, そのことが逆に, 宇好氏の「基本的規定丄を前提的に継；承し

ている宇野「恐慌論J 者の中 {^1おいても，r 契機 J たる好況末期め利子率 i l l 貴 過 程 の の 方 法 の 相

違にしたがゥて種々のポ野「恐慌論」が す る こ と ねすり，をれほそれ '"^'宇賊 ’ 「タ愤論 J 自体

分まをも : ^ らしているということができる。

以上を念頭に腔いたうぇで宇野「恐慌論」補強の試みを*^臀するとき, 諸説は一応、次の三頻趣に

—— 本的にはニ類型に一一" 染約 ' f ▲ ことができるであろう。その第一^は，好S 末期の利子率腾貴-

法( 3 5 )前揭 r戦後における研究の進展J 195~6真。
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の論証に当って, 謝門間ボ；1?^南」の問題を積極li勺に導入する説である。第二は,投機的在荷形 

による資金回収の遅延によ:り利子率騰貴を説明する説である。そして结兰の説は,国際的金移動に 

より利子率臉贵を論評しようとす，るもの' あ《る〉。そしセ第一および第: : ! ©説ほ, 基本的には何ら)

のかたちで「実現」問廣を導入L ている立場であり，その意味で、の共通性を有するもめである

. . . : ..，..、 . . ，. レ.： . . ' - . . . . .  . . . . . . . .  : . ,

， ， -■ ■

' ( 3 ) まず最初に， これらの諸説のう ,ち好況末期の利子率騰，の説明に当づて T 実就 J 問題を,何

ら か の か た ち で 導 入 さ れ て い る 第 一 お よ び 第 二 の 説 に つ い て 見 て み よ う -

,, •

前節で指摘した如ぐ , 宇 野 「恐慌論 J においては恐慌の必然性論証に際して「庚瑰J 問題を導入 

することを厳しく排 f e されセいる結果 , これらの「実現 j 問題導入 t f e おいそも输々の誤g と海部 

がみら ;f l  る。 . ‘: ' : ''；；；, ：̂,：-；：； ：；,,： ■ ： ，’ ■

たと免ぱ大内力氏は/ 禾ij子率騰貴の辕因として基本的に.は宇!^氏の論理展開の延長線上にある投 

機的在荷形成f c よる資金回収の遅M を難調される" ^方, 物価騰，と賞金上昇との関連にも言及され,. 

'' ' ‘，. … かりにかかる価格の引きもげが労貴9 騰貴^をうわま.わり, . 実質賞銀が下すネようになれぱ,

市揚の梗塞によつて, 蒸I重物の服売が罔雜になり, 資本の回転をおそくするから,やはり利潤率の 

低下はさけられなく ★ るJ と述べておられるぃ しかしながら, • 氏においても好況☆ 飢こ！'実現J ;条 

.件の恶化かいかなを諸条件のもとで必然イ匕するのかとい’う.点には一切解明を与えていかいのゃあり 

. 事炎上, ぼ;も宇野氏同様, 体系から排除されているはずのr実現J 問題をなしで導入されてい 

るというととができる。 ： ' ‘ ' ■

. ，..'■； '. ■ . ： . . -，: ， . ' , .  '‘ ' . ,'-.， .，.-：. . '

その後， -t W  r 恐慌論 j 補強め試みの中で， こ の *"実現」問題をヨリ積極的に導入する15̂ が登き 

した。そこでの特徵ぱ，宇# 氏 に お い て 「基本的関係 J を 「隱蔽J し 「歪曲 J してま現するもめ- 

と してのみ位博づすられていた好^ ^ の瑰実的進行過程における市場の推移の問題を , 積極的に解明 , 

していく方向が打ちセされていることでおる。 ’

しかしながらこの方向自休は正しいとても，「基本的想定Jからの一貫しナこ論理的展開として 

は, ; k だ成功しているとはいえず，.逆に，むしろ宇野 r恐慌論」自体を解体するガ向にjiiんでいる

といズ-よう。 ■ ■

,'， 、' . . . . . . . .  •-

吉當勝民は, 好況の f■成熟期」に r労働寶銀はニ般めに鳥騰J しているもとで, 各個训资本は,「掛 

‘ 定資木の制約と自己資金の量的限界J とから部門間の移動が困難となり, そ 結 果 , 部門間の木均’ 

銜Q 「均辦化作用も5^^分には作用しえないJ という^ ?態が発生すると<?;を續極的にとりあげ, 利潤, 

率 の を r 部門間不均愈から生じる相対的過剰生産による商品価格の低落傾向’’と労; ^ め"般的腾 

贵とからJ 説明されようとしている。

注( 3 3 )との点に'0 い"Cは, 馬場安二び恐慌論j にぉける部門間不均衡コ傲胸據, 経済学全集（7〉ゾ恐慌論』別冊, I972 ĵi).

に簡潔な整01がある。また, 山ロff说 「産業循環J ( rセミナー経済学教室J ( 1 )マルクス経済学/ 197禅 ，日本評論社).> 

, にも同様の指摘がある。 , . ,

(37》 大めカ<■服榮恐慌J (1954年，有雙閲〉104H。 ’
. '■ ,■ ； ， r ，.,/ ■ ■
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宇 野 *■恐 慌 論 J の . 間題 . 点

ゆ藤誠氏は，宇野ほの「基本的M 定J から出発されつつ，r資本の過剰蓄積にもとづき，価格変 

動をつうずる諸資本の競ホ関係の展開のうもにを? らわれる，好況末期の特殊な発; の不均f超化とこ 

れにと4 )なう局部的な||&冗】過剩と突現^ 難の^^1大は，恐慌の発生を必然的に媒介する契機と. b てi f i  

視されなけれはゾぶらなぃJ として，部門間不均痴パ実現J 問題を一層積極的に導入する立場をと 

， られる。氏は，「資本の3 ^剰蓄積にともなうガ賃ゥ上界が，諸商品の倾格関係にどのような彫響を

' 及ぽ^ ^カ̂ を明らかにキるために, 次のようなふたゥの事態の亮生を想‘/^^さ.れる。第- *には,労賞 

J；昇が各部門の資本の有機的構成の4U違にともなって各々異った影響をかえ！*紹果，価格の不均等 

な騰資をもたらすが, これは闹足資本の制約等により直ちに均淘化されるもので’はなぃとされるの 

である。第二に，「農産物のようにほ然的化廣条件に依存すを程度の高ぃ諸部門の供の調整が週 

■ れことによる部門問不均衡の発生を主張まれる。そして，このような部門問不均衡の調整困雜 

‘~~ ^価 ;!^の不均等騰賣から投機的活動の必然.性を解かれたうえで，それが利子率騰貴をもたらすと 

されるのであ( f 。しかし5̂すがら，ことでも投機的活動が部門問不均衡の調整困難のもとで，何故に ’ 

最終的に商品f曲'格の崩落を必然化すをのかとぃう点は依然として不明であり,この点を解明するた 

めには, 好況程全般を通ずるホ場の諸関速‘ r声現J 条件の推移 ?̂?分析を必要とするのである。

.レ..’.‘ン- -.’.’，ぃ.，：- V  ； / ： . ' ； ■ ■ '：； ，.，、.，し. ^  ■ ' "* ■' ■ ■:

，以上概観したように , 「基本的規定 _ r を前提としつつ「実親J 問題を積極的に導入される人々にお 

も、ても , それを論理的媒介としての r 基本的廣定 J と 「契機J との開速は決して充分首肯できる©

4にW e され：セいるもけ•で な い 。 よ b も れ こ れ ら の 人 々 が 「基本的廣 あ 枠内でのみ， 

しかも好況ま斯の一時細に限定レ f ま親:jfetoを問題としようとI X ぃろからにはかならなぃ* 

末期に'̂ 、かなる諸'条件あ';もとf c マ実耗J 族件が惠 するのかどぃう問題を解明するたやには，

先f c も指摘した如く, 好況過程全般にわたタ市夢の推移，「実現J問題め展開の解明が不可欠である。 

それゆえ「実現」問題導入を徹ガみがは ’，かかる; ^向におぃてのみ解決されることなるが, 

それはそれで宇野，「恐慌論J .かす基本的鼓定J :との関連は，逝にますま、す希薄なもめになづてゆく 

ものと思われi 。好況過程& 般にわた’ネ市場めII’関迷 - r 実ぎ」間塵め展顧を基的 f c’想定するのは,

-宇 好 民 め r 基本的規定 J セはなぐ，むしろわれわれが先に明らかにし :̂こ資本1|11]的生産めもとにおけ 

る 「生産と消输の矛 ) まかならなぃからである。それゆえ，かかる方向での解決を徹底させる 

ことにより，好況末期における部門間ホ均衡 • 「ま5 i：i 困難が宇野氏の r 基本的規定」たる貸金上昇

>利潤率低落とぃう事態を前提することなぐ解明されるとすれば，その時には「甚本的規定丄そ 

めものがもほや無律の i l l 提的★ 達[である’‘ことが明白であり，宇 野 「恐擁論」のキき造的崩壊が規定づ 

.けられることなろう。

. 次に貝;る第三め類型たる国際的金移動による利子率騰货説においては， 「塞本的幾定J との’関連は

' . . . . . - 'i ■ ‘ , ■ '
- ■.  ' シ .っ .‘ .‘ . ： . . -

i( 3 6 )一 吉富勝r m と景贫' t i環J (鋒木鴻一郎編r信；n 論研究J ,1 9 7 W -新 法 政 大 学 | ii版局，所収〉同書, 2 5 7 ~ 8 寅，， 

, ( 3 9 ) 伊藤誠r信用と恐慌J (197摊東大出版 ) 103頁，

( 4 0 )同上，21?頁， ‘，

(4 1 )同上，219其。 ■ • ， . .

< 4 2 )、同上, 21マ . ' •- •' ■ ■

— ：— 53 如-— ■ •
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ゾiS 希薄になっている „

この金移動説は, 産業資;^ 主義段階のイギリスめ現実を極て直接的》どa 論化しょう' とするもの' 

でもる。その基本説f趣は好況末期におt t るイギリスの贸易収支の悪化一 一 >■金準備の対外流出一)■銀 

行の信制限という過程を通じて利子审の騰貴を説明しょうとするものである。たきえぱ鈴木鴻一 

郎氏は次めょうに述べらi t ている。好況過握の物価騰貴はトもはや金の商品に对する^^液を意味す 

るものではなく，金にたいする銀行券の減価を意味するものでなけれぱならない。そこで，銀行券 

の兑換諧求をひきおこし, 銀行券発行高の増大値向にた1/、す’る金舉備の急速な流出傾向が憩発され， 

るのであって，ここに中央銀行は，とりいそぎ公定歩合をひきあげ， 形再制引の制限と満期手形 

の支仏の促進にょって発行銀行券の還流をはからざるをえな:;< なる。このょうな中央銀行のV 、わゆ 

る金融引綺にょゥモ普通策行もまた，.金融引綺を強制されるととはいうまでもない。 かぐして 

最好況期末には, 禾IJ潤率6 嫉參傾向に反比例する利ギ泰の急激な騰貴想向が生ずることにな《4ざ。J - 

この金移動説は, ユ◎世紀べギリズの)'⑥| |基わ事実にもとづいて理論イ匕されたものである)6，、故に, 

定の現宾的被拠を有するとはV 、え; をの舞M 展開自体において, 金'流}i* ,0 幾摸と信用制隅との開 

i 等にみられさょうに，どこまで一般理論イヒ出来るかという点において疑問があるミえ宇野r恐慌 

論J の 「基本的規定」とは切断されたものとして理論的に•は展開されうるものであるという点にお. 

いても, そめ難点力洞I ; デ 野 「恐慌論J の立場をとる人 :々の間からも指摘されて\/、4|ノ

(4 ) . 以上本節で、は, 宇 野 r 恐慌論」の問題点も補錄しうとする人々の試みを類型的に整理し , 

その意義と限界を指摘レた。そしてこれらをM して結論 '0 , け•られるヴきことゆ , . :それらの試みが宇 : 

野 「恐慌論」’の補強という主病的意図S?：もかをわらず , : むしろその分裂と解体という虞観的方向に . 

向っているということ '" Cあを。 ； : .'

更にこの友向は , , 前轉iの最後で釋摘したきく , , 単に：「基本的規定j :と :「寒機 J とり関連の输に  

おける破線 • 分裂•解体としてあをぱカンではなく ， 字野氏Q 「基本的規定 J i こ反映されている矛 

盾把握における誤りをその背後}?:^#通にもつものであり , と0 点からも分裂 . 解体の進展は促進さ 

れることになると思われる。 . V

小 括

I

i':ば け) 以上，われわれゆ戦後のマルクス経済学における恐慌論研■.究 < 6 — 潮流をなし， 定の継承者 ' 

を獲得 L , 現在なお一*定の社会的影響力を保持している宇野「恐慌論」の論理構造とその簡題点を

明 b かにレてきた◊ :ノ  , ， ： ,

- • ■ • .

宇 !i U 「恐慌論 J の独 1̂ 1的特徴は，マ ル ク ス r 資本論」 K 依挪しつつも，そこに見られる r 難点 J.

法(43〉 給木被一郎編「経济学斯理論」（下）(i9624p,束大出版〉，411貢。まナこ岩旧弘(•世界資本主義J (1̂ 64年/ 来来社）も.

. . .参照。. . . . /  .

侧 〉 1她紀イギリスの恐情史研究としては,鈴木鴻郎為擺史研究J ひ973年，日本評論社）がある* ‘

( 4 5 )この点についてほ»  . 論研究」挪 , ，

■ り 4 (4^め ^

!— ■ J
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宇 野 r想 憶 論 J の 問 題 点 ，

を克服するものとして , 宇齋氏によって与.えられたふたつの基本命题こおる。恐慌の r-基本的規定J 

としての「労働力の商 ,̂ nイ匕J のネ處の基疆上で展開する賞金上界 .一 ~" 利潤ギ低落 • r 資本の絶対的 

過剰J の論理命題と , 「恐慌の勃発の契機 J としての好況末期における利子率騰貴の論理命題がこ 

れカある。 しがし，すでに指摘 L た如く',宇野氏においてはかかるふたつの木命題の整合的論証 

は破線をきたしており，原型宇野「恐慌論」は捧遣的崩壊の方向にを■>り，ホ: 野 氏 の r 基本的規定J 

を 闺 守 す る 腺 り 純 な < 労働ガボトルネック論> に傲するか，またはこの r ；M i本的扼定」を信念 

> して切りJ I U , くM 用恐 i i 論> としてめ地位を確保す 'るかの選択を余儀なくされているのでもる。

宇 野 「恐慌論J を継承されている人々においても，. この問題は当然認識される 'ことになり，その., 

械強の試みが行なわれてきたのである。 しかしながら，これらの入々による補徹の試みも， の 

題設定それ自体の限界の中で主観的意図とは逆に宇野「恐慌論」の分製を紹果し，それはそれで宇 

# 「恐慌論 J の解体の進联を促進し，ているということができる。

■ .

■'■■ ,: - ' _■■ • に ： ..，-. . ' ； '；；■■;■. ’.I .--，:’" V ,:ト ' ノ  ..r-:で;..-:,'レバ.....ス-、：-，-'ン.:..:，.:..--に.

(2) 宇 野 .「恐慌論 : ! の問題の根源は , 何よりも，ホ野氏における資本制的生摩‘様式9 矛盾把握の 

報 1 性にあもといあなければならない。宇齋氏は，価格メ力 :ッ乂ムがすべての r 不均衡！を調盤 • 

均衡化 ' r i という.観金的世界の中で，® 品形態的他理不可能な「労働力のnお品化J の矛盾にのみ注 

目され :5 。 とめため恐、虎 も •■労働力の商品化を枢軸として展開される過程J としてのみ把握される 

ととf c f r る。 こめような超階辦がJ で平板^ 観念的世界のも .とでは，資 本 •貧労働甚本的階級対 

立 ，矛盾のもとで「生産と消费の矛盾 J を甚軸として展開する資本制 (1^拡大再生産過程び'?文字通り 

矛盾に満ちた現実的世界の諸問趨は ’ それ自体として全く解明の対象にはならないめでちる。そし 

-て 宇 野 「恐慌論丄を摊承される人々にぉいても，宇 liT f巧 の r s 本的规定- iを 前 提 題 と す る か ぎ  

り, 力かる批判は同様に正当でちるといわなけれぱならない。宇野氏が強調されてやまない[労働 

力の商品化」の矛盾とは，一言でいえば , . 労働力の商品が「資本によって直接には生産ざれない商 

.品である」 ということに足される。かかる矛盾把摔は，すでに指摘した如く , . マルクス [資本論」 

における矛盾把握とは鋭く '対立するものである。

(齒應義塾大学大学院経済学研究科博士課殺）

5 5 ( » )


