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社会福祉の理論をめぐって（2)

-— •■社会政策，と社会福祉： .

小 ： 松 陸 '

m . 社会福祉の成立と特徴

社会福祉は，社会政策の土台の上に，したがってそれとの有機的な関速をたもちながら，社会.  

業から脱皮することによって開花した。い？なれば，< 社会福祉の時代> は，社会政策がひととお, 

りでそろい，体系化されたのちに, . 国家による社会,事業への配處とかかわりの墙大，そしで最終的 

にその資任が明確化されることによって到速されたものでもた。 '

それだけに，社会福祉と，その土台となり先行した社会政策もぅるいは社会事業との関係は，これ 

までも多くの論者によってとりちげられてきた。

かって (1954年)，戦前から社会ま» こ開係し発言してきた機村英一氏は「太平洋戦号ト後日本の社 

会事業が再編成されるにあたって，アメリカの社会# 巢指導概念の影響をうけ，社会事業に目的慨' 

念を与えるために，これを社会福祉# 業とした。このような名称の変更は，，概念構成の実態に新し 

い耍素が加わってなさるべきであるが，今度の場合は目的概念としての社会福祉をかかげて事まの 

積極化を表示した以外に実質的な-変更を認めることができないJ C 22)として， 社会福祉概念の登 

場に対して，'その新しい概念• 巨標を納得させるにたる実質的な対の変化は必ずしもみられない 

という立場をポした。とのような理解が当時ある輕度うけいれられたのは，戦後しばらくは， 1っ 

には事実関係として社会福祉の御念のみが先行し，国家による貴'任 る 対 応 は 1950 年代に入って 

生活保護法の確立後ようやく具体化されはCめるまで, . 突賀がそれにともなわなかったとと，もう 

1 っには研究陣の方でも社会事業と社会福?|tの関係にっいて，明快な位置づけができるはどには十 

分に新しい対応をなしうるまでにはなっていなかったこと、を反映するものでもづた。もっとも，そ' 

の後，明確に <  社会福祉の時代〉に入.ってからも，孝橋正- ‘氏のように’（!960年)，社会事業と社会

福祉事業を r結論からいうと同一のものとみてよい。 私め.考えをいうならば,’従来から使いな
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れた，しかも簡潔なよい言葉である"社会事業" を尊道していきたいが，それかといって社会福址 

事業というま現をつかって.はならないというようにこだわる必要はないJ C23Dとして， 両者ない 

しは両者の時代の相違を必ずしも木質的なそれとしすうけとめることをしない論者が少なくなかっ 

た。.. . . . .

その後も，< 社会福祉の時代> におけるまったく新たな対;tfeと展開に，十分目をむけるぐとをし 

ない状況がらづくものの，ただその前後から両者の関係に'0 いての理解や開心は次第に深まってい 

く'。その中で，んとえぱ，両者の相違• 変化に着目し，社会事業を救貧的'，事後的•消極的と性格 

づけするのに対して，社会福社事業を防贫的. 予防的* 積極がj と性格づけするような機能上め側面 

からみる貝•方 〔2ぬ，あるいは社会事業は沿療的• 予防的（防貧的）活動を，社会福祉は幸福な状態 

を増進する建設的活励をも行うものという類似の見方.〔25〕がでたりするレ腹史的に，先行したも 

のを消極的，救鼓的，それにつづくより新しい対応を積極的• 予防的とする視点において，政策展 

開の流れぎみる方法は，弁上友•~̂氏 〔1〕以来みられたものやはあるが，そのような機能上の側面 

からのみみるかぎり，その.見方は1つの#1面 *傾向を適切にとらえていたといづてさしつかえない 

のに，社き事業を3S服する社会福祉における，よ，り本質的な点との関速でH 及しなかったことで， 

•■第 1次大戦後の社会事業は積極的に防貧享業を行なったJ 〔1の 〔2のとか，「社会事業は消極的な 

救貧, 社会福祉事業は積極的な防貧を意味するという人があるが，これは後で力けた现屈にすぎな 

い。なぜなら，社会事業という言葉は，むかしからとの雨方の意味をふくめてつかわわ^ているから 

である」〔23〕. とか批キIjされて, . .予防策や積極策.は，，何も社会福祉お.よびその時代に固有のもので 

はないとするま突展開にもとづいた祝点にかわされるのであった。

そこで，そめような社会事業と社会福祉め関係を木稿でぱどのようにとらえているのか，との点 

を明らかにしてみよう。 ， ’ .

まずその名称の変更にっいては，これまでの叙述からも，特に意味のないこととか，たんに形式 

的なことと‘処理すべきではないという立場を，私がとっていることは，すでに明らかであろう。っ 

まりたんに気<分一新のためにとか，また前むきに糧扼的にとりくむ意寫ごみを強調するために変更 

されたとだけ処理すべきではなく，，两者には，そのような形式的. 外見的な相違以上に本質的な， 

また突質的な变更• 相違がもるという理飽であネ。従って，たとえぱ1951年にかってのr社会事參 

法」をこえて ^̂?[:会福祉事業法」力t成立すろ推移をみる場合でも，そこでほなお社会福祉事業が「援 

護，育成,‘ 义は更生の措®'を耍する者J に対する社会的活動とする狭い拡がりでしか把握されてい 

ないものの，たんに形式的な変更とも，実質的には1ホ別意味のない対応.とも考えない。錢戦後，社 

会政饿がはぽ確立したもとをうけて，すでに開始されていた< 社会福祉の時代> の-歩みを，1950年

— 24(436)
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社全福秘め理論をめぐって

め 薪 ■'生活保護法」の成立を媒介にいネそう確実にする看カな^举をそと^̂とみいだしたい。そこに 

は, r児ま福祉法J 等't!'す で み ほ じ め て 、ナこ< 社会福祉時代> の：入m こもりて， その後，国 

家がとりくむぺき方向力V  しも強く自覚されたものとはい£ おいものの,理念的には以前にく
•■ • 、 . . . . • t

らぺでいヶそう明S i化された形セうかがえるからでもる。

それで、は, ；社会率業と社会福祉の相違をきおおたせるもっとも大きな；•ミは何であろう力、。また社 

会福ネJbれ薪しい時代扶说に対する ' ^ づたく新しい姿勢のあらわれといえるのは，どのような’点に 

あもあセあろ:うi 、。:、をれれ答えあことは, 会福祉とは何か，また社会，業と異なる社会福祉め特 

徵ほ何がを明ちかVこす;^ことにもなネであろう0  ■

その答えのいく、'0 かは，こK ませめ寂述力、!^もすでに明らかであろう力、 社会福祉を社会福祉た
- _ • 1-

らムめネ特徴め第1 め点は,:、何よりもをの責務が明確化される® 家のかかわり.方にあるとい；t る。

第えの点は, 社会福祉が労操!.力め所有如何にM 係なく，対象をPI民全体にひろげているのに対化;し 

ズ，痛済的視点めみやなく, 非経済的• 人間的视点をもふくむという点である。つまりクJ#  ( き-) 

生^ めみでなく, 社会生活• 人間生活が対象となり，かつ最イ£生.活なり，平均 • 標準ぺのthき上げ 

だ お な < , よりよい状態へさらなる向上，発展をもき壤とする点やあるC■ホ 3 の点は，社会福 

祉セは、その政策自体が广従来とあが"：>て手段め地位, あをシ、は従的培位にあるにとどまらず，目 

，的あるいは孰立め地位ビも^^すむ可能性をもゥてん^あ点であるレき4 め点は，資本主義社会におけ 

る労働力を中心とする価値観の1ゥに重大な変更を社まるもめやもるという点である。

まず第1 の闺家の責務の明雄化という点は, す 'xHご‘多くの: こよ0■てくり遊し指摘されてきナこ、と 

ころやはある。し力、し, 社会福祉とよびうを時代めもらとも重要な点の1 ゥとして改めて政調して 

おきたい。これこそ, あとでふれる社会福祉の他の# 徵5̂こもかかわっていく塞本的な点であると考 

えるがら'をある。すなわち, それに対あ、しで,対象も社舍政策における貧金労働者や社会事業にお 

ける特殊な要保護者* 族 民 層 か ら , 国民全保へと拡大するめヤあそし, また社会福祉の対応'や 

性格に, 社会政策や;え会拿業のそれと相違して, 非経済的なもめ,人間的なものまでふくまれるこ 

とにもなるのやあるi そめような意味でも，貴任主体としての国家の地位の明確化は,きわめて重
■ ：■ ' . . .レ，. ' : . -： '■ • パ. . .

要な点といお: ぱならない。’ ’ ， ■ 、 '

, ふり返ゥでみれぱ，社会ま業の段階では, ' その活動は',あくまでほ問の個人や団体が実践主休と
： . . . : .-■ ■ . ..ニ. . ： . . . . . . . . . . . . .  . . ’ . . . .

して至たる^^割^ 鱼う形やすすあられた。国家の.目は,‘ 労働者階級とはいえ，直接生産に関与しな 

い層を対象とする社会事業に封してよりも,資本め後環過程にくみこまれて生産に寄与する賞金労 

，働者に対するお：会政策になお睡くt^けられていた。もちろん，その段階でも，国家が社会ポ業をま 

っ，たく無視しぎぅたわけでは)セいが, まれに自をむけることがあっても,せいぜい社会政策に対す 

る補足'^補の視点で，.また民間の役割にがt る補助や援助をなす役割しか負わないという视Aミで 

.かかわるものであらた。それにしても, 社会事業め時こおいても.，国家の役制は，慈善事業め時

— 25(457) — * 、‘
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代のそれとは変わっているh 慈# 事案の時代にゆ, : 要保護者への扶助は， そのようなお象を落伍

者 •.脱落者とみなす以上, 肩費の乱費や無駄使レ；'と考え，国まは保護，保障よりも，: 監視65； *取餘 

的なを勢を前面tこおじだして.のぞむので、あったレそれに対しy 社会事業の段階にいたると.，国家f t  

なおも積極的なかかわりは^ ないまでも, 監視的 ..取缔的な姿勢はともかく當後に迫いやっている。 

とはいえ* 国家が積極的な資任る役割をほかしていない点では，どちらの段階も同じであった。

ところが, 社会福祉の段階にいたると, 闺家ははじめて責任主体として登場し，〉まず理念として, 

ついで現卖的にも，福祉政策9 展開において明碑な責務を負うことになる。その責務は,卖践主体 

にほなりうる民間の個人や団体がけっして: ^ うことのない類の責務でをる。.民間め個人や団体は最 

終的fcは責任を回避することもありうるが，<  社 祉 の 時 代 >  に入0 てから:はV 国家はそれがで 

きない。そような国家の言務や明释化こそ< 社会禅禅の時代> の特徴にはかならない。その点で 

民間の個人や団体は, 社会福祉め実践生体にはなりえセも，国家と同じような意味での資任主律に, 

はなりえないので、ある。そのような理解はレナことえば孝橋氏めように〔23：! , 国家，地方ノん共® 体, 

私的団体と人を同列に社会ま業= 社会福祉の生体とする視点とは真なるも<；0 で あ ろ う . ン

その点は, ‘ たとえぱ児童福祉なら兄童福祉り流れでみても明らかセある; ^わが® の填备，戦前を£ 

あっ' ては, 非行，犯！?况 S と3^童労働に対する政策をのぞけは: , : . 童—般kこ対する国家わ資任ある 

福祉的対応は, 理念的にも現実的にも施疗されるP とほなかった。ようやぐ戦後にいたり：あらゆ- 

る 児童め福祉に対' ^ る' 家責任が明確にされ;^ね 、おる0 すなわお》 1947 (昭和坡年の「児童福祉. 

法J や I 95! 年 の 「児童憲章J に̂よづて， ます*理念的をロそれ̂が確立された。 それからしぱらく間を 

おいて, よ'うやく ！961年か .r；思章块養手当法j から, 1971^1^0^ 児童手当法J にいたる10ギの歩 

みで, 具体的にもわずかずつfi：がら，頃家責任が現実化されためであった。 .

その段階にいた？)と, 児童福祉にかぎらず, : なおタ後の課輯として多くの問題をのこしながらも,. 

社舍福祉全般が■家の政策として開花するにV、たる。社き福祉に刘•する国家の姿勢は’,民間め活動 

に比べて,また社会政f c を対する姿勢を比べ1：, かつて社会事業に対しすとような第二義的な，補足 

的な文# から，積極的な树処にかわる。，そ、レ'r それに对レて独立あ对象としての地位さえ与えかね 

ないようにふるまう。そのような国家責任の明確化, 主体とb ての国家の役割り明確化こそ，く社 

会福祉の時代> の到来を示すものに{：3：力、ならない。 , , r  . 、

それでは，社会福祉がそのようr i g 家による糖極的な政策目撰の1 つとなり, かつ貴任主体とし 

ての国家の資務め明確な位:擊づけ•の上に, . 多様な实践キニ休によって腰開されるようになるのは，ど 

のような時点r おレ、てであもうか。 ，

:それに对レては, 社会福祉め資任主休が社会政策と同様に資本主義国家であるこ.とを想起する必.
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社会福祉の趣論をめ <> つズ

要があるだそうレそうすれぱ• 資本主義国家というものがまずまらの体制‘ 機構の維持•発展に不 

可欠なものから，手をけるととを知を :e fcろう6 そめ姿勢にそって，最初に着手される政策が社 

会政策でもることは, ，前述のとおりでもる。 それをひとと:おり実施したのをにはじめて，社会春 

業 ♦社会福祉にかんする政策をこも組織的に着手するこ，とになるぃその意昧では，社会福祉が国家の• 

1S要な政策目標になるのは, 社会政策が確立*体系化された段障であるといえるだろう。その力Vは，
' -A, .. ..， :'' ：■- .' .，，' ，，， . . ，，.' .' ■ . • ,:..，， ■ ■ %, ■ •

先の児童福祉の例でも明ちかで、あろう。とも力、く社会政策の確立*'体系化が社会福祉の登場にとっ， 

てき.わめて重要な意味• かかわりをもているといわねぱならない。 ’

すでにみたように，わが国では民間の先覚者のきこよるものまでふくめれぱ，たとえその樊機が， 

慈恵や入道的なものでありネとしても, 健全な労緯力をも巧賃金労働者に对してよりも,陪級とレ 

ては同じく無産の労働者階級以外の何もの; tKもないが,必ずしも穷働力とはなりえない社会の底辺 

にうごめく恵まれない人たちへの保護♦救典活動の方力V 躯觸的なものとしては先i s した。しか.し,‘ 

それに対して国家は積極的に力、かわろうとは容易にはしなかづた。，むしろ, 積極的•全面的な対応 

; を示す以前に，.工業化の急速な進联と‘き働力の大量需要の必要は, 国家 • 資本を，たとえ'きまれな 

い層であれレそめような当® め労働力となりえない底边層や無告の民.!ら対してよりも,資本の再 

生j i i l 程に < みこまれf c 労働力の所有者の方にいゥそう関心をむけざるを先ない立場に追k、やゥ’すこ。

とりわけ資本の原始的蓄積過程をおえ, ま業革命期^̂こ入ると,そのような姿勢が決定的なものと 

な0 ていく。それ以後と.いうあの， 速なX 秉化tことも‘なう大量労働力の確保の必要は，ぎ働力を 

'所有しない層, つまり生産に寄与Uない1 に対むてより.もV .労働力の所有者としての資金労働ぎ 

維持，举握策に対して，国家にいっそう強い関'(>を模か甘ることにす^̂ る。モの結果，社会政策や社 

会事業という，のちをこ，広義の社会福祉で包括されるような政策谓填やは, しばらくの問社会政策が. 

国家の主要闕心事となっていC  ， ， • '

その間, ,社会》 は，.国家にとっ;t , 社会政饿にくら你ぱ第;;̂ 義的な‘ものでし ^ ^ 社会政  

策に対すを補充的• 補足的意味あいをもつ性格をとえるものとはらなかった。それだけに，当然 

そ;^は独立した政策# 系としてとりあげられることもなかづたのである。 、

. . .  , . . . . . . . .  . ■ ： ■

この点に閣雖して，社会事ま，社会福祉に?̂、んする斩ポの跡を與顧しても，研究激*たちもそのよ

うな各時代政策のあらわれや活勒のま態を反映した把摩をしていたことがうかがえる。

とえ略, .社会事業 (論) の研究は, : 箱 1 次大戦を契機とする慈善事業から社会ま業への転進以

後, 比較的さかんになりていお。; ただそ頃は，メぶぎはじめすこばかりか土会政饿でさえもその笑
. .

態にぉ,V、ても, それに対する研免にぉいても, いずれも渾々たる歩みを示す-にとどまりていた。，と

りわけ, そわ>と社会事業0 かかわりなどになると，社会政策，‘社会取業り.どちらに関かするものに
’ , . . . . .  ■-,：■' . . •  . . . . . .
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对しても十分な理解をのぞむことはできい段階であつた。両者め関係を明龜r 認識t ' t ：論をすネ 

める例をみいだすには，ずっとのもめ第2 次大i r r の研究にまたおぱならないて*あるう。：そ(?)：!•う 

な戦時下にいたると，実際の施策に対応して研究レベルにおいても社会事業に対する社会政策優 

位が明確になって，それに対する研究め深化が関連領域としての社会事業の位，おけをも不可避に 

するのであるが，そのような問題にまで論をすすめる代表的論者め1人は, いうまやもなく大河!^ 

刃氏でもった。 て . ■ ： ,■：, ' , . 、.

その時代を考えれば, 当然のことではあ/るが，大河内氏の社会事業へめァプローチ、、• 視点は,'社 

会福袖の流れにおける< 社会事業の時代:>の産物とみるととがで'きる◊ その際,大河内氏が社全事 

業の木質にもかかわるそめ対•象における要保護性を「資本生襄済とめ海れ : 意!^やめ達紫:^断た 

れた社会的分業の•一環たること☆止めた場合に於ける経清的，保l i 的，教 育 等 0 要fe護極J 〔26；) 

と定したり , ネこからその対象を1-資本主義の再ままま構から一応M 落した謂わば経済秩序 

外的 :々在J，C27]と規定したのは，まさに< 社会ま^業の時代 >  におけるさ?実展開の戾映というとと 

ができる。その理論は, . のもに孝橋氏によづて:「(1}救餐法的術語とし"Cの被救恤的窮民経济秩序 

外的存在が，社会事業の対象認識~-般{«1不当r 拔大解; まれズいること，（2}をれと同時にそれを消 

费者としての資格その他において捉えることと同—报されでレ、る^1と,(3》したがっズ救資法的概念 

としての"被救恤!ぢ民" と "消費者としての資格" その他とさらに" m 谈いし無産者"の概金と 

'の問に，なお説明されセいない溝が横た；b っヤV、:る こ に 誤 - が存在してV、ネどして批判 

されをものの, その理論は，大河内氏の:̂ j;会政ま論と当時の社会事業の状況からすれぱ, むしる論： 

理貫したものといえるだろう。当時, 社会政まf t翁が盛行する中にありながら,社会政策論著に

おける社会事業に対する理解はきわめ'^きれたも0 でtLかなかったレ.大河内氏のような社会事藥の
, . ' .， . ' • ' .' ,

理解は，むしろ客魄的に当時の事態ぎ把握した上での、ものとして, 先行性を朱すもれであづた&を 

の他の社会政策論者をみれば，たとえぱ風早A す:::民といい:义28〕〔29〕, :河お嗣郞氏i いい C301,\ 

大河内氏とほぽ同一の祝点にたつか, 少なくともそれ以上に社会，樂•摩生事業を明確に位盧づけ 

るものではなかった。たとえぱ，風早氏に例もとれたしか大河内 £3̂ と;̂ぶらんで，社会政策論 

者のみでなく，社会学者をふくめても, 社会事藥に对る理解ではすぐれ論者の1 人であっVb。 

しかし社会政策の対'象を直接生産担当者およびその周辺にいる者(朱業者）とし社会事業の対象を 

将来の潜在的労働力ぉよび労働力を所有しなI 、夢とする视点といんS ，大河氏めそれを£ えるもの 

ではなかった。ただ氏の特徴は，準戦|]|さらには戦時体制下における社会，業の;^退という事態も 

あゥセ，社会事業を社会政策の愤極的な補充物* 代替物とはみ:なかったとふさらは当時の歪め 

られた社会ぜ1：業が̂)对^5を慈思や慈善としてとらえ, そのような政策は社会政策を歪めるもの， 「社 

会政策なき社会政策J 〔28〕の状態を現出するものという視点とみて， もっぱら社会政策の充実 

を強調し,..それこそ社会事柴の充実にもつなが,るものといさ.理解に，た'0 ものであらたじとであ，.る.，.

28 î 44d) -~—̂
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第 2 次大戦後にいたづズも、しぱらぐは社会政策論者の社会ギ業の位置づけは，大河内氏のそれ 

をこえるものでばなかづた0 そのような視点が体系的に批判されるのは，孝橋氏らの視点が登場し

.てからであ，ろ.う0 レ ' ："■ ...マぐ ..:-'— .'.U ，:...:ぐ

もろとも孝橋氏め理論r レても, 大河を一面で批判しっっも，社会政策と社会事業の関係 

や後者め位盧づけという点ではr 大河内氏のをれときわめて類似の視点にたづていたとぃってさし 

クがえなぃ。それは, # 名な社会事業のr律会政まんの補充的役割_!'とぃの位置づけにうかが 

える力もそれこ大河内理論の*脚した <  社会事業ホ時代 >  にぉける社会事業と社会政策の関係を 

適切r 説明したものにはかならない。もともと「社会事業の補充性J とぃう位置づけは，何に対す 

.る補充性かでは相違するも，のの',,'/:わが国のみならず，..外国め論者によゥ'ても指摘されてきた説明で. 

ある’。社会政おという領姊‘ 方法力';市民権をえすいなぃアメリ力での「補充性」.のうけとめ方が， 

わが0 めそれとちがってくるのは当然であるカト〔9仏 ， 会事業の補充性を社会政策との関係で， 

力まり国家の政策的封応よして言及し't：ぃることでは, 孝氏り趣論が大河内氏のそれにっぃでも‘ 

みとも明快をもホガあった。たお氏り場食, 大河ほ举論に対すを批判の上^̂ 論̂を展開したこともあ, 

り, 社会書業を參本き義度そのものから生みだされる内在的問題としヤ位置づけようとする余り， 

(それ自体はまったく正しぃとしても)，労働者(階級）も概念を平板にぶらえすぎ，結局は社会事業の对 

岸、を社会政贫きのそれと同一 .̂の伽!面でしかうけとめていない説明に略りかねなぃものでもった。っま. 

り労働者階級のすべてが社会政策で力バ一されないのは, 資本側の都合 :（経費の都合など）や, 

そのカバ一されなぃ労# 者め部分を社会事業で捕うとぃうも.めチ, そ対象の相違，価値增航に関; 

与すもがどうかとぃう: 度による差别こそじっは董赛な点と思われを力V それは十サ輯慮されなぃ 

でしろ労働者階級とレてめ同 "^性の方が難調されぃるたと免ぱ，氏は「社会事業は，資本 

主義制度の恒久持続性の前提と目！̂をもって,その構港的合目的性の襄請を実現しようとする社会 

fe保讚の一形態ホある。V、いかえると，それは賞金労働め再生産機構にぉける社会的矛盾のま和， 

解決の一形式でもる, 〔9 0 とぃぃ， また「社会政策の対象がび激動者" でるのに対して，社会 

事業のそれが"被救恤的gg民，，であると，ぃうき統的見解は, 理論的 • 案跋的に誤譲でもる。..'…従. 

来見解とほ独立に , 伺じ労働者（とそのま族)力ありながもそれの担う課超の性質の相違によっ 

て社会# ，独 i の/性質が規定せらんまた同時お社会政策の限界性によ*tsズ社会政策的保護にもれ 

るえS またはそれが未熟なために，それに重ねて救済•:保護される必要のもる社令層の人々が，そ 

のような課題の担ぃ手とレて社会事藥ゆ対象嶺域に粒移せられる。特殊的用語どしズの"社会的na 

題 " の担ぃ手とは，いままで述べてきたような社会事業の本質認識を前提として，社会的必耍の欠 

ま状態にぉかれている人々ないしは社会的障害の担ぃ手，すなわち端的に，以上り意味をふくめて 

.労働者ニ国民大衆.であ.,きJ と.説明してぃ、る。，.::... ,

^1のような報点は'，木村正身氏をはじめC 3 1 D ,务くの論者の批判をうけたが， 同時にそれに务

—— 29(44：) ——
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らぬ多くの支持もえた。たしか} ^ , .氏のいうごとく， 「社会事業のキ貧を探ぐすi だあ) てぱ,

-賃金労働のぽ生産機構の理論や資本主義の社▲ ニ痛游法則をぬいセほ,何ごともなしうるものでは 

力:いこと丄〔9 〕や, r社会事業の本質探究への努力は, ギれが伝統的理播におけるように，単に对 

象の種類の相違にではなく，その対象のいだいでいる課題めi i 質めネ■H違，したがゥて対象を^^むけら 

れる認識視点の相違にかけられねぱならないJ 〔9 ：) ととi:3:ぜ定できないで▲ ろう。それにしても， 

「対象の種類の相違J のもつ意’味を軽視して\/、ること於, やや良い弓I用になるが,「労働の能力と機 

会にめぐまれて、る労働者とその家族で,生活上の社会的必要を充分にみたすととのできないもの 

をはじめとして一同様に給生 ? 者や小農民, 中小産業者が，その社会的地位の類似性や経済が:! 

実贸の等一‘性にもとづいて，ここにいう労働者という概念のなかにふくめて意味せられている。な 

せ'なら，労働者は資本生義社会におけるネI:会階級の典型的概念だからである一一，労働の機会から

見放されている失業者，疾病 ‘ 傷害-廃疾’ 身心障害のおあに:勞能力を义くかまたゆ充於にそれ 

を働力、すと:とのできない者，すセ}■こ生理的に勞働能力を失ってL まった老人や，まだ#,b の崔育が 

来熟な3̂11童で，找養者がなく生活がなりたた/j；い者, 生計支持着を失った未亡人(毎-T ) セ労働 

の能力が不充分であるか, ■よい労働機会を覓出すことCDできないま, 犯をぉす力 Vまたはそのぉ 

それがもり, あるいは釈放されたがネのぎ清や経麽のため{̂ :労働の機会にめぐまれな,い者,ついに 

労働の意思さえ失ってしまった著，天炎そ他の災害ナこめに一時的fc生?1$の困難をきたした者， 

その他なんらかの事情で生活がなりおた;)̂ょぐなゥた奢などである。社会事業の対象がこれらの幽宫 

'で多様な相貌をもっていること，まだそれらめもわお総じて労# 者:^国民;^衆セあるととは,社会 

事業のもつ性格的特質からの必然であるとV、わなけれぱならなt 、j 〔9〕という把握にもみられる 

社会事業の対象としての労働著やそのま族め想定(Q ,やや平板な拡大解釈がみらわ;ネことで間題が

のこる,

というのは，かりに社会事業の对象カt無;蛋の‘，あるいは無告6 民である勞働者ないしはそれを基 

軸とする国民大衆であるとし:て も （こめような規定は-"番ヶ瀬康子氏:らともみられる〔2の〔32〕〔33〕〔34〕), 

社会政策の対象とする労働者国度大衆とは, 現をこ価;(直の増殖を追求する資本の循環過程fc くみと 

まれているかどうかによ力て,；そのあり:1 ♦ 境迪, そめ結果社会問題とI；でのあら:b れようが本質. 

他に異なるものであることが留意されねばならないからであを。とりあレ，とめ点は,く社会きき 

の時代> の対象を考える場合にS 要である。なお, こわ点ぼ, 別の角度からでtまあるが，真由是氏 

，によっても〔I 3〕(3 5 )〔36〕, 同じく伝統的ャルクス主錄の祝点力、らセはあるが, 孝橋氏}t あっては

対象や社会問週の表出がややもすれぱ一元的に認識されすぎi , 現めように社会間齒力，、多様に表出
• . . - ■ ■ ..

する時代には，より多元的な認識が必要とされるとして,.実擦にも多様な社会問題の指摘の上にた 

っ'て批判がなされでいる。 ‘

従って，社会事藥と社会政策の対象を考える場合，たんに労# 者階'級という経済的に，また社会

30(4</2>
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勺に向-▲基盤にたつ局面にのみ0 を‘やるだけでなく，さらにぞのおがれた境遇，態様，肉体的，精 

神的条件, をの結果としセ資本の循環過程，ひいては生産関係とのかかわりにおける相違への着目 

がi きわめて重要であるといわねぱダi :らない。その相違0 ゆえにとそ，社会事業の補充性という'労 

後!;i j 重担の資本主義的価値観め下での位廣づけも可能となるわけであろう。

‘ 、これまでもみたように， # 金労働者が順当に搏生産されるように，そのW生廣の全 

過程における貧金労働者を対象としている。ところが，社会福祉は生にその全過程のうちの'— 部で 

ある労働)力をぜ生産する局面, つまり家庭における局面が主対象となる。ということは,社会政策 

と社会福祉の対象の問には，価値¥ ま活動にかかわるかどうかで， し労働条件の范本的間題の典型 

的な担い手J 〔9 〕であるか召か̂，また「本!r t的J な位置にあるか，それとも r閲 係 的 派 ホ C9J 

C33Dな位置にあるがと*うかという明確な相違があるといわねぱならない。 この/ぬよ孝橋氏にもっ 

X ゆややあいまいのままであるとV、わねぱならな1/、が，きわめて重要な意味をもつといえる。との 

相違ほバ社会事業が, 社会政策の体系化を媒介に, 社会福社 (铁義y に転化しても，基本的には変 

おらないi み.てK . 、だ.ろう:。.:'.,レ.':ソ.’ ...'ジブ.，.,ン^̂ y..:..'.V....:，:-'7̂^̂^̂ ，v . , 厂 ..リ ミ :'り.':.ン.

マレ：マゾ；，ン .'.レ: . . . : . . . . . . . 5 ; > ■ / ' 1:パ::.::S  ゾ ノ ノ

以上のように，社会政策および社会事業の対象が, 労働者.あるいは民大衆せあるとしても，そ 

のうち社会政策の主テこる対•まは労# 力? !生ま過僮の軌道にのり，生産活動だ直接関与しているもの 

;みあり，そう^^ないも6 は社会^ # め施策ホらきりすてられて,ン社全事業(のちには狭義の社会福祉） 

の対象となもめゼおる。; そとから* 社# 政策がきわめ't：生産的で経済的対応め意味を強くもつのに 

対、し, 社会. 業ぱ非生産的，非経済的対応れま味を強くも'^という相違も指摘されることになるだ 

ろう。もちろん，社会事業が経まキ生廣政策と無縁でゆありえなV、よう， 生ま的か否かのみでわ 

りさるこi：はできないが，一般的にはネのようにいえ、るので, 資本主義的対応からすれぱ，前者が 

傷位极わもことになるわけで , その相i i G そ留意さるべき☆ といえるだろう。

それゆえに，社き政策と社会事:業がとも^̂ 1資本主義の論现，と無縁でない点をもとに，それぞれの 

対象も [社会的地位鎮イ以性や経ホ的実資り等*^性’」をもつ労働者階級とレ''う共通のものであると 

準一̂的にみる側面を重視するよりも，きわめて資本主義的，生産政策的対応、のもらわれとして，と 

りわけ< 社会事業め時代> にあらて2 力の政策;̂ ';具現きれる際、には，対象にも区別デうけられる 

という認識こそ必襄であちう。ま際にも, そめ体制を護持しようとする® 家は，まず生産に直接か 

かわる層（貸金労働者）や局面 (賞金労卿者の两生産の全過程〉から政策対象としてとりくみ， 政策を 

樊梅する。しかるのちにはじめて（つまり< 社会福祉の時代> 以降)， そのような生廣的視点•虫産的 

効果のみに固執せず, 非生産的な腐や/p/j而にまで積極的にy をむける姿勢を示すことになる。 .

大河内.氏の場合に.しも，社会?IT菜の対象を「経済秩序外」とじたとしても，それは，社会政策に

31(443)



く;

r三田学会雑誌j  68巻5号 (I975尔5月）

ぉける経済的，生産政策的视点にた'^対応の性格と,社会事業における非経済的視点をもふくむ对

応の性格の相違の指摘であって，それがただちに社会ぎ業の位置づけ:として，資本ま義の論理i 無

縁な.とこ？>にそれを迫いやることにはつながらないだろう◊ そのような視点からでホ^̂̂^̂

対象も資本主義休制の矛盾の生みだしたものという位置づけぱ可能なはずやあるレ，その点で,末

内氏も資本制生産の法則との直接ないしは間接めかかわりで社舍事業をみようとしたごとは,疑い

をいれないだろう。もちろん，大河内氏の視点を「<̂生産者ニ非救霞者,非生摩者ま救護者J , という

論理でつらぬ力、'れたものJ 、〔33〕という批判もあたらない: ^ 先の説明のように「き産者」は必ずし

も 「非救護者J ではない故に，社会政策の対象おなタたのでもるむしろ< 社会福祉にいたる前

のく社会事業の時代> にあっては，同じ労働者階級や国民太衆という概念で包括されるとしても,

そのうちし非也Jま者J が 「生産者」ときりはなされて社会事業の係護の対象と'なるような区则をも

うける国家の姿勢にこそ注0 する必要があるだろう^り ★ •■社会的地位の類似性や経済的実質

の等…性」から，広く労働者階級の概念でつつみこやる膚で、も, .生きに高接闕与できるかどう?&、,

つまりは価値増殖活動に関与できるかどうかは, 資本の関心事からすれば*決定的に重要な意味を

もつといわねぱならない。 パ.：

たしかに，社会政策と社会事衆の対象となる者は，経済的に類似ないしは接近した境邁t あるお

め，実際にもオーバー. ラップしている。しかし, , それを認めつつ，なおかつその；上で舉質性をも

つたものでもることを確認しなければならないだろう。むしろ, そののちに/ オ ー バ ，ラ、レズし 
, - . '

ている部分を媒介に，両者は基本的には同一の階層に属し, 密接な関係を.とり結んで.V、るこ,とを却

るべきだろう。つまり社会政策は，労働市場に参入し生摩関係にくみとまれるさと：によって，その

関係の中で資本と直接かかわりをもつ層である労働者を生たを政策対象とするので,いわぱ達寨関

係を基本的な対象領城とするものといえる。それに料し, 社会ぎ業は資本主義的生産R 係の*^牲と

なり，生産活動から棘外されることによゥ: 何らかの保護がなけれぱ生1 1 ^ き も ゆ も の と が ，

社会的に標準的なもの（資本主義的な意味での），とじて极われないもりとか' , いわゆを弱者を対象:と

するものといえる。それゆ‘え，後者の政策や対象にX/ても, 資本主義ウ論理が生みだ1>たものにほ

かならず，資本の論理が作用するところにこそ,その矛盾としてそれからほじきだされる联で生み

おとされる性格のものであ0 た。 ！に ：

それを考えれぱ，大河内氏のように社会政饿と社会事業の対象を区別するととら, 後者CD社会事

業の位赶づけにおいて，資本制生産の論理を無視したものといいき:6 ぐとはでさないはずである。

むしろ，大河内氏や風早氏のような初期社会政策騎者の社会事|^に対する理論 ?̂)中に,現在も离評

価すべき鋭い視点がふくまれていることを指摘しておきい。その点で, :孝橋氏の所論では,大河

内理論の批判の部分よりも，大河内理論を.うけついだともいえるr社会政策1C：対する社会事業の補

充性J の主張部分こそ，多くの論者の批判をあびながらも, ， 目してよV>点であるといえるだろう，
，.•て
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とも:̂ 、くV 生a 孝;i 氏を:はじめ〔37〕，大河内氏，孝橋氏，與早氏，近藤文ニ氏〔38〕らの社会 

事業こ対する棍点は, 国家の.自が生に社会政策にむけられ，社会福祉の流れはいまだに社会举業と 

称され,‘ :第!:!義的に補足的，補充的にしか対処されなかった< 社会事業め時代>を反映した視点と 

して, きわめて興味深いもの-というととができる。

こ£ で社会福祉の第2 の特徵にかんする説明に入るこi にしよう。 ’ ‘ ‘

ところでムひとた摊会政策がそめ体系を碑立レ七しあうと，今度は <  社会事業の時代〉.とちが 

って, 社会享業そのものも国家の政策の重要な对象とならざるをえない。呼称も社会福祉とよぶに 

ふさわしい時代を迎;i る。をめ時ぬよ, 社会ま業にかわる社会福祉（狭義）が独立の対象としての 

地位を確立する方向^̂ む̂が>^て第丄歩をふみだすととにもなる。 ’

もちろん, :社会政策の一 応̂め体系化が自動的f e a 象の関心を社会事業にむけさせ，その結果< 社 

会事業の時代> から< 社会福祉め時作; > ぺ転化するというのではない。.もともと社会政饿の確立， 

体系化は, その政策め对象セある労傅5)者によを運勒と密接な形ですすんできたまり社会政策の 

発展は，資本が自由に î j 出 ♦再生産することめできない貧金労働者の順、なる嫌保という資木から 

の要請だけでなく, : それとそのような》 主義# 制における自らの地位を11覚 た ^

争とのかえホりの中から促進され/てきたものセある6 その意味では社会政策め確立. 体系化を促進
■ . ■ ' . . . .

した要素i ：しズ，勞働運動を忘れることはできない。 •

. そようめ労働者め成長と .連動が重耍な役割を演ずる中に，，社会政策が生みだされ発展してき 

たわけでるが，それと同じ条件力ぐ社会福祉をも生みだし発展ざせる契機と:じt 作用すること 

I こな？>0. ，‘ ‘ —— ■ - • , '，，

• すなわち，ひとたび社会政策が完成され.てみると, 労働者のま求水準はさらにホ昇わ,経済的保 

障をこえて, そのレペルでのいっそう広範な’保障と共に，さらに#経済的ぽ障にも目をむけたもの 

となる。そのfe案, 社会政策とある® で対象やま格を異にし，かつ社会事業をもこえる社会福祉の 

生成と牵展を促すことにならるをえない。工場法から社会保障にレサこる社会政策を通して,、労働 

生括の一* の保護，保障をえたあと，今度は労働生活のみでなく，社会人としての生沾，人nyとし
■ ’，..：..ミ:-, '.. :...*.. ，，.，’.ニ‘....， ■'

てめ生活の保護• 保障をも労働者が期待するのは, ごく当然の辰開ということがセきる。，ますこ，自

らの生活のみでなく, . 自らとも無縁i はいえ'ない底辺生活者や自らもくみこまれろ資本主義生産関
... .-■ ■■ ,

係から棘外された，いわば体制0 最たる懷牲者である弱者にも目をむけざるをえなくなる。それと 

ともに，そのような旧者自体の社会的運勘も拡大してく.る。 , ■■

そうなると',，資本としても社会福祉ベの政策の拡大にとり.くまなくては資本制生産の安定的な,-. 

ネた順当な維持，.拡大が困難になっ.てくる。とりわけ, 先にふれた社会保障を労働者のみから国民.
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全休に拡大せざるをえなくなる契機に加え't ：, # 適選挙制度の確立や民主主義り発展も，労働者生 

活のみでなく，弱者をもふくむ-^般大衆• 国民全#:ぺの® 慮なしには,為政者に政権の掌握と維持 

を安定的には保障!::なくなっていく。そりととも, 為政者に, 労働者階級に属しながら,生産活動 

つまりは禾IJ潤獲得活動に直接参与しない層を主ね对象とする社会事業ifこも積極的にとりくませ,そ 

れをネ上☆福祉に辟華させる契機を与えるととになる。 V

それだけに，社会政策から社会福祉へぬ政策比章の觸斜にみられる推移れ,社会事業が国家の政 

策として重祝され，社会政策と有機的結びつくこと) よって,家の姿勢を労働力視点あるいほ 

経济的視点のみでなく，それとともに人間的視点にもむかわざるをえみい方向みちびくもので•も

あった。 ‘  ̂ '-，.’ ,
.... : ，- . . ，.

社会政策は，貧金労働者を労i l l力 • 労働者の一 体̂こおV、て掌握せん;とする政策として遂行されざ 

るをえないとしても, もともと社会政策を® じて，国家資本が意図するところのもめは,経済的 

な労働力商品の確保であった。こ€»物化されすと人間としてめ労働力め確保をめざす意図力V ，闺家， 

资木のねらいとして政策の真底にひそんでいるところに，h とえ社会政策が現実には労働力..•★働 

者の-^体的な政策として遂行されざるをえないにしろ, 人間的祝点め軽祝が否定されがたく刻印:  ̂

れていることに思いをはせざるをえない。: . ゴ

それに対し社会福祉は，結局は資本f t 生産を重える制度として辟能するK；しろ,労働力の所有 

如何にかかわりなく, また経済的意味あいのみにとどまることなく，'人間そのものを対象とせゴる 

をえない。労働力の所有者とちギて，必ずb も資本にと0 て搏極的な意味をもつわけでゆない非 

労働力層をごく一般的に対象にふくむととろに,経済的揖点から人間的抵点ぺめ傾斜をみてとるこ 

とができるわけである。先の説明をかりれば，社会政策が労働（者)生活を対象とするのに,：社会 

福祉は社会生活♦人問生活を対象としているというとふでもあるシそとにも,社会播祉を社会福祉 

たらしめる有力な特徴の1 つをみるととがセきるのであるン

: ' . . . . い ...7ゾ' \ . ：：ぺ ："'■'： パ-.

以上のょ_うな社会福祉における対象や対參の性格の変化は, ネi 会福祉にさらにもう1つめ# 徴^  

認めさせることになるだろう。それは，社会福祉にいたり, 政策、自体ギ手段ないしは従的地位に;と 

ど.まらず， 目的ないしは独立の地位にもすすむ可能性をもっと1；、う点である。社会福祉がしぱしぱ 

現実の制度，政策，譜対応をうける卖態概念とじてうけとめられると同時に，政策目擦としての自 

的概念としてもうけとめられるのは, ’その反映にほ;かならないやあろうい'

っまり社会政筑においては，利潤獲得fe f jのい手である . に,政まの対象となる労働老おょぴ 

それに対する政策は，国家からみても, まナこ労働者からみても,あくまで手段として位置づけられ 

ているにすぎないのに対し，社会福祉においては，その対象およびそれmがする政策自体が,ニ面

3i(m )
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で手段であると同時に，他两で目的ないしはそれに近接しや:位置にすすむというととでもある。補 

助的地位‘ 補充的役割がらi あたかも独立的地位• 自立的役割をも付与されているかのような位置 

につくだけでなく, 社全福祉運動のようなそれを推進する条仲さえととのえぱ，実際にもそれ自休 

が明確r 独立的地位をえ，さらに目的ともなる可能性をもつにいたっているわけである。

G のように，国家め政策として, 1 つには補助的性格かち独立的性格に接近し/ もう1つにはずュ 

段の地位から自的の地移に接近するところにも，社会福祉は,その主体における国家資任の明確化 

や対象の拡大に加えで, 社会事業をこえる重要な挫格の変化をうかがわせネもの'あるといえるで

あろ，.う:.K '  ' V . '...ンゾ'..：

かくみt  くると, < 社会福祉めfi#代：> の到来Vこよって, 一*方でれ義の面では伝統6タな慈恵政饿ー 

社会事業のおれを継潜しつつも，それを根本的お i して菌家が主体となる社福祉（狭義）が成 

tL  U 他方で広義の面では, 社会事業とはオ" バー . ラタプ"bつづも,対象の植鎮を其にするとみ 

ちれていた社会政策の体系化，確* のあとをうけて，今度は社会事業ま体力端充的政策からI I ホ的 

政策文ホ象の方向にむか、，社会政策と社会福禅が新しい視点のもとに統合されて1 つの休チをオ/5成 

するととになる。経済的視点と非経律的. 人間的按点の統合による総合的視点^̂こたつ社会福祉（広 

義) としての再構成である。その時とを, 社会事業一社会ま祉（狭義)と社会政策め有機的統合に 

よ力て, 労働イ者）生活，経済生活わみ力なく, 国民総# の国民生活’，仏間生活の保障が課題にな 

..る時で，もあったの力ある.0 い，/:ンに，...'，レ. : . . . . て、力'......

そのような新しい時代にそう実態をうI t とめお社会福祉の理論イ匕の作業は，なぉ十分にはすすん 

でいない。しかし，木田傲郎成らの視点pLl〕〔39〕i こもみられるように，社会福祉の対象を，社会 

政策のよ‘うに主に労働力Tをもつ労働者のみとしてでほなく ,また伝統的な社会事業のように被救恤 

層な.ど3^に労働市# に未参入の# 労働者• 非生産活動人口めネやもなく， 民全体の生活」 に拡 

大する視点は, : 少しずつ拡大しゥゥあるようにみえる。現実にぉける問題の多様化と拡大に相応し, 

いわば実践的要請に応える理論的対応ほ, な;Jb，® 々たる歩みであるとはいえ, 近年の研究のだf発さ 

' I.は，.♦後 少 な ,から!:̂ '希望を与えるものといえ'をだろ,.うン'.，，i\ '

.' • ■ '. - - : ；■ ■ . ■■ ' ■ ' ■ ■ ■ . ;
, V . - . . . . ニ，- . . ' . . . ，，‘，

• V ：'\ . ：■ ;. , ./.、 8 ■

とれまでみてきたようiJ l, ひとナこび社会瞬策が確立してしまうと，生産活動にたずさわる労働乾 

つまり生廣活動人口，生産年齢人口めぶを® 家が政策対象とするのではなく,生遊洁動にたずさわ 

っていないもの，あるいはたずさわること0 できないもめまで，政策対象を前むきで拡大せざるを 

,えない状況を迎える。しかも, そのときには, たんに標準• 參通なみへのひきあげ，つまり回復機 

能だけでなぐよりよいレペルへの向上，発展が課題となる。もちろん生/ま活動にたずさわる労働 

者に対する場合も, たんなる律セ，宵生廣に必要な最低の経済的条件を保障ずるだけでな < , よ

! 35 (44^)一—  '
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りよい条件/ よ^^よい暮しにつながる福祉の向上{̂：も意を仏：ぢざるをえ；̂ぺなる。: ネの状況ごあ: • 

社会福祉とそめ時代の到来をぜすもめに•はかならなV、。 - : ，’ ‘ . ^

たとえi 休である国家の生おるねらいが, 社会政策にあづてなももろん，社会福祉にホらズもP  

贷金労働者の確保と％れも生廣機構fc  < みこみ* 資本制生産を順当に嫌持:‘:拡大ずるどとにあネと

しても，そのためには政策封象を, そのように查国民に拡大せざるをえな:いととはバきわポて重大
. . . .  ' ， ，..

な意味をもっている。.とくに慈# 事業や社会事業め暗•代 に ほ , 落 奢 ‘ fc落者の;)各印ま力'おざれが- 

ねなか っ た層,いうなれぱ非生産的であるがゆえ国家や資本め発展にとW てマイナスわ要まと 

されか;}aなかゥ た層に対し.てまで政策を施すこになっ ているのが，とりわけをの意嗓めま大さを-:

その変化は,' < 働ける'著> C 労働と生虐に従事で‘きる者：> が社会の標準，ある、、は中心'̂ 、あると 

いう視点，伽値ま$̂ ;重大な修1£をせま:るもので■ももった。:モt i c も：社会福祉を社会福祉たらしめる:: 

重大な特徴の1 をみることがでぎるぃ ： ：；■ ■ .

資木さ義社会にあゥては,、意識,1/ようとしまいと, : 労織?1̂場への参入と，それによぅて資本の再; 

生廣機溝にくみこまれて利潤獲得活動に開与しうるかどうがによろて, 社会にぉけ:る価値を'きあが. 

ねない視ノこ(，それによらて普通とか特殊とい,う観念を位置づけ力、ねな'い価値観. 尺度が成立してV、

る。ところ力S : 社会福祉の登場と族開はそめ'ような価値観t eねして：転換をせまる契機をふくむもね
■ . ，-- . . ，， . - ，- ，. ，， . ■■.

でもあった。そとにも，物質的♦経済的視点とその視点での保護，保障の優先から, 非fe?質的, •人/
， ■ ' ' . .'、’ .，- - '，‘ -，，，•

問性路i gの祝点, さらには両者を統合した総合的視点への転換(b流れをみてとるこ，とがで’きる。m  

際にも, 社会福祉がみかけだけ.ゼな < , ：：あれg 体が目的となれ, ，ま、たi t i立しお政策対象になるには,.

そのような価値観の転換をせまるソr -シおル，ダクシさンなり*社会福祉運動なりめ媒介が不可欠で.
' . . . .  . . . .  . .

ある。その時こ:そ，社会福祉が実質をともなったものとなるであるう。 ■,

それだけに, 社会福祉においてm 労働者と；して再生摩されるにいだる最低限の経済的• 物質的: 

保護を保障されるだけ'm ： く, それをこえる資本主義の矛盾や; リ:を0 価値観から生ずる不整合，不r 

調和，Jfe離 * 差別などの諸問題に対する可能:なかぎりの宽服の努力まで政策の対象範囲にA れざる;: 

をえない。っまり, よりよい暮しを追求b , さらに人間としての，また社会人としての人間性や/4え 

^̂ ‘を可能なかぎり回復/ 保障することが1 つの眼目となていく , ; I !

，たしかに，人間の評価を, :，労働S 生産に:f c ずさわれるかどうか, そめ結果，:，価値増殖，利潤獲得 

’沾励に备かしうるかど5 かを/ 主たる; ^虎に:しがねない資本主義的価嶺線がらすれば, 落伍者，脱 

落者とみなされた慈車的政策や初期社会事業P 対象新も :そめ時代には無用め者とみなされ，そ. 

れだけにまろた,く報おれることのなかった層ということができるV ; いうなれぱ, そういった層こそ,, 

资木義の矛盾をもっともIおらおに体現し,-，その休制のもっ'ともきびb い®圧下におがれる存在で 

あった6 そり律制をまある-生産関係から練外され，経済秩序外的存在めホ：じき;だされた層こそ，じ-
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V . 社会福祉の理論をめぐ力てて

つ t i そめ生産関係，その経済秩ホ, その論理に杏応な-くぜ縛された银牲者でもるとぃえる。

それだけに, 資本主義的秩序にのっとり経済的対応を内容とする社会itネ簿が主要な地位を占めて 

ぃる間は，力んりに腐落者‘ 落伍者に対する政策ポされ ' も，，後t o ' ’对症s i法的•消極的対応が 

主であり, 刘•象者自身にとっても受身の性格をこえるものとはならなかったノそのような対応，祝 

点を克服するき勢が一*般的にみられるのは, ' ようやく社会福祉の登楊をまっX である。 、

社会福祉は, 狭義には社会政策の施策からもれた層と,，そのような区別をホみだす資本z'fe義社会 

の矛盾に対し，後的，消極にのみ对するcSセ'はなく，，たとi それが国家9 政策であれ,社会福 

祉蓮動の発展とあいまって，その体制に内在する価値観自体の転換までせまるほどに，人間そのも 

のを尺度に'する視点に接近せざるをえなぃ性格をそなえてぃる。たんに受ヤ消極的な，その上狭 

ぃ範0 での経済的• 妆質的対応から, さちに積極的な人間としての，’また社会人としての非経済 

的 . 人間的対応が重要な意味をもたざるをえなくなる。積極的対応のあらわれとしで，たんなる隔 

離や区别や差別をもたらす方向にぉぃてではすぶぐ, むしろ社会への参加，調和，同化に遺をひらく
* V ' ' . • ； } ; ,

性格の政策ともならざるをえなぃでもろう。

もともと，S 家がひとたび社会政策のみでなく,铁会福にも重点をぉかざるをえなぃ状況の到 

来は, そのような重大な前進，̂ 族をせまるfe格をすでに内にふくむものであった。もちろん,そ  

の方向をぎ全に達成することができるわけではなぃが, その方向への接近り努力でみるかぎり，前 

に引例もた社会事業を消極的，齊後的として, 社会祉を積極的 • :予防的と位置づけることには,. 

それなりめ意味はあったと、、わi i ばならない。 ’ ‘

' 以上めような, 人間的裸点をもとりこむ方向への転進は，その'政策にたんなる一律-^定の法ぜ措 

S を講じさせるおけでなミ，その基盤の上にさらに個圳的.，具体的，♦ 様で血のl i iった対応の導入 

をもさ!^示すも©であクた。国家レベルの全体的視野からのみでなく, かっての民間を主導と.した 

社会ま業をも媒収♦包括するかめようナi：個別的ま野と全体的視を統合した，より総合的な祝野が 

必 要 な b てくるわけ力ちる。 ， • • ■'

' 二.、レ :’

. .ニ  : パ . - お わ り ：に ： ''

ビ :ヴ^̂̂̂^̂ ぃ，.*....ド.'.ヴ

••；とれまやみできた流ん• 視点にぉぃて社会福袖を理解すると, その体系をづぎのよ'うに盤现する
..... . ' . . . . - . . . . . .  . ，.•.... . . ■' . . , ... ‘

.ことができるせろうバ： 厂

' かって，終戦i t 後になるが，わが国への社会保障め導入とその理論的位廣づけの作業にとりくん

だ 「社会保障制度審議会」の#!;告にあっては, 社会保障，なぃしは社会政策が社会福祉を内包する

上位概全としでとらえられズv>た同じ頃，社余福祉を体系的，総合的に货明しんうとした竹中勝

舅氏は，社会福祉を社会保障をも内包する上位概念:どしてとらえた。そこから山発して，その後，
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■ ■ (1 ) : n 場 法 関 係

. ■ ■ '

f 社 会 政 策 <

( 2) 労 働 組 合 法 関 係
. .

. ら ;• ■ ,，，. ：'，，，， ■. ( 3) 社 会 保 険 関 係

* , ' ( 4 ) :社 会 保 障 開 係

..こ’ ：.

社 会 福 祉 <

-

(1 ) を 活 福 祉

他 義 ） (2 ) 医 療 福 祉 （医 療 ，. 么 衆 衛 生 ）

(3 ) 老 人 福 祉

• ,• ■,
(4 ) 兄 童 （青 少 ⑥ 福 祉

社 会 福 祉 (5 ) 母 子 福 祉

ン .ノ .M .ン ..？ ... ：.... , ■ ' ，....，，シ ，..ぃ ( 狭 義 ) <

(6 ) '<し、身 障 言 者 福 社 ^

(7 ) 精 神 薄 弱 者 福 祉

(8 )

(9 )

.(10)

労 働 者 福 祉  ，

地 域 • 環 境 福 祉

特 別 福 祉 （戦 争 犧 牲 者 . 被 爆 者 援 護 等 )

社会保障• 社会政策と社会福祉のどちらを上位概念とするかは, なお論ダ*の決着をみ:ているとは

えないが，すでに明らかなように, 私ぱ社会福祉をより包括的な上位概念とする体系を妥当と考え
- - - '. ■ ■

ている。民間主導の< 社会事業の時代〉から，国家の責務が明確にされるく社会福ネ止の時代> への‘ 

展開は，経済的対の性格の强い社会保障，社会政策をのりこえる新しV、視点，新しい概念を必要. 

とした。それに沿う社会福祉概念こそ, .社会政策をも内に,包みこむいっそう包摇的f e i;として位置

づけうるものと考えるからである。
- . .. .

そのような視点にたつと, ややもするとごうラバラうけとあられ,それはど有意味な形でとらえ 

られていなかった社会政策と社会事举，社会福祉の関係が有機的にとらえらおるようになるすとろう。. 

社会政策なら社会政策の中で, 各傲域，各政策同士が相:£ 補完的に有機的に関係しあっているよう 

に，狭義^^社会福祉の中たも, 各領城 . 各政策が相互補完的に有機的に結ひ’つ\̂、ている。もちろん,. 

生活福祉や勞働者福祉のように, 社会政策においてすでにあるisiで文オ応されていた別的政饿と類, 

似の対応は, 社会福祉の視点でとらえられているJLゾ上，経済的，生摩政策的对®を主とする社会政 

饿体系下の施策とは性格を異にしている。たとえぱ，生活福祉ゆ，社会保liT F の生活保護ニ公的扶 

助そのものではない。それは, ;生活保護における主に労働者階級にむけられた経済的な最低生活の， 

保障という狭い範問での消域的对にとどまるものではないからヤある。

、さらに, 社会政策と狭義の社会福祉は,各内部にあって個別的政策同出'有機的にからみあっすこ- 

対ほ；をしているだけでなく , その2 つも-★機的に姑びついており，雨者をぐ合的にとらえるには，

^  シ ' 38 C4S0)
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社会福祉の理論をめぐらて.

以上の広義め,社会福l i tのI I 点とその体系のでで理解するのがより適当でちもう。

ととろで, 改めてととわるまでもなく，社会福祉にかんする理論の多様さがしぱしぱ指摘きれるb 

社会福祉に力、# らず, 若い学間領域で, 力、つ積極的なとりくみがなされている場合，そういう例は 

ままみられることでるんたお, そう) いって，その多様さを特色とぱかり手をこまねいている 

わけに•もいかない。社会福祉おいても，最近その実像，突態ようやくはは‘共通にデけとめちれ 

は l i めている。をれだけIこ，そめ理論においてもいっそう共通の理解の域に到達するのもそう逸い 

こどではないと思われる。本稿では, そのための1 つの試論として，また私自身の社会福祉に対す 

る従来め考えの反省として，私なりの考えを覚書風に記b でみii：：。それだけに不十分さは否定しえ 

ないが，先学譜E の御批判を4"分くみさらに検討する機会を先たい.ものである。 . '
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