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首 都 及 び 近 幾 圏 に お け る 都 市 類 型

高 橋 潤 • ニ 郎

は じ め に ’， • • , .
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「何 故 :b れ わ れ は 都 市 を 分 照 す る こ と に 與 味 を も つ ぺ き な の で $ ^ろ う か 」
： ' . ‘ . - . .  ■ ..'. -. . .. V .. . .. ■ . ■ . ： ■ ：.';；：

最 近 ] ^ r r y  ( 1 9 7 P ) は ， 都 市 分 類 の 技 法 を 収 扱 っ た 論 文 集 の 冒 頭 で ， こ う 自 問 し て い ネ 。 お そ ら ，:/ニ 

く, こ れ ほ , と れ ま で 都 市 の 類 壁 区 分 を 試 み て き ナ こ \研 究 者 が つ ね に 自 間 し 4 後 も ま た ま 答 し '0 づ  

' . け る 問 や あ ろ う 。 パ - • ■ .

都 市 の 類 型 区 分 は 都 市 研 究 の 最 終 結 果 で ほ な く ，，.む し ろ ， ぞ の 一 段 階 ， そ れ も 最 初 の 段 階 に す ぎ  

な い 。 と れ は よ く 言 わ れ る こ と で あ る 。 . ’ ，

' し か V : そ れ に も 拘 ら ず ， 多 く の 研 究 者 が 都 市 の 類 型 区 分 を あ た か も 最 終 結 果 で あ る か の よ う に ‘ : 

取 扱 ぅ て き た の は ， つ に は ， そ れ が き わ め て 複 雑 か つ 難 解 な 主 題 で あ り ， そ の 意 味 で ， 研 究 者 の  

知 的 好 奇 心 を 十 分 満 足 さ せ る に 足 ！) も の t ? あ っ た か ら で あ る 力 V 単 J：こ そ れ だ け で 、な く ， 都 市 の 類 型  

区 分 が 地 理 学 研 究 者 に 要 H き れ る :二 つ め ! ^ 摩 , す な わ ち ， 一 方 に お け る ， 現 実 に 存 在 す ■ る 個 々 の 都

市 め 記 述 と , 他 方 , 都 市 に 関 ' ^ る 一 般 的 概 念 0 式 の 形 成 を と も に 達 成 し 得 る 一 つ の 並 礎 的 過 程 で あ
-■ . ■ • . . . .

る と 考 え ら れ た か ら に 他 な ら な い 。 ’

プ メ リ タ cp心 理 学 者 A l l p o r t  ( 1 9 6 1 ) は ，

. . ’ . . . . . . . . . . . - .  . ' . ' . . レ. ，. . ' ... ‘ - i ■

「ウネルタユ，は実におもしろV 、パ一ソナリティだJ 1 '
- -.  . ■  ■ ■ ' .■ ,■ ■ : ‘ " ■ ■ ' ■ . . . . .  ■ ■ ■ ■： '■

•'ノく—y チリティは実におもしろいものだJ , - - ‘ ¥

と い う つ の 表 現 を 並 記 し て 、 次 の よ う に 述 べ て い る 。 , .

「こ の 二 つ め 言 V )方 は , ，そ め 包 括 す る 脑 回 に お い て 両 極 端 で あ り , . 一 人 の 人 と 何 億 人 の 人 と で f c  

る ◊ し か し 二 つ の 言 い 方 は ， 同 じ 殺 度 に 真 突 で あ る 。 パ ソ ナ リ チ ィ と い う こ と ぱ は ， 特 殊 な 心 を r 

も— 般 的 な 心 を も 指 す 。' わ れ わ れ が , か り そ め に も パ ー ソ ' ナ リ テ ィ を 研 究 し た い と 化 I う，な ら ば ， い 

つ で も , 启 分 注 意 を 特 殊 か ら 一 般 へ ， ，具 体 的 な 人 問 か ,ら 抽 象 的 な 人 問 へ ， ま た そ の 逆 に ， 移 動 し  

な け れ ぱ な ら な い 。 ウ ォ ル タ ー か ら 学 .ぶ と と は 人 間 一 般 を 知 る こ と に 役 立 ち ， 人 間 ~ r 般 に つ い て 知

'' i. ' ' — . 1 {413\ —
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r三田学会雑誌j 68卷 g 号 (1975年5月） '

るととは，部 分 に ウ オ ル タ " にあてはまる ;J 

心理学，地理学という研究分野の相違をこえて,おそらく ♦ はと/Vどや堆迪学者は,とのオルポ 

ートの主張に深い共感を覚£ るにちがいない。事 I I ! , ウォルターめ代りに京翁(を,バムソナリティ 

の代り>こ都Tfrをもってくれtざ， これ:は,そのまま地理学者の関心のありかたを説いたものともいえ

ょぅ。 - ン ン ：■ ベ.....； 

伝統的に地学は麼史学がギう .であるように, 単に-^般名詞りみでな\ , 固有名詞と深いかかわ

りをもってきた。たしかに . Harvey ( i gケ1 ) の指摘す，るように, 一̂般名詞が存在しなかったならぱ , 

われわれの間のコミュニケ-•シg ンは不巧[能て，あっすこに 相 違 な V だが , このことは, 同時に，固 

有名詞についてもあてはま♦ であ ;5 )う。 、 ノ 、

, 我が国にギける都市の類瘦分は， 周知<^^ように *小川域治 .(192 6 )の衆生的分類にはじまり，

處乂義英 ( 1934) , 佐々木ま-^郎 ( 1 9 3 4 )の先躯的業績を経て,,都ホ0 発生 , 態，構造 , 機能，階層, 

さらに最近では，魅力による類型区分など,まさまざまな挤究成果が示されている。 h かじ,と

れらの研究は , そのi t 重はことなる力;,いずれも， 前述の；：!つわ妻 ! # , .琪実め都7|?の記述と一般的
^ ，.，..， ，，，. ‘， . . . ’ . ， '-，. - : ，，. ，. . - .，， ‘ ，- . ■
概念図式の形成にこたえるものであったといえよう。たしかに，:分類は，特殊から一般べの方向を . 

問題にするかぎりにおぃて , 科学的探ザの最初の一^毁階にi ~ ぎないかも知れない。 しかし, も し /， 

われわれが「特殊から一般へ , 具体的な都ポから抽象的な都市ホ,またら移動しなければならな 

い」 としたら, 分類が最終の段陪となることもまたあり得るのでほなかろう力、。 V

木稿は， こうした問題意識を输提にして,都市の類盤区分に開して最も標準的技法と思われる主 

成分分析とクラスター分析を言都圈及び近幾闽の諸都市に適用U これら両圏におけ•る都市シス夢 

ムの基本的次元を同定するとともに , とれもとづいて商圏の都ホ分類を試みたものである。

. V ..
... ■ • . . . . . . .  '

， ’ 基 本 的 デ -タ 処 理 過 程 : ‘

前述のように，本研究では，都市の類型区分をするに当って , 车成♦分析とクラスター分析を採 

用している。'このうち，主成分分析め基本的アイディアとその地理学における分類問題との係に 

ついては，すで {^1Berry (1961), K ing (W 69) が詳述ているとこ |ろであり, また, 我が国セは，

高 橋 （1%7〉，奥 野 (1971 )がふれているところであるが，，これを, 都ポの類型区分にういてい£ ぱ， 

次のようにいうことができるでもるう。すなわち , いま, 調查対きとなる ;N V の都市について,各 

市にその特性をあらわす W ヶ め 变 量 に 関 す る 親 察 値 あ ' ( わ ゴ が 得 ら れ た も の  

とする。 これらN X れヶの観察値X isを原データ i して, れヶの都市 .をそれより少数0 M ヶの可能 

なかぎり同質的なグループに與みわける作業を都市分類の定義と考えれぱこの分類# 業は,次の 

ニ 段 賠 を 経 て 行 わ れ る で あ ろ う レ ‘ .

2 (414) ——



- 肯都及び近幾圏における都市類盤.

( 1 ) N X  n © 原ダータ f j 列を前提にして，各変量を軸とするな次元の特性蹈離空間をt捲成し， と 

こに各都市を点として布 f t する。

( 2 ) これらN ヶの点間の距離を測定し，これを基準にして' " ヶの点を可能なかぎり同質的なM ヶ
. .  . . . .  ，. ，‘ . . . . ， . ;

ぶグル- -プに分割する。 .

とめ 1 も, 生成分分析ほ前者に , クラスター分析は後者に適用される。

ことで, 問® となるのは，第 I  階では， ’ ， .

U ) 各都Ti?の特性をあらわす各変量がことなった測定尺鹿によって測定されている合，とれ 

を適切な手段によって規準化し , 比較冗能なものにしなけ .れぱならない。

{ i i j 各変量間に相関関係が存在する場谷, との相関め効果をとりのぞくために，軸の问転をは 

らねぱならなV v

、.ということ,である。更に，分親にあたって， •

(u i )各都TfJの特性をあらわす非常，Vこ多数の変量.をそれよりはるかに少数のK ヶの墓本的な变量 

' に•代替ずるととがヤきる . ’

± すれば , 分類の作業が著しく軽減するととは容易に推察されることであろう。主成分分析は, 、is
. , . . . ‘ . . . . . .  ，ニ i

.れらさつの間鶴 ' ^ ともに-— 特に後二者を—— 解決すろことによって，都-ボ分類を行う上で基本と 

.なもK ヶの次元を識別するとともに，原デ一タに示された务都ホの特性を各次元r 変換するに役立

つのである，。

他;:̂ V 第二段陪における問題は，

( 1 ) これらK 次无の空尚に布置されたN ヶ6 点間の同質を測定する拱準となる距離Q 定義

(ii) グループ化を行うためのアルゴリズムの決定

( i i i )グループの妥当性を、却定するたあの規準の設走

などである。 これら問顧にらいてはいくつかのととなった解決が考えられる力';,それぞれ解決方 

法に^したがって, 多種多様なグループ化のギ法が提出されている。 クラスタ-^分析 .とは,.これら乎

法を総称するものに他ならない。本研究では, & れらさまざまな手法のうち，最も一般的な一っで
. ，. ■ - - ' • ■ . • ■ . . . . . . . .  , • • .

ぁる Friedman-Rubin方式を採用して分類を行った, 同方式は,ノいおゆる非階層的手法に屈しク 

ラスター捧成の填準ふしてW ilksめ A ，の逆数の対数（log|T|/|Wi)，を採用し, hill climbingによ 

って，初期の分割を行い, 次いで, 強制移励と15]定型再配置法をくり‘かもし適用することによって, 

クラスタレイ匕を行い, 最終的な解を得るものであるが，その解は必ずしも最適ではなく ,むしろ 

# 1 次近似であることを付記しておこう。.

盤レ" ■ ' ■ . . . .  I .，，，..，，，. ，， ， 、 . .’ ，，.，，. ， ■ ■  ̂：

H l i

3 (415)



rSf f l学会雑誌j 68卷 5号 （1ね牌 5月>

研究対象と变量の選定

都市の類型区分を行うに当っての出をA は，研究対象である都市の決定とこれら都市を分顔す？>, 

に当っ"t：基本となるータめ最小集計単位の決定である。本稿では , : 対象都市 .として，首都圏•，社 

幾 隨 （ぉよ,びその肩辺）の行政市をとケをげ , 集計単位とじで , ポ域を揉択じている。，V、うまでもな 

く，行政ル'をそめまま都市と,して取扱うことには多くの疑間がもり，また,，市城をとりあげること 

も問題があろう。 と れ ら に つ ぼ , : 通常とられる方法は , 人 in集中地区人口を指標して，一定以上.，

の同人ロをもつ市を挤究对象とし集計堪位としても人P 集由地区を採用することである。本⑥f究
• . - ' .

で, そうした方法をとらず , 行政市を対象 r したのは利用tsT能なデータの制約は別として，何より 

もまず， これちの行政市が瑰まに都市としてみなされ , ' 取振われでいる事実を前提にして，行政 -rtf 

. り実態ギあきらかに 'したいと，考え .たからに他な ..ら'な'V、。 '•

たしかに， I 955年前後に•ま施された;mj*村合併によって生まれだ ,r新市J は/それまでめ都市に对 

するィメ - ジとかなり相違していることは錢であ ! >力t , 他方 , 森ル伽サ ■ はじめ多くのホ ,0  

地シスチムに関する爱証的研究からもあきらかなよS に， これら新市も最低次の中心地或いは副次

中心地としての機能を果しておりr : その意後☆ 我が国都市シス:チムの末端を構成しているときえ
■ . . .  ' . . . .  .

られるし, また， これら新市，特に人口 3 方未満の譜市は1れ 5年以降の人口移動の影響を強く受け ,, 

急激な人ロ減少を経驗しでおり， とれらの動向を把握しなけれぱ，現在生じている都TfJシスチムの 

構造変化を十分に把握すも£ とはヤ' きなV、と思わわる。 . ，

行政市を研究対象とし市域をペースにデータを集 -計したこどは，分析結果にあきら力、な影響を 

,及ぼしており , 後述するように , 言都/ 避齋兩圏の都市システム在特色つ’けあ基本的次元の一つと 

して. , 市域合# 効東をあらわすと解釈される次元が抽出されたことは , その一例 ti、ある。 .

変量の選択は , 研究者の間靡意識によぅヤ相違する。本研究における目的は，第•^義的に経済的 

類型区分 , すなわを,研刘參ヤある各市わ経済的諸 f e 性にもとづく類型め ,設定にあるから/選択 

対象となる変量はさづから限定されるが， しかし, そうはいみても , 多種多様を経済变量めう ' ^ , : 

いずれを選択し , 原データ行列を作成す；6 かはき.わめて難しい間題セある。特に，都市分類のよう 

に, そ背後に必ずしも明確 ,な理論がない場合 , ; 収集される®礎デ一タは可能なかぎり , 多数かつ 

多 様 で る，のが望ましいが, •デ ‘ タ姐理能力に-—定の限界があるととからいって，これら多数のデ 

一タカ、.らホ経済の実態を最もよくあらわす一 定̂数め変量を選択することが必要である。 また，変量 

の逸択にあたって，無視■できぬことの一つに , 基礎的データの第1 次処理に関する決 ;おがある。一 

般に，城デ - •タの表現形式には, 絶対 ;！，（2)構成比, ( 3)単位当り , ④変化率などがあるが，原デ 

" タ行列の作成に当って，各変量をとれらいずK の形武 'ie処理するか， これまた大きな問題である4

' . め . 一 V 、.'..'.....二 . ，' ズ ぺ ゾ
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赏都及び近幾圓における都市類泡 ' ，

狐理方法の扣逾は相M 行列に影響し，その結跟，当然のことながら，分析結来もととなってくる。

本研究では， これらの問題を考處して，、 •

( 1 ) ,現在利用》パ能な市データのうちがら，け)跋域特性，（U)人口特性，（iii)産業桃造 • 職業撒成，（iv)生 

産活動，（V)生活水準，（Vi)財政活動，（vii!そ の 他 の 7 項目に fる当する7Q変 廣 （絶対量）を選び，とれ ’ 

ら7 0変量に対数変換をふ 'くむ第1 次処现をほどこし , 167変量を得る。 ，，

イ2 ) これらを相関分析することによって，恋 ;a 相互間の関遮を把握するとともに，‘ - \ ,

( i )  Moser-Scott (1961 )をはじめとする既存の都市システムと比較可能なものにする^

' . ( i i ) 既存の二つの主要な都市分頻 ,，階層的分類と機能的分斌とを結合するような分類越準を導|上|

. する。 . ’ ’ ‘

というニ点を考慮し変量の選定を行った。 ‘ ‘

，〔表 U は，このような予倘的データ処理を^{^うことによって，最終的に選ばれた45変量を各;

別にまとめたものである。結果的に，人口的特性，産業構造 • 職業偶成の項目にふくまれる変量と， 

絶対量，構成比が多くなっているが , これは前述のニ点，特に後者の意図を皮映するものである。

〔表 1〕 主成分分析のための基本を置
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* KI
M 炎 料 （採ni年〉义)

上
バ
上

b

上

上

上

.
t
 ,

上

上

h

,上

1

I
I

N

生

t
活

助

V'k'̂1'K
第

1オ
[タS
功

i
そ
r>

也

額
.
：

額

¥

.
額
.，額

0

売

亮

：.'

浦

资

生

.販

.败

.投
 

，業

：
キ

業

‘売

.

.

.
売

^

個

. 

農卸小製設：

i

持性

‘

:

n
人

P

特

'性，

0

就

.，

業構，

造

W
生

産

洒

動



れ fT"ら み*i r5$Sc\%«'?,v-^V.rrl

rさ田学会雑誌j 68^ 5^  (1975̂ p 5月).

成分の解釈と次元の決定

1 . 首都圈及び崩边5 県 ’

とこで首都圏とは, 東京,神奈川 , 椅ま， 4^葉，茨城，栃木，群腐 , ‘ 山型をさし， これに周辺5; 

原. （福高，’新潟，富山，長野, 静岡）をリファレンスとしてつけ加えてある。 1970年10月 1 白現在の, 

市数は 205 市， このうち, 取手 , . お义窗米；帕江，清瀬，觅大和，福尘をのぞいた1お市を対象に 

し，前述ウ45変量を基礎にして , 主成分分折を試みた姑果， 5 成分が解釈可能なものとして抽出さ :. 

れた。〔表. 2 〕は, これら成分をふぐ fe , 1^10成み★ での固有値とその银与率を示したもめである .'

〔表 2〕 固有值と赛与率，(首都圃） . '

成 分 因有値ム
■.-.ム- ン'

v t ，寄 与 ’率 
' (% )

累檢吉与率 
{%)

I 12.7036 3.564 28. 23 28. 23
n - 9 . 0983 3. 016 20. 21 48.44
ID . 3.7666 1.941 8. 37 56.81
IV 3. 2218 1.795, 7 .16 63.97
V 2,1035 1.450 4.67 68. 64
VI 1.6280 1.270 3.62 72. 26
vn 1.4167 1.190 3 .15 75.41
Vffl ' 1.1321 1.064 2. 52' 77. 93
K 1.0744 1.037 2. 39 80. 32
X ,0-9486 ■ 0.974 2.11 82,43

説明力は , 第 1 . 2 成分がともに20%台, 第 3 成分以下は10%未満となりてい^ 第 5 成分は通常 

解釈 -ザ能といわれでいる5. 0 % 水準をわっており , ぎま解釈はかなり困難である。 ,

く第1 成分> .パ  、 . . ’

原 7 -  タ の 全 分 の 28. 23%を款明するこの成分には，総人口，就業人口，D ひ 面 積 , ’ 小売販売 :

. 〔表 3- 1 ) 第'1成分負荷置（首都闺）. . 〔表 3- 2 ) 第 1成 分 得 点 順 位 ， 、

変 量 1A  .，荷 、M ，=

D I D 面糖 0.9537
人 ロ 0, 9459
製造業出荷額 0. 9395

，. '.

. 小 宛 販 売 額 0. 9391
就 業 人 ロ 0. 9373
電話加入台数 0. 9234
設 備 役 資 額 . 0,9131
f f i 貯 金 高 0. 9001
卸 売 政 先 額 0, 8924 ， .

M 入 額 0. 8917

順 位 市 得 ，点 ホ .得 . 点 .

1 東 京 ’3 .1306 版 山 ^ 0 .1905 ：

2 横 6. 7936 , 勝 m - 0 . 1827 . ;

V'i 0, 4920 白 很 一 0 .1722 .

4 新 M 0. 2386 m 波 - 0 . 1715

5 . 千 葉 . 0 .  2355 相 馬 - 0 . 1685

6(418)^

■ vy



. • 首都及び近幾圏における都市類握 '

額，卸売販売額，製造菜出荷額，設備ね資額，預貯金高，银話加入台数，歳入額など非常に多数の 

変a が正の相関を示しているるが，〔表 3—  1〕に示すように， D I D 面積をはじめとし，上位10位 

まですベて正の関速を示す変量でtおめられヤいる。他方，負の閑連を示す変量は第1 次人口比，乎 

均世帯人M , 労務人口比であり，その資荷量は0 .4 台であり，はるかに低い水準にある。正の関連 

を示す変量は，そ0 はとんどが都市的俱積をちらわす絶対量であり， この成分は都市の規模をさし 

示すものと解釈されよう。 このことは，〔表 3— 2: ! に示されているように， この成分に■して高得 

点を得た市が東京をはじめ横浜，川崎などであることからも明らかセある。

く第2 成分> ,

第 ：I 成分とならんでかなり高い寄与率 ( 20 .21めを示すこ ’の成分は，高い相関をもつ10位までの 

うち， 6 変量までが増加率に開連する変量である〔表 4 一  1〕。 これら増加率はいずれも正の相関を 

もち，.負の相関を示すのは，乎均世格人員 , 第 1 次人口比，労務人口比，それに位置係数など，ま 

京から遠距離の非都市的特性を示す変量である。 *

〔表 4一；I〕 第 2 成分負荷置（言都圃) 〔表 4一 幻 第 2 成分得点順位

変 量 食 荷 量

就 業 人 口 増 加 率 0. 8819

第 3 次人口増加'率 0‘ 7892

平 均 世 帯 人 員 -0.7287

第 1 次 人 ロ 比 率 一 0,7097

専門，管理人ロ比率 0.7045

人 口 増 加 率 0.6994 - 、

第 2 次人ロ増加率 0. 6886
労 働 人 口 ’ Jrti率 -0.6738

専門，管迹人口増加率 ,0.6886

位 . 置 係 数 -0.5899

順 位 市 名 得 点 ★ 名 得 点

1 大 和 0. 5652 東 京 -0 . 8769

♦ 平 ,0.5490 ...いわき -0.3490

3 - m 霞 0. 5380 飯 . m 一0. 2854

4 草 加 0.4745 白 根 -0.2673

',•5/' ■ M ' 0. 4400 栃 尾 -0/2717

この成分に関して正の得点を得た市は，大和をはU め小平，朝霞，'‘，.•いずれも東京周辺の急成長 

都 '|おでちり，他方, 負の得点は , 調査期間に■あたて人口減少を薛孰した東京をはじめ， .いわ、き, 

飯 ’山，栃尾など，いずれも人口の急減している市が多い〔表 4一2 X .したがって， この成分は/明 

らかに増加率，より-^般的に都市の成長性をさし示し '"Cいると解; ^ て" きよう。

く第'3 成分〉 , ,

第 3 成分の寄与率は 8.37% , 第 1 ,2成分に比べてはるかr 低くなっている。〔ま 5— 1〕にみられ 

るように，相関の高い10位までの変量が5 変量づゥ正資にわかれ , 明瞭 :̂キ雨極構造を示している。 

JEの関連をもつ変量は人口当り小売販売額をはじめ，.すべて商業活動と関速し , 他方，倉の関速を 

示す変量はすべて工業活動を示す変错である。〔表 6— 2〕 た•みられるように，最高の正の得点は， 

熱海， のそれは市原がそれぞれ他をはるかにひきはなす高値を示しており， したがってこの成分 

は，第 3 次座j - i特化と第 2 次産業特化を両擢とする就業構造を示している ,,と考えられよう

-̂ *—— 7 (419)
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〔表 5—1〕 第 3成分倉荷H  (肯都® ) 〔表 5—2 ) 第 3成分得点順位

' ま ■ 量 ■ 負 荷 量

人 ロ 当 り 小 売 服 売 額 0. 6256
，.販5̂  • サ~  t；ソ人ロ .比.率 . 0.6110
第 3 次 人 ロ 比 率 0.5609

労 務 人 口 比 率 -0.5070
人1-1当りスーパ.、-ト ァ 数 0.4567
第 2 次 人 ロ ’墙 加 率 -0.4528

事榮所当り設備投資額 一 0.4495

製 造 業 出 荷 額 増 加 率 一り. 4037

人 口 当 り 預 貯 金 高 0. 3855
人 口 当 り 出 荷 額 -0.3767

順 位 ホ 名 ： 得 点 み 名 得 点

1
f

熱 海 0.5122 r{j 原 ’ -0 .7 54 3
2 水 戸 , 0.4111. 八千代 - 0 -^ 5 ^
3 ：\ ：- 武蔵野 0. 3874 越ヶ谷 - 0 .  2703
4 ；

真 川 0,3657 東. 京 一 0. 271L

5 伊 東 、1.
0. 3005 戸 ！11 - 0 .  2646

く第4 成分〉 ■

養与♦ はさらにさ力' ; ( ) , 7 .  1 6 % ,第 1成分の約 4 分 の 1 , 第 2 成分の 3 分 の 1 ビすぎない。 9 位 . 

まで, 正の関連をもつ変量がならび， しかも1 位から 4 位まですべて単当り，それも製造業に関 

遮する変量 ''でもることから，製造業めぜ i 性を示す成分 ;と考えらおネ t i l  6— 1〕。事実， こcb成分 

に関して高得点を得ている市は，最高のポ原をはじめ , 旧光; , 富:i t , 横浜など,大媒模工場の立地 

点が多く，俾方，魚 の 得点 東 ま ふその周辺住宅都市 ! ¥が多V、〔务 6-~2X 

.....;〔表 .6—1〕，. 第 4成分負荷M (首都圈） i 〔表、6'-~め ，..第 .4 成分'傳点順位..

変 量 ： J i 荷 ，量

人口当り固定資産税 0,7035

人口当り製造業出荷額 0. 6353 ；；,
従業員当り'製造業出碑額 0. 5792

事票所当'り設備投資額 0. 5094

盤 業 生 M 額 0. 5019

夜 ，間 人 n 比 0.4541

人口当り小売販売額 0, 4181
面 . m 0.3823 ...

可 化 地 而 m 0. 3652

人 ロ 密 蓝 一0. 2682

順 位 ''.市 ..名 . 得 点 ， 名 得 点

：I ★ 原 ., 0.7543' 東 ，京 -0.4257

2 日 光 0.3693 ；保: 谷 : 一 0. 2537

3 富.' 土 0.2749 ' 国分寺 、— 0. 2254

4 いわき 0. 2531 逗 子 -0.2205

5 横 浜 0.2501 朝 霞 -0 . 2204

<第 5 成分〉 ’ ■ "■■■' .

この成分の寄々4 ；̂ょ4. 67% ときわめて低く; しかも最高の相関をポす変量でさえ，0. 4868と低水 

準 に り ，解釈 'は難しい。ただ, 農業生産額 , "RT住 地 面 面 横 な ど が 正 の 相 r t を示す〔ま.マー1〕， 

正の高得点を得たT|；fがい-^れも他に比して広い市域あもち， ]̂ 1̂こ負の高# 点を得た新漠，燕などの 

市域が小さいこと〔まマー2:i からぐ、って，一あTlf域面積 , 特に機業的士地利 jT iと関速しん市域面積 

をさしていると解釈できる。だが， ととで卯[1̂ あ̂るここは， これら変逢とならルで，歳入増加率， 

人 n 増加率がこの成分と ;iEの和関をもィ> 变量としてあらわれてくることであろう。 これら變量は，

少なくとも首都圓に閲するかぎり，農業生ま額とは逆相関しており，. この意^{|^で矛盾するものでち

.. . . . - . . . . . ■ . ； ' . . . . . . . '
~  8 {420)
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首 都 及 び 近 幾 圏 に お け る 都 市 類 型

〔ま 7 — 1 〕 第 5 成 分 負 荷 置 （首 都 圈 ） 〔表 7 — 2 ) 第 5 成 分 得 点 順 位

ま • 猎 ，，，. 負 ，,，‘ ? i f - '  M

第 2 次 人 ロ 比 率 ■ S - 0 . 4 8 6 8

カ ラ ー チ レ ゼ 普 及 率 ,. 一  0 . 4 1 5 4 '

農 業 生 産 ’额 0 . 4 3 3 8

7 ^ 1̂ 当 り 小 売 従 業 員 数 a  4 1 6 0

人 t l 当 り 出 す 額 一  0 . 4 1 0 9

可 住 地 面 積 0 . 3 9 1 3

面  積 Q.  3 7 8 2

歳 入 增 加 本 0 . 3 1 6 2

人 口 増 . . 加 率 0 . 3 1 6 0

保 護 世 帯 比 率 ：0 . 2 9 9 1

順 位 市 名 得 点 ' ' 市 名 ■ 得 点

" l い わ ‘き 0 . 3 7 4 1 日 光 - 0 . 2 6 6 3

2  - 都 W 0 . 3 3 5 7 新 ，. 换 - 0 . 2 6 0 5

3 長 野 0 . 2 8 5 2 燕 - 0 . 2 2 1 8

4 福 鳥 0 . 2 7 4 1 川 崎 一  0 . 1 9 5 7

5 柏 0 . 2 1 5 7 富 . 士 — 0 . 1 9 5 5

• ' ■ ■ ,:. ■ ■ . . . ド.、 • ，‘ ； • . , . . .  . . . ,,

|6。 これ；に対するュ」:クの解釈は,この成分が周辺町村の編入によるホ域变更の効果を示すと考える

ととであろう◊ ぎ実， この成分に関して高得点を得たホは，いずれも.調査期間にわたって編入その
! - . , . . V -:.二 . ' ...，  ̂ . ， ； •；： -. . I , - , , - .：- . , . . . . . ：..
他によるポ域拡大を行づている。 ； レ I J V  :

.： • ..，ン..レ..:...:，' レ ....:...■ ノ 1 I パ. . . . ，て ' . . . : . . , ；
i .. : ' .:yj. .， : : ..，. .. , . ； i ；； . . . . .  ' . . て. ，.-

( n ) 近幾圏及び周® 3 県 ’

ここで近幾圏とは：大阪，.京都，祭 良 兵 旗 を さ 1>, |これに廣辺め滋賀 i 和歌山，鳥取，岡山の 

5 照を！) ファレンスと.してつけ加してある。 1970年1む月1 日現在め市数:は93市， このうち, 守山 , 

四条脇，摂津，高石，東南，加西，藤弁寺をのぞいた86市を対象とし，前述の45変量を基礎にして , 

生.成分分析を行った結果，拿分散の88, 61%を説明する10成分が神出された〔表 8 :!。各成分の寄与 

率は，第 1 成分が首都圏に比してはるかに高く 3 5 .6 7 % ,次いで第 2 成分が20%台, . 第 3 成分以下 

はいずれも10%未満* .第 5 成分は 3. 98%にすぎない。 5 成分の累積寄与率は76.，41%,首 都 圏 に 比  

ぺ 約 8 % 高くなっている。 . .  ’ .， ，

〔表 8 〕 固 有 値 と 寄 与 ギ ■ ( 近 幾 圈 ）

成 分 固 有 値 ;u ' v T 寄 与 率  
(% )

累積寄与率 
{%)

I 16. 5135 • 4. 063 ，： 35.67 35.67

n 9. 6507 ：3.105 ； 21.24； 56. 91

ffl 4. 0193 2.004 8.93 . 65. 84

N 2. 9663 1.722 ■ 6.59 ■ 72.43

V 1.7900 1.338 ' 3. 9S 76.41

VI 1,5970 1.268 3.55 79. 96

VII 1.3639 1,16.7 3. 03 82. 99

vni 0. 9832 0, 991 2 .19 ： 85.18

IX : 0. 8453 /  0. 916 1.88 87. 06

X 0, G958 • 0.834 1 . 55 88. 61

9  ( A 2 1 )
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く敏1 成分〉 ノ....，.:，'.，

第 1 位め固定資産税力ぶら10位の歳入額まで , すべで正め関連をもつ変量;がならび， しかも,そ 

うち6 変量まセが首まと同じま量でお 0 , 規模をおらギすことは明瞭である。ただ與味のちるこ 

とは，首都圏では，0‘ 9131と高い相toを示した設備お資額が , . 近幾圏ではさおめ '^ •feい 値 (0め1605) 

しかとっていないことそ、あ る う 〔表 か ，D 。 IEの最高得点を得たのは，大阪，次いせ神戸，京都， 

尼崎の順でぁり , 他 方 ,:^の 最 高 得 点 ほ 高 梁 が 得 て ぃ き 9- a レ .

〔表 9一 1 ) 第 1成ホき荷, ぺ 近 闺 ) 〔表 .9一2〕 第 1成分得点順位

变 ， 翼 ' A 荷 量

固 定 資 > ^ 税 0‘ 9995

就 業 人 口 0.9979

人 ロ 0.9958

生産年贈入口 6.9^58

電話加入台数 0.9951
D I D 面積 0.9946

小 売 販 売 額 0.9946

製造業出荷額 0.9914

預 貯 金 高 0. 9654

歳 入 額 0. 9589

順 位 市 名 得 点 市 名 得 点 i

/  I ' ' 大 阪 3.5187 高 梁 -0.2656

2 神 .戸で: 0,9523 M 社 -0 . 2614

3 0.9069 弁 原 -0.2431

4 尼 崎 0. 3580 見 : -0 .  2221

5 姐 路 0. 3336 小 野 -0 . 2131

<第 2 成分、 . ’ ，
- ' .  ' . . . . . . .  ■ ■ . : : - . ； • ■'  ； . ，’ , . .  . -

この成分も首都闺とはぽ同じ '. ’，ターンをとり, 10位まで、め変量の中で iJ£の‘負荷量をも力7 変量め< 

うち6 変量までが増加率と関係していき〔ま 1()— i 〕。ま 最 も 高 い IEの得点を得た市は門真をは . 

じめ大阪近邸の諸市, 他方，魚の高得点は新見を13̂ じめ人口減少市が得ておま成長性と考 ; ^ られ . 

る〔表 10— 2〕。 ， ' ,■

, ' _ ， - ■'■ . - ■ . ‘. し-，’. .-，. , ' ■  . . . •'..，‘
〔表 10-^2；) ，第 2 成分得点順位〔表 10— I ) 弟 2成分貪荷置（近鼓圏）

変 /査 負 荷 量 ‘

就 榮 人 口 増 加 率 0.9057
人 口 增 加 率 , 0. 8980

舉門 ‘ 管理人口増加率- 0. 7573
第 2 次人口増加率 0.7474
第 3 次人ロ増加率 0. 7173

位 腔 係 数 _ ■ -0,6741,
m 夜 間 人 ロ 比 -0.6719
填門♦管理人ロ比率 0.6539
M i1 次 人 口 比 率 -0.6474
カラーチレビ普及率 0. 6471 .

順 位 ' 市 名 得 M 市 名 结 点

1 門 真 1.1250 新 見 -0 . 5701

2 寝屋川 0. 9924 高 梁 ニ a  4870

3 吹 旧 ^0.6787 笠 岡 —0.464,4

. 4 豊 中 . 0. 5289 合 吉 、0‘ 4444

5 大 m. 0.5055 -^0.4147

く第3 成分〉 ■

11— 1 0にみられるよう‘ {^1 ,この成分も肯郁圏とほfe.同じバタ-^ンを示し，就業構造をまし

—~~ 10 (422) — —̂
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, 首都及び近幾圏[とおける都市類型

ていると考えられる。た だ し 首 都 圏 で 10位以内にj f e らわれなかっ、た專r^j• 管理人ロ比が5 位にみ 

られ， 3 位の販売 • サービス人口比，負の相関を示す2 位め労務人口の存在を考える,と，むしろ産 

業構造よ .り.も，労務/ 販 売 • サービス，專 I巧•赞理の両極をもつ職業構成に比重がかかっているこ

とに特徴があるといえよう。正の最高点は芦屋 , 

得て い る 〔表 - U — 2 X .  ,

〔表 11一 1〕 第 3成分貪荷置.(近厳画）

負の高傳点は有EI1,相生，高砂などの工業都市が，

〔表 11-2〕. 第 3成分得点順位

変 . 量. A 荷 量

第 3 次 、 ロ‘比 率 0.8687

労 働 人 ロ 比 率 一 0‘ 6864

贩売. サ一 .ビ..ス人口比率 0. 6525,

人 口 当 り ，出 荷 額 -0 . 6419

専 門 . 管理人ロ比率 0. '5880

藥 2 次 人 口 比：率 -0 . 5595

一;S 当り小売従業員数 0.4337

人口当りX - パーストア数 0.4112

第 1 次 人 ロ 増 加 率 0. 3429
力 ラ チ レ ビ 普 及 举 ' 0.3379

順 位 市 名 得 点 市 名 得 点

. :ハ-.1-T .， 芦 .屋 0.7890 ：有 田 —0.6049

2 米 子 0. 3856 . 相 '生 - 0 .  3815

3 .豊 . 中 0. 3821 高 砂 - 0 .  3700

4 • 奈 良 0, 3523 :門 一 0. 3585

, 5 新 食 0.3445 # g ；：一 0. S880

.〈第 '4 成分〉 ’

敏 4成分も首都圏と同じ，単位当り出荷額と関速する諸ま量が正の相関を示している〔ま 1 2 -0 .  

正の最高得点は和I ：山, 次いで高お> ,婚絡，★ 敷，…‘ ‘，他方, 倉め得点fc fc阪,寝屋川 , 松M, M  
曳野カM导'ており〔ま 12—2〕，明らかに製造業の生,ま'性を示してV、る成分と解釈されよう。

〔表 12—1〕 第 4成分負荷嚴（近聽圏） 〔表 12—2〕 第 4成分得点順位

変 量 ’ ^ 荷 量.，.，，，、. ，， f ■' . , . t

人口当り固定資産税 0. 6538

事業所当り敦備投資額 0, 5624

一店当り小ラ従業員数 0.5297,

人 口 当 り 出 荷 額 0,4911

第 1 次 人 口 比 率 一 0. 4069

第 1 次人口増加 ’率 — 0.3985

従業員当り出荷額 0. 3921.

昼 夜 間 人 口 比 6. 3633

平 均 世 帯 人 員 一 O' 2960

可 祖 地 面 辕 0. 2740

順 位 ' 市 名 得 点 市 名 . 辟

1 和歌山 0. 4103 大ん寂/ -0.5164

高‘ 0. 3880 ■寝屋川、 -0.3155

3 姬 路 0.3796， ホ曳野 . - 0 .  3109

4 , 倉 i 0. 3422 松 原 -0.3023

5 神 P 0. 3264 天 理 -0.2487

く 第 .モ成分〉.，.

前述りように， この成分の寄-す率は3. 9 5 % ,各変量り相関も低い。. しかしこの成分についても ’ 

面積，農業生産額，可住地面殺が正の相閲をもつ変量として1 0 .位以内?i 入づており〔表 1 3 - < ) ,  

首都圏と同C く非都市的士地利用を主体とした市城の大きさを ‘示していると考えられる。ただここ

—— 1 1 (4 2 5 )------.
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で典味もることは，首都圏では , 10位以内にあらわれなかった製造業出荷額増加率，小売服虎額増 

加率, 雄 3 次人口増加本，第 2 次人 n 増加率，就 壤 人 口 加 率 が 10位以内にあらわれていることで 

あろう。或いは，都市化の観處から卵発余力とも呼ぶべき成分といえよう。〔-衷 13— 2〕に示されて

いるように，高いJEの得点は寝屋川，門真, 

〔表 13—1〕 第 5成分負荷量（近幾園）

倉敷， の最高点ぱ芦屋が得ている。

. 〔表 13-2；) 第 5 成分得点順位

変 ， 量 .，，.成 ，，..，荷，...，，量

|^造業出荷額増加率 0. 5289

M M 0. 4534

農 業 生 産 額 0.4191

小売販売額;i替加率 0.3696
第 3 次人ロ墙加率 0. 3626
第 2 次人n 堆加率 0:3672
• 'J 住，地 面 積 0.3496

, 就 寒人ロ増加率 0. 3013

嫌，1 次人口比率 ‘0. 2818
第' 2,次入ロ比率 一 0' 2656

順.位 t!j 名 得 点 ’ rlj 名 得 , 点

1 寝屋川 0.5852 芦 屋 一 0. 3543

2 門 真 0.3668 柏 原 -0 . 2588

3 有 由 0.2930 泉人津 -0--2116

4. 神 P 0. 2518 高 -0 . 2086

5 .倉 敷 0.2400 M 塚 ..'. -0 . 2031

以± , 首都，近幾雨圆の都Tffを対象にして主成分分祈を行った結梁，得られた 5 成分について， 

その寄与率と解釈を示したが，結局対象 ; 次に関するかぎり，，これら両圈の都市システムはほぽ同 

一の基本的次元をもつ，すなわち，首'都，近 纖 圏 （およびその周辺）に存在する諸都市を比較檢討す 

る際に考慮の对象となる基木的次元は，次の 5 特性からなるものと考えられよう。

I ，規模 .

n 成 長 性 . ' ; •

m 就業 f 這 （廣業別 . 職業別就業構成） . • .

I V 製造業生産:性 ..

V (農業的土地利用と'結びつい'た）ホ域而積

これら5 成分の累積寄 ‘与率は， t 都， ’近幾に関して , . それぞれ，68* 64%, 76. 41%に達する。

分析結果 }̂ともとづく内!！の主要な異同ほ，次の 6 点に耍約されよう。

( , i ) 前述のように，上位 5 成分までの累積寄与审は，首都圏が 68. 64% , 近幾® が 7(5.41% , 後 

者か前者を約8 %_ト，まわる，r説明力」を示している。 これは, 年として，.第 1成分の寄与率b 相違 

にもとづくものであり，各都市問にみられる規換格差のクエイトは， fき都閱よりも，むしろ近幾圆 

において大きいことを示唆している。このことは，成分得点にも反映しており，'' 近幾圏め第 1 成分 

に関する最高得点は3.5187 (大阪)，最條得点は  一0. 2656 (高梁) ，. したがって得点範mrは 3. 7843 

'に及ぶ0 に対*し，首都圏のそれは 3‘ 3 1 4 0に止まっている。ただし，各成分の寄与率は全分散に对 

するものであり，その意味であくまでも相対的なも fibであり，とれをもって，ただちに，親摸に闕す 

る都市fiij格差が首都圏よりも近幾圈r おいていちぢるしいと考えるのは早計であろう。 これは，あ

一™ "12(424)
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くまで:も, 規摸の次デが他に比べ ' t ク :Cィ卜が高いと判断さるべきものである。 .-

{ 2 ) 第 1 成分と高い ] £の関速をもっ変数にっいては，人口 '，就衆人ロ，製造業山荷額，小先販究 

親，電話加入台数 , D I  D M 搏，ぽ貯金高，.歳入額等，絶対館で示されるデレタが両圏共通なもの 

としてあらわれてV、る。 とれら変量はいずれも原相関行列においても，相；H：にきわめて高い相関を 

示すもので、あり，少なくとも，前記 8 変量に閲するかぎり，そのいずれを都111規模をあらわす指懐 

として用いてもさしづかえないことを意味するものといえよう。他方，雨圏の至要な招違ば，首部 

圏では上位 1 0 位まセ0 変量として設備投資額があらわれているのに対し，近幾圈にはないこと， 

他方, 前者にはあらわ；K ない固 : ^資産税が，後老では政も高い関連をもっ恋量としてあらわれてい 

ることである。 . ， . .

( 3 ) .第 2 成分に関連する変贵としては，雨圏.ともに就寒人口增加率が彼高の関速を示し，人口增 

加率，第 2 , 3 次人口塌加率，専 門 ，管理人ロ比率および同増加率などが i ヒ較的高い閲連をもっ変 

置としてあげられる a れに対 1>て， I I の関連をふっ変量としては , 敏 1 次人口比率，位置係数が 

兩圏とも上位10位内にはいってお .り，首都，近幾圏に関する 'かぎり，上記の変 '量に代表'される都市 

成長率が中心都ホ（東京，大阪）からの距離 , お よ び 産 業 構 造 (特に1次/ 2 3 次産業比率）と密接 

に関連していることを示している。 これと関速して，注目ずべきは , 想 門 ，管sti人口増加率と inj比 

率.がともにこの成分と高い関速を示していることであろう 0 成分得/*えけ、らも明らかなように，対象 

期 [!时 ，最も高い成-民率を示したのは ,’ 東 京 ，近幾圏ともに，東.京,大阪のべッドタゥンを構成する 

いわゆる周辺ホ群であるが， これら都市群の急成長に専門.赞理人口の培加が兄逃し得ぬ役割を果 

しているように思われる。

(4) 第 3 成分め負荷量は，與圏とネかなり明瞭な両極構造をとって .いるが， この成分と閲連をも 

っ変量はかならずしも一*致！：<ない。すなわち，正の関連をもっ変量としては，第 3 次人口比率，‘販 

克 ♦ サービス人口比率 , それ r 人口当りスーバーストア .敎カ' ; , :他 ; ^ , ,負の関連をもっ変 ffi；としては, 

労教人口比率がそれぞれ lofv/:までにあらわれ， この点では両圏共適であるが，首都 rケでは，最rまの 

負荷尊をもつ変量とて人口当り小売販売額があ?らわれているのに対し,.；これが近幾圏では .1 0位 

までにあ,らわれず，他方 , 近幾圏で 5 位にあらわれている， r ] ，'をf 理人口比率が首都.圏ではあらわ 

れていないという相がある。 このことは，各ホの得点順位にも反映されており，首都圈で,’この 

成分に.最高得点を得た -市は，熱海，次いで水戸， さらに 5 位にタト東があらわれるのに対し近幾 

では，最高得点ホは芦® ,  2 位の米子に次いで豊 ;中が位置してレる。 この意味で， この成分は同じ 

就業構造を示しているとVVいながら，首都閱では産業構造を，近幾陶でゆ , . これ^^こ加えて職業構造 

をも示しているともい ; ^ よう。 ， ， . .  /

. ( 6 ) 第 4 成分に関速する変量は，雨圈ともに；人口当り固 :^ 資産税，.従業員当り製造業出荷額，

?Jす業所きり設備投資額がいずれも0‘ 5 以上の，いS の負尙量を'示してお‘り，さらに，昼夜間人n 件,

—~ •13(425) •=—  ,
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可住地面積がともに10位以内に入っている。★こだ, 興味めあるととは，近幾® で は , 翁 1 次人口比

率，第 1 次人口増加率，それに平均世帯人員などが , 貪め関連をもつ変量としで10位以内 f c はいら
- ... ， .，： . .  ■ • _ *

ているのに対し；首都圏セは， これら変量はみちれず，農業生ま愈が正め関速をもつま量として5 

位に位m しているこ i であろう。 これは，各市の得点順ほ力、らもうかがえるように.近幾圏でとの 

成分に高得点を得た市が神戸をのぞけば，V、ず れ も 比 較 的 小 さ な 市 城 を も ら の ハ 首 都 圏 め そ  

れがいずれも農業的土地利；T；)を残す広大な市域をもらていることによあもの％あるが , 同時に,近 

俄圏のそれに比べ，首都圏にぉける工業の外延的拡 '大の厳囲がよ ^)広く‘高全産性の製幽業が全;^>ヒ 

わたって拡散していることを反映す ; ^ ものといえよう。 ■ •.：■■ ■-■'

(6》 第 5 成分の寄与率は，両圏ともに te  く, 解釈はい ' ^ じるしく困難である。. しかし，農業生產 

額，面‘積，可住地面積が10位以内にあらわれている点では商圏共通セ、あり,この成分が市域のサイ 

ズ （特に農業的:I:地利用と結びついた）と関連することを示睡1；ている。 <11同 時 に , こ 成 分 を 前 述  

のように，首都圏では農業生産額と人口増加率ぉよぴ歲入墙加率がともに正め関連を示すこと力:、ら 

いって，市域変5£効束をも示すと考えられるが , 1 1 味あざことは，近幾圈の場合,農業生産額とと 

もに， この成分と正め開連をもつ増加率が製造業出荷額 , 小売販売額 , # 3 次人 n ;，第 2 次人H,

そして就業人口なと*に及んでいるこである。 これは首都圏ねぉけ•る市城合併が主起して處業的 i  

ホ利用の卓越L た周辺町村のかな .り広域にわたる編入をともなうめ^ 对し , 近錢圏めそれ.が比較的 

狭城であり，すでにある程鹿2, 3 次産業の発達お肩 S 域め統合によるも ‘のであることを示 !!^して 

いる。 . . ， ...;..-

> ラスタ一の同定と類型化

前:述の5成分を墓本的次元として採用し/ Friedman-Rubin方式によるク，ラスタ一分析を，首都, 

近幾圏に適用した結果，これら両圏に関し；C , 主成分分析によって抽出されお5成分のうも，規'fe  

成長性，就業構造，製造業生産性を，.それぞれ力がより明瞭に反映するクラスタ—# 傳た。 .

I 首都圏及ぴ周边5 県 I ， ’

首邵圈及びそめ周辺の1 " 市を対象に，主成分分析め結果油出され す̂こ5 成分を基本的次元として , 

クラスター分析を行った結果，〔表 14：! に示す10グル" プからなる分類を得た。，とのうも, 4.グル 

ープが, 東京, 横浪，川崎 , 市原と 1市のみをふくむ単独グンレレ:?"力ある。 これとともに指摘ずみ 

きは，所沢をはじめとする42市が 1 グループとして分割されおことであろう0 これは明らかに大都 

市周辺都Hrとし'r 類型づけられるものでもる。 この他は, . はは♦規模ぢ||にラスタ "化されているが  

日立をはじめ13市 が 1 グループ 'を形成しているのが注目される0 、

~— 14(426) -：'•—~ ..，’
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〔表 14〕 夕ラス夕一分祈結果（首都圏)

グループ t 都 m 语） 辺 諸 嚴

1
日立* 勝由, ' 日光, 灰山, 狹-山，深谷 燕，ま江律，黑部，派訪，m u 富士， 

態m

2 市原

3

下館，徹 か 竜 ヶ 11奇，那河湊，：t m > i  

栃木, 佐野，小山, 矢板，ゆ勢幡，沼111,' 

飾林，蔣岡* >富岡，安 4’，サ U I ,秩父 ,

飯能, 本注, 東松山，岩棚，羽生，p m ,  

野W, 梅，茂 服 , • .

加ほ，十 H町，見付，栃尾，五泉，新後） 

(̂な律，滑川，r > m , 小- お;，都 级 w ±  
告W , 大，月，1叫谷，敏坂，茅野, 塩尻，

更.旭, ，窗士'も•，说谏，m u 藤枝，.袋并，

天竜...

4 川崎 . . . . . . . . . - : . . ". . , ' . ■ .

5 束京

6
永戸，半都宫，前 千 葉

. ' . . .  ，. . . .

福鳥，郡 I I I , ぃわき，新海，富山，長野， 

静岡，ボ松

7

.石岡，下 氣 水海道, 常陸-人m , 笠R  

鹿沼 , 今市，m i 大山原，加紙.跳も 

館山, 木更潍，佐原，成 i n , 佐；き，束金, 

八日ホ場，旭，勝’浦, 三 浦 ,

高け1 ,柏崎，新発山、斩津，小千谷，村 

-し 糸 《《り1し新并レ雨謝，1お良, 水兒， 

.塩山，山梨，ilk崎，飯ぱい小諸. 駒か根， 

ホ野，大町，飯山, 佐久，. 御殿場， tル'SJ, 

. 原町，須贺川，喜多方，相馬,，ニ本松，

渋川

-，，

古河，川口，所沢, 春 t i部，上尾, 与野， 

草加* 越ヶ谷, 蔵 , 戸 [11,入問，觸ヶ格， 

朝霞，ホ川，船橋，松P , 習志勁，柏 ,

流i l l , 八千代，三腹，が沖, 昭高,調イ 1/, 

町W , 小金弁，小平， 0 野，束村山,•同 

分寺，国立,，m無, 保許，鎌倉, 藤沢，

芽か崎，道子，411模原，m t 厚木,大 

和 ' •

. . .  , ， \

9 . 横浜 . . . ' . •. . . , .  ：,，, ..

10
土 服 ? m , 桐生，川越，す(目谷，浦不11,. 

大お’ A 王子，立川，-武fき!好，横須贺， 

平境t 小 III原,足利

会謝m 三条, 高岡, w » 松本，上 ’ 

f f l , 沼律，清水，熱海, 三鳥，イ束，長

'〔表 15〕 首都圏クラス夕一平:^得点

\ クラスタ~

成分
,G 1 G 2 G 3 G 4 G 5 G 6 G 7 G 8 ■ G9 G10

I -0 . 0154 0.1458 一 0. 0874 0,4920 3,1306 0 .1360 - 0 . 1126 0.0512 0.7926 0. 0783

U -0.0086 0. 3444 一(11059 0.1912 -0 . 8769 -0 . 0990 一'(X 1658 , 0. 3330 0.0300 0.0651

f f l 一 0. 0536 一 0‘ 7543 -0 . 0443 - 0 . 1021 -0.2711 0.1330 0.0034 -0 . 0426 --0.1236 0/1661

IV - 0 . 1605 0- 7506 -0.0229 0. 2350 一 0‘ 4257 ■0.1994 T  0.0562 一 0. 0811 0. 2501 0, 0672

V -0.1408 0.1197 一 0. 0656 --0 .1957 …O.OS91 0 .1560 0.0583 0. 0291 0.1113 -0,0294
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ぃま各グループの特性を，第 1成分に関する平均得点，すなわち規模〔ま 15〕の順位にしたが。 

て判定すると，次の:ようになる。

<1 G 5> : ‘. ：

東京. いうまでもなく, 第 1成分の得点は最大，しかし第2成分の得点は他のいずれめグノレニプ 

よりも低ぃ水準r ある。第 3.成分は魚値，すなわち筋2 次産業特化を示すが，その生産性は低い。

. < 2 -  G 9> -
‘ ，'，’、 . ， ■' . . .  '，， . .、 ’ . ' • ■ ； . ' ^
横 浪 第 1 成分の得点は東京に次ぃで第1 位。 しがし第2, 4 成分の得点は， ぃずれも東京を大 

きく上まわり，高ぃ成長性と第2 次座業特化 , ならびを製造業における高ぃ生廣性を示してぃを。 

また第5 成分も战較的高ぃ正値を示し市域内にかなりの農地を魏していることを示してぃるV ■ 

<3  G 4> •

川畴規模は横沢に次ぎ? 3位。しかし成長性は横浜に比べはるかに高い。{^^^産性のエ業に特 

化 L X ぃるが, 第 5成分の得点tネ全グル一プ中最も高ぃ負値を示しており，開発金力は少なぃもの 

と思われる。.

<4 G 2 〉

市原川崎に次いで，第 1成分に高得点を示しすこのは，ぃうまでもなく，その製造業出荷額を反 

映したものである。第 2 成分得点も高く，全グループ4 ,最高であり，（：j 8 すなわち周辺都Tinnか)平 

約得点 'をわずかながら上まわる成 I I 性を示してぃる。第 3, 4 成分の得A，、( も全グループrい最大であ 

り, 高生産性の工業に特化してぃることを示してぃる。得点パターッは川崎と似てぃるが，第 5 成 

分 {̂ ；高ぃ正値をとっており，開発余力のあることを示してぃる。

<5 G 6> ‘

福島をはじめ9 県都， とれに郡山，長岡 , 浪松など準賊都クラスの13ホをふくむ。第 1 成分の平 

均得点は市原を下まわてぃるが， これは長嫩郁山，特にいわきのためであり> 新渴 , 千葉,：静 

岡，宇都宮，富山などは市原を上まわる得点を示し，！̂)11質的には，川崎に次ぐ扼模をもつ地方火都 

ホ群である。 しかし筋2 成分の平均得点は食値を示L , 低、:.、成長性を示してぃる。 また，ぃわき， 

郡山をのぞぃてぃずれもm 3 成分は高ぃ正値をとり，m s 次産業特化の傾向を示してぃる。他方 ,

第 4成分は, 市原, 横浜, 川崎に次ぐ高い正値をとっており,比較的高生摩性の製造業の立地を示 

してV、を◊ また，第 5成分は全>，ルーフ-中最高の正値をとクてV、る取とれはい：b き，郡山，長野, 

福鳥など周辺町村の編入により，廣耕地をふくむ広大なホ域をもつことを7了くし't：ぃる。

<6  G10> ‘ *

全津若松, 高崎川越 , A 玉子, 小P3原，着岡など旧城下め，，沾場iitrから発展した地方，:|順都市 

群から構成されいる。第 1成分の乎均得点はG 6 に次ぐ正値をと.るが，访 2 成分の得点ほG 6 を 

J tまわり，比敕的高い成長を示してぃる。ぼ#:^ {第 3•次廣業特化に特色があり, . 第’ 3成分の得点は
.ハ ■ ' r ■

—— 16(428) —
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首都及び近幾圏に★ける都市類壁
. ' : . . ■ ，：. . . ’ .， .  ，， .. . . ， ■

全グループ中最大の正値をとる。他方 , ，製造業の生産性をあらわす第4 成分の平均得点は鱼値をと 

ゥてぃる。舆味のあるととは , 武蔵野がこめグル—V 。にふくまれているレとであり，大都市周辺都 

市がプルに成熟した，合, とれら地方都ボと;はぽ同ポな特性をもゥことを示唆してぃ？)。また，啦

- * の県都とし t 甲府が, さらに人ロi i 摸の 5 ;m こみたなぃ熱海,伊東がふくまれてぃることが注目
. . • ■ ■  • -， - . ' . ‘ ：. . . ；： .

. さ れ ん . : . . , ,  .，' V',■,；： ； ン，ゴ み つ .

<7  ,  0  8>  ： ： . ： . .  ,

藤沢をゆじあ41市からなる;^:ホの周辺都市群。第 1成分のも号点は第マ位。かろうじて正値をとを 

このうち1位の般橋から最下件の秦軟にぃナこるまで, かなりり変塞がみられる。第 2成分の平 

点は市原に次ぃで第2位であるが，大和, 小平* 朝霞をはじあ，V、ずれも第2成:分に閲して高 

ぃ正値をとっており，急成長を示してぃるん第3成分の平均¥ 点は貪偉を示すが，個々の市はかな 

り明瞭な2 次/ 3 次産業特化を示しており, ぃま同成分の正負得点で:これを利きすると，次のよう 

に分類される。 ノ ’ r  ノ

2 次^ 藤沢，茅ヶ崎, 秦野, i f 木, 大和, 相模原，日野，.府中, 小平, 所沢，人間，朝霞，上 

尾 ,声 f f l , 川口, 媳ヶ各, 章加, 越き, # 日部, 流山, す戸, 柏, 船橋，習志野，A 千代。

3 次—— 嫌倉 , 道ギ，町 !i l , 調# ，さ騰，昭鳥 , 小金弁 , 由無, ' 被各 , ：国立，国分寺，東村山，

.り.孤 わ ら び , ホパし古河。 '

し か し 2 次産業特化を示しX ぃる市でも, 製造業の生産性はもまり高くなぃ。.祐 4 成分に開し ' 

て IE値をとる市は , 藤沢 , 相摸原 , 厚木, 、日野, 上尾 , 与野の 6 市にすぎなぃ。また，第 5‘成サの 

平 ;☆得点は正傅をとるが , これまV•こ最高の.柏, . 春日部，A 千代に；t ベて, 最低の川口 , 戸出，古河 

とかなりの変差を示してぃる。 •

V .ノ / .バ ....レ、: . : . : ' ' . . ，..ぶ..,::，

想模はさに小さくなり，人口10方未満，第 1 成分平均得点は負値をとる。第 2 成分乎均得点も 

.鱼値をとり，少数の例外をのぞぃて人P は停滞もしくは減少 ,，’ U かしG 7 Vこ比べ，第 3 成分の乎均
. ’’vV ,，： ：，..，. ’ ' ..，\ ■■ ' ■ ，，-，' ，’：， \ レ---

得点は高く，工業化の進M を示してぃる。 .

. . . <9  G 7 >  ’ . . ，.； .

規模は全グル " プ中最小。はとんどが人口 5 方末満 , 大部分が人口減少を経験して,ぃる。一部 

家内工業的な在来エ榮をのぞぃて，製造‘業の発達はなく， 周辺嚴村に依存すざ小売中と、地とし'^と機 

能してぃる。 ， '

<10 G 1> .

■ ロ立，太田，調訪，富士など工業都市をふくむグループで，人口規模は最大の日立（1S方台）から 

黑 部 （3アJ台〉にいたるまで，かなりの恋差がもる。 ’

17(459)
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I I 近穀圏及びをの周辺

首都圏と同様，主成分分析によって抽出された5 成分を基本的次元として採用し, クラ义ダ"分

析を行った紹果，〔表 16〕のような10クラスタ一を得た。、

〔表 16〕 クラス夕一分祈結果（近幾画）

グループ 近 幾 m 周 辺 諸 県

1 福知山，棱部 ,.';^，律 ,，也 天 理 ，糧原，五 . 

条，御？) , 商野，三木，小野，三m , 豐岡

笠岡，弁原 , 総社，高梁, 新見，近 i A 幡，八 

日市，旧辺，御坊，橋本，倉吉，境港，津山

2 大阪 ' .、

3 門真

4 奈化  ■ 大律，鳥取，米 子 . - ,

5 群 . 東大阪，尼崎 ‘ 、 , 闕山, 倉•敷 , 和歌山，姬路

6 .

池 f f l , 高棚，枚方，农木，富旧林，河内長 !if, 

松原，大東，究面，羽 膝 ，宇沿，桜 ;;1 : ,声 

屋，宝保 , 川西  .

! , • .

7 寝屋川  ̂ ’

8
岸和旧 . 聚大津，貝塚 , 束佐野，和束，柏原 

' 大和高田 , 大和郡山 , 舞愈 , 明石 , 洲本，相 

生，加古川，成糖，西脇，高砂

玉K IV彦棍，長浜 , 草津，有田，海南

, ' ，. . < .

9 . 京都，神戸， ‘ ，

10 豊巾,：吹 r a , 守ロ， ノ\堵 , 西宵 , gtfj-

首都圏と向後， I/、くつがの単独グループを得たが， これらは, 大阪，門真,寝屋川であり。京都, 

神戸は， 1 グループを形巧している。 これに次いで，挑 , 岡山，和歌山など跟都および準県都クラ 

スの 7市をふくむG 5 , さらに，奈良，大津，鳥取，米子 4 市からなるG 4 , 岸禾fatU以下22市から 

なるG 8 , 福知山以下26市からなるG 1 が地力都市系歹!1として得られた。他方 , 大阪をめ<^る周辺 

都ホ，群は，豊中をはじめとする6布からなるG 1 0 ,池田をはじめとする15市からなる ( i  6 とに二分 

された。 ■■ • .

〔表 1 7 ；} 近 幾 圈 ク ラ ス タ ー 平 均 得 点

\ 、クラスク ー

成分，

G  1 G 2 G  3 G 4 G  5 G  6 G  7 G 8 G ‘ 9 G I O

I 一 a  1758 3. 5187 -0 . 0212 0. 0155 0. 2884 一 0. 0908 一 0. 0734 -0.0788 0.9296 0. 0630
n 0, 3051 0.2527 - 1 , 1250 0 .1356 一 0. 0312 -0.3541 一 0. 9924 0. 0528 0 .1885 一  a  4453
r a 一0,0094 一 0. 2845 一 0. 3585 0 .1202 一 0 .  472 0.1050 0.0687 一 0‘ 0900 (X 2479 0.111^
IV -* 0,1039 -0.5164 0. 0273 .0 .1639 0‘ 2879 一 0. 0693 -0 . 3155 0. 0575 .0. 2311 0.0151
V 一 0‘ 0420 一  0,1276 0. 3668 0 .1864 0.0649 一0‘ 0224 0. 5852 - a  1166 0. 2369 プ(X 0953

いま，これら各グル-•'プを躲模别に，その平均得点t表 17；) を基織にして，その特色を述ぺてみ

一 18 (,430' )—
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. 首都あが近幾圏Vこぉけ■る都市類型 、

. ょ う .。 ' . ： .. ' . . ■ . . .  ' ;

... <1 G  2>  ' . ......，.，. ご：... ■'-■

大阪のみがらなるハナレザル '■̂、ある。規模をあらわす第1 成分得点を1 いうまでもなく最大,しか 

し人口減少を皮映して，第 2成分得点は鱼値をとり，全グループ中最も小規填なG 1 に次ぐ低い 

成 ，M 率を示している。’ 2, 3 次jま業ともに堯逮してぃるが , , ク次ま業特化の値向を71̂ しその生産性 

も高レ。ポ域内ははぽ完全に都市化し , 開発余力はない。

.... <G9>  .-.タ .1 :

京都 , / N»戸らいわゆも宫方都市2 j f fから構成される。対象P#点にぉける人口は: , 京都 (1泥 8万) ， . 

神 戸 (124. 7方 ) で っ お が , 第 1 成分の得点やば , それぞれ，0. 9069, 0. 9523であり，後者がわず 

.か前者をうわまわっている。成長率はともに低く，2, 3 次産業はともによく発達しているが，. 

-3次産業特イ匕の傾向がみられ, 製造業め生逢殖も低い。 ともにかなり広い市域ももっている/  

< G 5 >  ■ >  ■ : 、 . ，レノ; : . , : :V:バ て . -，ベ .，;:..::.；' . :ハ '..:

.V ：岡山, 和歌山の 2 県 都 と 東 大 阪 ，食敷 , 船路 , 尼 崎 な 揮 :都 夕 ラ の 5 ホからなる。第 1 

成分の平均得点ほ , 0. 2 8 8 4 と第2 位の G 9 とは， か な り 格 差 が あ る 。 第 '2 成分のギ均得点 

+  0,.0312と, わずかyぶが；ら正値をとるが, 同成分に関して，跳，尼啼，束大阪は ;iE値 , 岡山, 媳路, 

倉敷は負t e をとり, 成長率にかなりめ格差がみちれる。第 3 成分め得点は - 0 .  0472, 2, 3 次産業

力I tヒ較的バランろした発達を示しでぉり, 製造業の生産性も高い。第 5 成分の平均得点はかなり高* >

'い正値をとる力' ; , ふれゆ倉敷をはじめとする各市の合饰効果 i f 示している i みてよいと思われる。 

<4 G10> . ニ f  ' ン

豊中 , 吹田 , ンホロ，A 尾 , 西宵，伊丹など,いずれも対象期間中に急成長した大規模な周辺住宅 

都市からなる。, 同じく周辺住宅都市群かもなるG 6 とほぽ同じ得点パターンをとるが , 第 1 成分の 

得点がG 6 に比U デはるかね高く , これが训のグルニプを形 f t した要因である。いうまでもなく，

翁 2 成分平均得点は♦ わあて高い正値をとり，第 3 成分は負値 , すなわち3 次産業イヒが著しく，專 

.門 ，，管理人ロ比率も高い。市域は小さく，人口集中地区人口比率は伊丹をめ■をいていずれもに

近い。 ，，.... ' バ .....ハ . 'レ'.;...，.'....バ

' ，’ <5  G 4>  . " ；... ‘ ' / •....

奈良 , 太津，鳥取，米子からなる。 とめうち, 3 市が県都で、あるが, 第 1成分 ,レ第2 成分平均得 

は, 0, 0ぱ5, ‘0 .1356, 媒模 , ^低成長 , みだし , 第 3 成分平均得点はG 2 次ぐ高い ;fe値を ’とり,

3 次産業特化を示レている。 ， ‘

< 6 /、G .3 >  .r レ.'’ . .

門真。第 2 成分^^点に関しては， G10, G 6 (照辺住宅都Tけ群) と同じであるが,’ 第 3 , 5 成分に 

;関して，それぞれ扼値を得てお 'り, これがハナレザルとなった要因である。 ■

•— 一 19 (4 3 1 )一,一-
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<7  G7>

寝屋川。媒模は門真とほぽ同格であるが，第 2 成分 1̂ 1とび抜けて高い疋の極値をとり，第 5成分 

に•やはり高得点を得ているためK；, ハナレザルとなった。 .

く-8 G 8>  へ..，‘ .: , . ..., ■ • '， - .

岸和旧, ま振 , 黄鶴など23市から構成される。第 1 成分得点は最高点の明石をはじめすベて貪値 : 

をとっているが, ★ ロは10万台から4 -  5 万台までかなり变差があシ第义成分以下にゥいても , 

かなりのバラツキをポし。第 2 成分については，一方に人口増加を示す康大津， 高砂，相生 *他方  

人口減少をホす舞鶴，西脇がふくまれているし , 第 3 成分についても,同様に レ 方に a 次産業特 

化をポす新宵, 他方第ぶ次産業化の顕著な高砂 , 相生がふくまれている。 >

<9 G 6 >  . 、 - ‘ . . . ，，:ニ ,'.:.

池田，高 風 枚 方 な ど 15市から構成される。大阪の周辺都市群で，第 1 成分の得点をめぞいては 

G10とはぽ同じ諸特性をもつで すな :b も, 高成長 , 3 次産業特化 , 製造業のイ£生産性によっで特色 

づけられる。首都圏とととなり★ 般に 3 次産業特化がつよく，第 3 成分に負の得点をとるもの tネ̂

?ざ機，大東，宇治, 桜弁 , 川西の &ホにすぎない。 ’

'<10 G 9 >  . ： ' . .

福 ; 緩 部 な ど の か ら な る 小 都 ホ ク 4ル て プ, 第 1 成分の平均得点は負の極値 , 第 2 成分めギ场 

得点も負り極値, はとんどの市で人口減少を経験じている。 ： い 、 .

以上, 首都，近幾圏に関するクラスタ一分析の結果導出きれた10グル、プについて,その特性を 

略述したが， これ,シ砰圏に共通していえることは， ‘ •,

(1) いくつかの，独グル -^プがあらわれたこと。 ,

(2) これら単独グルr プをもふくめr ぃ 各 ル ，ゾは，言都, 近幾圏内にのみ, その構成メV ノや 

一が位置するグループ（首都圏ではa 2, (5も G5, a 9, 近幾圏ではG2, G3, U7, G9, G10, G6) 

と圈ほのみならず，圏外 （周;a 諸県）にも•その構成メンバーがあらわれるグル‘ プ （首都圏ゃげG1, 

G3. G6, G7, G 10.近幾圏ではG1,G4, G6, G 8 )とに大別されること。

このうち, 前者についてな，雨圏ともに, 東京，大阪の周辺にぱ置!これら两都市と薄勤 

，通学流JOよらて密接に関連していると思われる，いわゆる周辺都市群が明瞭な.クラX ターを形成 

しナことと。他方, 後者については, 県都あるいは準県都クラスの都市を頂点としてi 人口，5方以下 

の小 ，零細都市にいたるまで,主として媒摸によるいくつ かのクラスタ >■-が得られたこと 

などである。 . ■: . ■ . ■

他方, 两圏ゅ主要な相違点 :としては, . に ,

(り曾都圈め填合, 風辺都市群が1 クラスタを構成したのに対し, 近幾圏では, 真，寝屋川;
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w p p m - i ' i i 赞 嘯 ^^ ， 教 職 明 ， 鶴 ず 得奪

首都及び近幾圏K iお け 《都市姨型 .， ， V
.... • . . ' . ， ， . . ,

め単独グル*-プをはじめ, ‘ いぐ'0 かのクラスタ" に分化したこと。

(2》 首都園 '^ は， 日立，富士その他 :3：夢都市と考えられネ1き市が1 クラスター（G U を構成し 

たのをす, 近幾圈で、は, とれに对応するクラスターが全くあらわれなかった51と。

( 3 ) 首都圏では，県都, 準県都クラスの首都が12市，これに次ぐ規模をもつと考えられるクラス 

タ-• (G 1 0 )の構成メンバーは, 小lil原, 土 服 fP府をはじめ26ホを数えるのに对し近幾圏で、， 

これに対]^^^ると思われるクナスター(G5, G 6 )の構成メンバーは，それぞれ7 市と4 市であり', 

上位都市と下位郁市0 数がi t 転していること。， ‘ •

:などをあげるこよがタきょうレ : r ; '

しかしながら，こうしお相違点はありな力';ら, 相圈の都市シ;< テムの問にみられる共通性は，そ

め次元， クラスターにおいて， きわめて顕箸であるといわなければならないであろう。 この,仏特
. ■ ■ ....... ；" -..
に購調さるべきは，前述9 共通性のうち , (2)すなわち，商園め都市が圏内にのみ存在するタイプと 

權内外におすこって存まするタイプとに大训されるととで'ある。いま，前者を大都市圏型,後者を地 

，方都ポ堕と呼ぶな ’らば, 首都 , 近幾両圈における都市システムの大きな特色は , これらニつの i と 

なった類型の重層的配置にポめられょう。すなわち i 肯都 , 近幾旧の，譜都市は,次のょうな類型に
- - i " .， V '- - . ,
だ分されるように思われ .る。 • '

類 型 、 . 

I 大都市圏都市群 

1 大都市圏中心都市 

2 大都市園周边iiP市 

3 大都市圏内大都市 

: n 地方都市都 

1 地方大都市 

2 地方中都市 

3 , 地方小都市I 型 

4 地方小都市n 盤 

.5 in業 都 市 .

首都-

. . .ノ .

G 5

G 9 , G 4 ;  

G 2. G 8

G 6 

G10 

G 3  

G 7  

G 1

5̂ 幾圈

G2

G10, G 6, G 3 , G 7

G 9 , G 5
. • '•

ご -‘ . : ' '

0  5 / / /

G 4

G 8 '

G 1 ■ ，'

of
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