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アルパート ♦.プレ ,トン箸 .:

] た 議 政 府 の 経 済 理 論 一 代 議 ! ^ 府め下 

における公共目的のための課薪^と支出族 

態に関する先瑪的分 t t 及が説明一一^』

は じ め に

サミュユノレノン(P.M. Samuelson) <D "公共支出の純 

粋现論" , ダウンズ（A. Downs)の"民主主義のお済理 

論" 力’'公にされてからはぱ20年が経過しi i がレとわ.ら 

に統いて展開された議論は，はんめ.少数の例外を除い 

て互いに接点を見い出すことなぐ今日に至つてV、る。 

.すなわち前者に続く ’ 公共財の理論，ゆ, ; t 思決定メ 

力ニズムに関する分析を欠き，なお，厚生経済学の立 

場から均衡条件の規定に関心を參中レポいる。確かに, 
サミュユルンン以後，理論の精械イ匕, 一般化とい 5 意 

味での展開は数多くなされているa しかしそれらは 

いずれも現実の制度的対応物をもや!ず, それ故，公共 

財と私的財との間の資源sil分を決定する譜力を明らか 

にするといゥた間題には何ら有効性をもちえない4 

一方， ' 民ょ主義の理論，は> 決定理騎に甚礎を置 

、 、ては、、ぁ を ’ 公共財の在在にははとんと,注意を 

ていない。それらは，政党，決定ノレ" ル，情報費用と 

いった現実の制度的要素を含んではV、る。しかし，そ 

れらは, ' ’公共財の基本的特徴でもる結合消費とい.う本 

賞的な • conflict-full, 要素を含ん't?いなV、。 と こ ろが 

実は， この公共財のもつ ‘ cdnflict^fuU,要素が政治家， 

あるいは，市民の行励i；こ決定的なぎ響を与えている0  
である。 ；、 ，メ

そこで, プレトンは, 民主ホ:義CD理論に公共財を導 

入するぐとによつ て,民主主義国における政府支出と 

課税の現実のパタ一ンを'説明できる理綠を提供しょう 

とする。

「経济学の主要な任務は，競合する目的間に配分 

される赞源の流れに彫響を与え,それを決定する 

諸力を明らかにすることである。J (p .12) ，

今日, 政策iめな意味で緊急に答を要求されている問 

題が 2 つもる. 1 つは，私的部門と的部門との間の 

資 怕 ll分の基準を見い出すことであり, 他の 1 つは， 

公共部P1め部における資源配分の効率化のための基準 

を い す こ と で る 。タ共財の理論は，前者に開わ 

るものであ}), ：ia近急速な展旧を示して、る'‘費用使

益分析 ’, : ‘ P]PBS，等は，後者り間題に解を与えよかと 

するものであるレしかしそうした紐諭なり分析が実 

践的意味をもつためは，現突に!,どようにして公 

井部門と私的部pgとの間, も1 くは,公弗部門内部で 

資源配分に関する決定がなされてぃるかを説明しさる 

突IE理輪の存在が前提条件となる(一特異常な高まりを 

みせ5̂こャ? 联 |<こ对する閲,6の急速す̂；ま退は,現実の制度的条 

件を無祝した理論の適用の誤りを示してぃる〉。プレトシ(ひ 

試みは，そうした意味での突証理論である。 .

1 離治の交換モデル

'■ ' '■ ■ ： - ■ ' ■, ' ' . ン, '' , ' ■ い '■'
' プレト 'メカ；本書で展開している分析は，墓本的には;  
政治の交換モデノレKL墓 '^*、、てぃさと#免るととができ 

る。政 !^ の交換モデルとは，政治を，本 !i 的 r は経済 

的☆換と顏似の交換現象と直なしとれに関する墓本 

的概念構成を行なう仕方である。 バ

'■政治をこのよう\̂̂ 琳 場 合 ,経済学者が普意す 

るのは, 個人や組織が,かれらの主観的自さ利害 

を迫求するにあたって,;^、れらゅ間や政党ならび 

に政府との間におけるさまざま:なタイプ©交換をq 

■ 与す; 5 際}^ :かれらがなう合理的選択 ' る， 

そ3 した行為.と選択とは, 他者の特定の目標，か 

，れらの軟略, をk ムcp規則ジめぐり‘さまざまな 

程度にわたるネ後実性の下でなされ.る。 人は舉 

本的分析単位と,見なされ，启已の利害を迫求する 

ものでもる':^方,かれは麓争行動とともに協力 

： 的行動にも当然関与するレした力ええで, かれは,
自らのを渉能力を増大させるために同瑕者をま☆  
るが，しかしまた交渡の条件をめぐってギcp同蓝 

者および敵対者と鏡争しもう。政府は, 支持, fS  
諾, 資源を要求す:^ - -方，個々の市民は利益分 

け前を煞善するi ；■とぉよびなぃし費用を軽減する 

t とを要求する。これ !^すべて0 個人的選択と活 

動とは相;P：伊存的選択’のま牧である。それとi 、う 

めも一*個人P 選択は，他者不確実な選択を考慮 

入れて行なわれなけれぱならなぃからである4 

: もI t こうした耍約がIEしけれぱ，政沿の甚本的 

モデタに関する経济学と経済的行動のはっきりし 

た輪郭カ游かび上がってくるであろう。'また,そ 

の楊仓，ちょうど経济ギ者が，.歴史的に兑て私⑩

, 市場経済にその‘大部分,の閱心を注ぃセきたcOと同 

様に,新政治学者は民主主義の政治に主要な関心 

を潜せていることが]̂ |]座に見分けられよう，…，.‘

106(^5)
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もu 経済学者が, 官僚制とともに,非競争的市 

填キ部分お)ビのみ競争的な市辦tこ対しても,交換 

ホデルを逢用すること力"みきるの セ れ ぱ ,交 挺  

をタルがより競争的虎合め低い政治体第をも包摂 

するような形にま'坡大されることはないとする 

，生得の理由はな'く な'る。'y (Politics and The Social 
Sciences； ed. S. M. Lipset. r現代政治学の基處j 律 5章 

.来たるベ#̂政 治 ® め ウ イ > 7 ふ• C • ミツチ

、 ル ， «  p . l 7 5 ) ^  ^

従杀，. 経 済 学 著 ，政策を所チのもめとみなし,公 

共政衆の経済的影響力や結果を考察することに自らの 

鳳 L、をP•^定し , 政治.的例面に関心を払う場合でも申し 

訳程虎わをうするすぎなかった。 しがし,いうまで 

も < , 公共政まほ, さまざまな形で民間.淑 1の資源 

節分やま傳分配に影響を-ケ.える。もし，プレトンのV、 
うように, 資ま配分に影響を与える諸力め分析J が 

経済学わ役割だとれぱ,政策決定プロ  -teスめ分析と 

そ力，在资学者が扱わなければならない对象となる。も 

ろA；, そ0 場合, 経済学者ば,# 来の政治学の方法 

論 と は な り , 棒済学上の分析用具を用いる。

政治休系を，0 1 めように播くごi が'セきるとすれ 

ば/ プレトソの分折は，図の実線め部分fc焦点を当て 

たものということができる，

0 1 政 治 体 系

一 一 一 — 一  

( 资 i!?;配分，所得分配，価：̂̂^レぺル，価 格 , り

部分的に対立し合 

う選好をもつ偶々 
'，めTfi民ならひに j f r  

0 が要求を行なう

政め休系 
ゲ ー ム ，の親 J J  

お よ び .

政《Y i過程

公 JIミ政-め

政治的効果

《♦ 成ぬ弓 I上の位 i&:,速終の ?^成 ,.役寒 , 料，W, i p m m  ■ 

: S . M , " プセット，前 如 !fp:1 7 7 .

ニ. * .， - . . .
■.

‘ 図 2 政治体系の？£换モデル，

源 ー

要

支.持

政 府

T
市 、.民

統 制

公共財およびサ-■ビス

S.M,リプセV ト，fiiJ揭撥P.178.

評 .:.,

通常, . ★ 換モザルは,ノ図义めように描かれる6 そじ 

での問l i としては，均'海の諸条件,それらも決定する 

際の政治家，官僚, 市民の役割，制度的特徴の彼らの 

行動べのま響, 不均衡?5、ら均衡へのプロセスにおける 

彼らめ役割等が含まれ:る。とうしナウ問題こそがプレト 

ンめ主要な関£、が向け 'られている対象である，

'， - . . . , ' . . : . . ■  '.. - : /. ：■'；''； ■：；., ； ". ', ... .. ：■ . ?,

2 本書の*デル

プレトンほ， i9 6 6年に"公典財に対する需要の理 

論 ’’ ("A Thwry of the. Demand for - Public Goodが’，The 
Canadian Journal of Economtca' and Political Scionc ,̂ 32, 

n6. 4, Nov* 1^ 6 6 )と題す.る論文を，公けにしている。..，，し.. 

か 1 ,̂ *?：こでは，その表題力《示す通り，公共財に対す 

る需要側同に重点が置かれ, 供給側面とレては，投票 

極大化を求める政治家のもが仮定され，彼らと宜僚と 

の関係, : ちるいは，. 制度が彼らの行動に与える影響等. 
についでは全く言及されていない。 8 年を経て書かれ 

た本書は, そうしたギ5fe分さを補い,需要側面のより 

周到な分析とともに供給側®の分析によりきくの努力 

力t注がれている。 '

先に水述べたようにi プレトンの方法は，きわめて 

簡単tこ妻約すI tぱ,公共部門における競合すや目的問 

に配分される資源の流れに，響を与え，それを決5Sす 

る請力を理解するために限界分折及び静態分析を用い 

た需要ゴ供給均衡分であるということができる 4  

以下, 本書で展開されているモデル'の大まかな紹介 

をしよう。 '

(り政府のアウトプット

彼はまま，政府のアグトプットを規定することから 

始める。というのは,その概念の跋昧さが多くの不毛 

なま争と混乱をもたらしてきお々考えられるからでち-
，‘ .ゾ
- . る 。

敕は i 政府のケウトプットを公共財及び非私的財 

(public and n6n. public, goods).と.呼ひ，-それらを，...戦腾 , 
後台, . 公園のような物的対象とは区別し，公共政策と 

いうより'広い概念と関連づける。すネわち，彼は，政 

府の真のア '> トプットは政策でもり，そうした妆的对 

きほ/ それ®休を供給するととが目的ではなく，それ 

はあくまでも何らかの政策的を達成すネための手段 

’ にすぎないと考えるのである。

従来 , 経済学者は , 財のもつ外部性'* .あるいは，不 

分割性0 ’為度によってその財を，公共財，準公典財，、

107(409)
.，..' ， ■ ，.，
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仏的Wに分顏しそれがそのまま‘政府が供給すべき 

と ‘ 私的部門が供給すべき財’の基準を与えるも 

のと考えてき^ レしかしプレトンは,こきしす分顏 

は，現実には, はとんど意味をも- ず,’‘実際に政府 

力他給している財* を説明するt ども'"Cきないときえ 

.る。. .- ン■:'. ..
彼は, .公共性を技術的公キ性(tedinOlogital publicness) 

と制度的公共性Ottstltultionai publidness)とに分類する' 
ことによって以上のととを明らかにする。サミュエル 

ソンは,,，公共財iと ‘ をめ財の個々人の消'費力V 同じ財 

他め個人の消費を何ら減少させないという意味で, 
すべての人々が共1 に享受す財 ’ と規走した。，£ ゐ 

定義をプレトンはi ‘ ずぺての人々が共M に享受でき 

る 財 と # JEすろろ ' すろ.，を ‘ できる，Vi変えるこ 

とは何を意味するのだろう;K 彼は次のように言う， 

「たとえもる財力’、すべてめ人ネに技林#に等しく 

利用可能であるとv t も, それは人々0 選好する 

制度的調整とほ- "致しな、、かもしれない。このと 

とは, 次のとと★ 意味している。すなわち,，政策. 
. 的手段によって公共財利用可能性を技術的に可 

能であるよりも少ない人数に制腺する制度的調整 

を行なうととがで# るというととセある (p. 37) 

技術的公共性をもっ財の利用可能性を制服し,制度 

イ匕するたあの手段はさまざまな梦愈を取りう>,るし,-ま 

た, 財によづても異なるやあるう力V このプレトンの 

指摘は重耍である。それは, 繰り遊して言えば,財の 

技術的性質みi韻れ不分割性等) は, その財の'公共 

性 ，を示すも0 であるが,その解囲は制度的調整によ 

ゥて決まるものであり， 'また, そうした調整によって， 

技術的公共性の小さな財であってもより大きな'公共 

性 ’ を付与しうることを意味している。，以上のボレに 

考えるとすれぱ, プレトV が,公共部門の実証理論を 

構築するに当って，政府のアウト. プットを政策そ0  
ものとして捉え，それを注目すべき対象と考えた-と 

^?意味が明らかとなる， ’

(2)代;議制民主主義の制度的特徴

r柱:済体系と形式的に類似したものとしての政治 

体系は,経済学上の懷準的分析用具を用いて理解 

しうるもめであるが,投票者の直面させられる速 

択条件が消費者のそれとは異なるというまさそこを 

の理由から,政治体系に関ずる基本的な行動命题 

は, 経済体系のそれとは興なるものとなる。同後 

めことはレ生産者と政沿家の類似しお役割関r .

.てもいえるし政治的人間.は, 経済！̂人間の派生体 

ではなぐ，'方向を異にした選択条件に直面する同 

- の人間でもる。汰定_11の媒定75頃 ：̂̂るのであり* 
人間性が異なをめではない。政治経済学着が,政 

治行動に関し':C植済的お浙ホ用いるとと力tできる 

と考えるのは，そうした理山によるのである，J 
(S‘ リプセット編，前搞煞邦訳P .178)..

•■公共財と私的財の特殊性を別として，公共部門 

を競争的私的部門と別するものは制鹿的フレ^  

ムヮ" クであり，’特に,選举朋問，全員一幹以外 

.ベの決ポル,.一ル .，'.(如!！ unanimity decision ru les);''.フ 
ルライy ，サプライ (full-Hiiき台up p ly )の存在によ 

0 て释 浩 ま 与;^られを自由である。j (p. 205)
公弗部門資源 ®i分を決走するプロセスに参加する 

人々の行動は,そめプヤスギ実行される制度的フレ 

ムククによっズ条件づけられ，制約を受ける。そ 

め意味で, 政治プロセス!P分析においては-この制度 

的フレナムヮk タが決定6^な役'|ijを演じる。

一般I■こ,代議制民き至義は次のようなまつの制度的 

特徴をもっている。： ■

①全員一"致以外のノレf ルによ る 決 定 '■
②ちるぉ定め選拳期間の存在

③フル，ライン . サブライ(full-line supply,以下PLS 
i 書く 譲制ほ主主義の特徴は，選ばれた代表が 一*ら 

の政策ではな< , 群の政策（a bundle of public policies) 
を市民に提供することにあるこのことは，代表への投票 

が, ：実は一群の政策への投票でもることを意味している。 

このような:制度的プレr ムヮークを波はF L Sと呼ぶ。） 

との3 つの特徵は，一*つの共述点をもっている。そ/

れは，それらが共に,政治家や政党を市民の選好や圧 

力から力、くまう効果をもっている'ということである。 

す-なわち，そ れ 政 治 家 や 政 党 に ，政策決定におい 

て i 由栽量の余地を与え,市民め速好を無視する可能 

性を与える£ とを意味する。制度的フレームリーク0  

こうした効果が, 吏には市民の政沿的行動へもお響を’ 

与•えるのであん '

厚生経済学ほ，公共部P张おける決定はヴィクぁノレ 

流の全員‘"致によるとI商黙に仮定している。 しかし, 

現実の代靜制民主主義の下ではそれはチ一. トピアでレ 

かないことはい3 までもない。 しかしな成ら, そう;し 

た方向に近づく可能性力在しないわけではんい。 

r連释主義 (federalism) i ; 接民主:^ 義}：!：,

候禅者や政党がゴントロレルネることめできる政 

策の4 ットの关きさを滅少させ，尚時.に,ホ民の

mom)

1 ■■ ■■:、い . . 1 - . ■ . 園 . .  . '  .  ' v  ： ■
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虞 評

選好★知視してある政策を他わ政策と取引する自 

由を減少:さ,せる。とうして,連邦主義も民主主義 

%, FLSめ程度を減らし, 政治家め'，ーフォーマ 

ンX と市民の選好t の結び' ^ きを強める。パP. 51) 

因 3 プレトンのモデル

S プ: 個人ノの公 ;i t 政 策 べ の 潜 要 別 数 .

Qj : 個人 #め 说 一 伽 格 -  '

1/ : 個人 /のM 俯れ*K .

p.^ r 個 / w が，番目の政を的手はを取いる费 f f l ( i ゴし，.‘7) へ  

S"* : 雄霞耍閲数 

S * ; 供 給 関 数 . ;

I Hkn̂ 0î t .
Q : すべての<yのぺクトル

P *  ： 4-fS. Iに対す 'る す べ て の 參 加 費 の ベ ク ト ル ''

ィ ：TあS のポ能性

a n , ：な 以 外 の 諸 を 数 ( 金 銭 め 利 得 , 権 力 ，理 想 の 3t l求 等 ）U : 1 ,，‘. M )  

L  ：:自 分 め 属 す :.る ビ ュ -一 口 一 め f H 忖 的 '火 き さ ，， ' ' ' ■

B : 政 iiT家 と 官 僚 め 力 の 比 > '

Uc : 個々のホ R の効用開教 

U p ,: ,個々の政治家の如 f f l閲 数 . ： 

ih . V個々"の食似の効m 閲数

ィ辦要 , 供給,均釋

以上めような制度的フレ^ムワークの中で公共部門 

め資滅配分の決定に参力ける人々の相互関係は^ 図 3 
のように描くことができる。

この相互関係において均衡が達成されるメ力ニズム 

は, きわめガ倚単に要MJすれぱ次のようになる， .
市民は,公共政策（S ) の太 き さ と 課 辕 水 ( q ) に 

ょって辑定された効用関数(Ue) を極大化しょうとす 

る。しかし，f ：譲制民主主義という制度的フレみA ワ : 
ークにおいては, 々の市民は,自らの望むぷもる 

いは, なの水準を選択することはできず, また,政党 

は市民の選好を搞視するある程度の自由をもつという 

理由で，市民は强制 (coerdon)を課される。この強制 

の程度がある服度を超えると市民は,（費用を考慮した上 

で)何らかの政治的手段によってま洽プロセスに参加 

し，支酌政党が自分の望む方向に政策を襄更するょう 

働きかけろ。こうしテと市民からCDぼ力に対して，，再選 

の可能性Or〉, 及びその他の変数 (tfw).によゃて鋭

された効用開数をもった政治家（支配政党）は， らの 

効用関数を極大化するために,さまざまな政策らま別的 

政策 . 法の突行, 暗黙のロ# ロ一リング, . 1 り氏の選好を同賞 

イ匕させるためのS{Zも調を）によっズ， 市民への政制の 

程度を減らす努力をする， しかし， こうした政め'家 

(政党〉の公共政策の供給に関する決定は，T?僚によっ 

て影響を受け，また時ねも官僚自身がそうした決定 

を行なう。官僚は, : 自分め属するピュ" ローの相対的 

大きさによって想定された効；H関数をも.ち,公共政策 

に関するまらの選好をもっているために，政治家の決 

定と官僚の決转とが- -政するという保障はない，そこ 

で* 公共政策め供給，すなわち，公共支出政策や税 

バタ 一 ンは,政治家と官僚め相対的力関係と政党の 

競争の© 度に依存するととKiなる。 ■
このようなプt •セスを® しで, 需要，供給が決定さ 

れるが, これらがどのように均衡するかは,政党がそ 

の選好を知っている市民の数（Np) と再選のために必 

要な市民め数 ,( N r )の★'■]、関係と:政治参加費用 (P*). 
の★ ききに侠荐ホる。例えばr P =*=が佐く , ％ > N rの 

時，政 洽 家 は か な り の さ 由 熬 量 余 地 を も ' *が  

高く，N r> JT pの時には, 市民'の選好も知るために調 

查活動を行なろたり',選拳民の逸好を同質化するため 

をM 云をしなI tれぱならず, 政策決定fcおいて市民の 

選好を無視することができない。また，:Np=Ni‘の時 

i こは，政党は , N r 市民に課された强制の裡度をセ !̂

/に減らす政策テど選択する以外政策逃択の自由はない。

以上がプレトンが本書セ展開している議論の概略で 

ある。本書め目的は既に述べたように,イ識制民主主 

義という制度フムワークの中で公共部門の資源 

配分の決定に影響を与 え̂.る諸力を明らかにするととに 

.ちった。：彼はそとにおいてン政治プロセ:^を奔して决 

定される公共政策の純粋公共財的特徴に注ロした6 こ 

の性貧は, . 市民り立場力、らすれば ‘ 非選択性，という 

概念で置き代えるととがセきる。実は，今日我々の直 

面している多くめ問題 (紛 は ， 費用クI担と全く切 

り離されて決定される公共政策のとの.，非選択14 ’に 

由来している。しかも，政府役創が拡大するにつれ 

て我々め逸ね自由は , Gめ ' 非週択性，の故にます 

ます狭やられ, 社 会 に ‘ conflict-full，耍索が増大す 

るいその意味でプレトンがうした公財的特質に注 

目したということは，彼の分析の^^証性を高あ，我  々

.に問題解決への示唆を与.え;てくれる◊ この; に閲して, 
彼の次のニつの搏摘^1重ぜ^?ある。

，.r連邦主義’• (federalifjhi)とは，.7じS iに公共政策な.
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提供する責任が，さまざまなレペルの政府に分SB 
されている政沿システムであり，とのシステムほ， 

政策を考慮すろ代表の数を;f|锁，させる。 しかも，

これらの代まは，異なった管割区域から適ばれる 

から，政策に対する市民のコント' ルや彰#力 

を増加させる。また，速邦あ義は，P^LSの程度を 

減少させる。J (p. 114)

•■もし本書で展開された分析力 '；有効でおり♦共 

廣主義休制が（投票以外他の政治的活動手段を 

用いる費用を低下させないとすれば,現在行なわ 

れているちらゆる改革は完全な失敗f t終る。これ. 
らの改の成功は，他の政沿的手段を用い,強制 

を消減させろ費川を低下させろ1によゥてのみ 

可能となる。J (p. 117) ■'

. 3 経済学者は帝国主義者か

. r事実，ダウンズ.(A.'Downs)等によづて展開され ' 
た民主主義の経済理論は，私の謂わゆる ‘ jfe済学 

の帝国主義，一経済学が他のすべての社会科学 

を支配しようとする企図一 ~ ■の亦常に適切な例で 

あるoJ.(K. Bovilding, "Economics as a Moral Science/*
ん E.R. 1969〉

本書が取り扱っているlig題，すなわち，政策決定プ 

Wセスにおいて作用する諸力の相力:関係を明らかにす 

るという問題は，従来，政治学，もしくは，行政学り 

領域と考えられてきた。一-方経済学者は，まらにとっ 

て唯-^可能な合现的政策と考えるものを政府が揉用し 

ないことに困惑しそれは，政治家のお;^かさや無節 

操の故であるとして彼らを非難してきた。 レ し を  

うした行動が彼らにとっ て , 当然の一f貫 L た行愈であ 

るとしたらどうだろうか。プレトンは, 政治家は,自 

らの置かれた立場で合理的に行動していると考え，

れ故，標準的な経済分析によって彼らの行動は充分満 

足のいく説明ができると幾えているのである。その意 

味で政府の行動を説明するのは経済学め一つの応用分 

野なのでもる。

. 最近，経済学者の関心は他の社会科学の分野にまで 

ますます拡大しつつあるレそれは, 個人の投票行動0  ’ 
分祈に始きり，外交や国際関係，更tこほ，犯罪,法律 

の問題にまで及/^でいるい

【経济学と政沿学の問に見られる重複は,おをら 

. ’ . .く公兆イ}̂ 選択学会(P.ubllc Choice Soci’ety^，の設立に 

よってもっとも適切な形で例証されよう。との組

織は，政治，社会制度め研究に择済学者(D開発し 

た方式を積極的fc役立てをために創設されたもの 

であるoj (M .オ一ノソン* 「経済学どの社さ科学との 

関ぽJ, S . M .リプセット, 前掲書, ★訳P-脚 ） 

しかし, こうした経ホ学者め関心のぶ大は，他の分 

野の！学者達には充分な理解が得られず•寝略，と見な 

され, その成果ははとんど無視きれているようt t思ゎ 

れる。その連由り一 つ̂とし ' 彼らの分析のぱさ， 

未熟さがもることは事突であろう。 しがし,一部の責 

任は他の社全科学者の無如にあるように思われき。あ 

る意味では,‘ 経済学者のこうした方向ぺの ' 侵略 .，は, 
他の社会料学者の成果に対する不満をきわ+ もわと考 

えネこともセきる。それ故, 今後, 被らCD分析が真© 
意味で , pathbi^eakingなものとなるたあにほ,相互 

交流が更に必要とされるやあんう。 ；
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