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書 評

參 川 洋 著  

. 『中心地研究 - -理論, 研究動向

および実IH-

(1)

r二十世紀前半におけネ地理学における最も大きな理 

請的成東は何かJ , ‘

いま，かりに現在の地理学者を対象に•して, と-のよ 

うな設問をもつアンケートをしたと考えてみよう。も 

ちちん,:さまざまな解答がかえってくるに相違ない。

だ力;,：その中でy •なりや数を研究者力V クリスタダ 

ラ一の中心地理論を'あげるめ太な、、かと思われる。 

1933年 , Walter Ch’figtalleir:'がをの古弗的名箸:,.南'广 

ィ.ツfcお あ .中'6 地丄:.:を刊行して以来?'；:伝絲的な地理.. 

学者からのさまざまみ反撃にも拘らず, 中心地稗論は, 

地理学における数な、理論のっとして ,' 既fefll固 

たる地位を占めているように思われる。

いうまでもな< ，中心堆という概金そのものはクリ 

スターラ— P つくりだしたものでちる。だが，彼が 

「南 ドィIッの中，b 地J の中セ展開した都市に関する視 

点およびその概念的枠組は, クリスタ" ラじ以前のW  

究者の論述の中にも見出だすことができグし，クリス 

タ一ラ一以後にも, 多数の研究者があらわれ,彼の理 

論を修正，拡張し't：きた》現车みる中心地理输は，ク！） 

スターラV■のみでなく , とれら多数の研究者貢献に 

もと'CJ くものであり，いわぱ地理学共有の財まともい 

うべき存在といえギう。この意味で，中心地研究は現 

在なおその流域を拡しつつあを一*つのぽう大な水系 

にた i えることができるかも知れなV、。本® が何よ,り 

も注目されるのは，こうしだ1̂ ：天な流城をもつ複雜な' 

水系に関する我が国で最初にあらわれた本格的なr鳥 

職図J であるからに他ならない。 ,

もとより, 我が国に,.これまでにも中心地に関する 

研究がなかったわけではなVゾ前述のク « スタ^ラ一 

の著作にっいても, 明にI959年tn沢にょる邦訳が出蔣 

されており, i た, ，近では，右水がき:b めガ詳細か 

っ適格:̂i：翻介を行って'おウ，さらに，中心地の突的 

研免もま■ki多数発表されチいる。.しかし前述の水系 

という韋味で，旣存め中'レ地斩究を，その源流にまで 

さ か の り れ ぞ れ P 研究を評価し研史のなか  

に位置づけす説明した丄社事は,あきらかに我が国で

は (ぉそらぐ肚界でも） は t やてのととでもり♦ 学界に 

とって大きな其献をなし得たとぃえよう。

と 同 に ， 注目すべきは，本書が既存の研究の単な 

るクリティカル，リビューに終わることな< , 過去十 

数年にわたって，著者が行ってきたフィ  ル ド * ヮー 

クの研究成采をも収後してぃることであろう。 これら 

フィールド，ワ ク は ，中心地シスチムの形成と発展 ,  

中心地システムの構造， さちに，中心地やシステムと 

地域とぃう 3 項目に大別され，熊本を i t じめ岡山，広 

鳥 / k ど西南 0 本の讚 m K ：ぉける中心地の調查結桌から 

構成されてぃるが， これら力♦、，本書を填なる中心地研 

翁 0 概説書以上の存在にしてぃることはぃう,まセもな 

ぃ。本書の前半巧なす中心地の研究史は,'こうした著 

者の調 . # 研究， の方法論と諸技辦の探究の過择から 

必然̂的に生まれ :A p もの力あり , をれが静評を-^層説得

的なも0 とし'"Cぃ.るようにE われる。理 と プ ィ デ ル ' 

ドr ワンクとの’絶望的なこれ が し ぱ し ぱ 地 理 学  

研究に対して投げかけられた批判でもり.,.地理学研究 

者き身のま0 批判でもあったわけであるが，少なくと 

も，本書K1関するかぎりい^；の±9:料はあたらなぃ。単 

fこ, i の意味おけでもr 本書は戦後あらわれた地理学 

研究の中で第一*級に9 ンクされるものとい.免よう，

(2 )

し力、1 / Pら, そうはぃっても, ぃくゥか<b疑問がな 

ぃわけではなぃ。をれらめうお, 最も重要な疑問は， 

者者の問題意識に関す:るものであるぃ泉して，著者の 

関☆は, 本，においズ，中心堆瑪論の展開とその経輯 

的検載におかれてぃ;^の力、, 或いは,.*^心地と,ぃ$慨 

念とそれをやぐる諸概念からなる概念図式をもちぃて: 

「地域砰究J を試みるととにお力、れてぃるのであろう 

か,こ.(?>点が, 本* を通じて必ずしも明5®にされてぃ 

なぃことが, まず指擒されなけれぱならなぃだみう。 

たしか.ら著者は , 中心地の研究史にふiiた部分で, 

合衆国と★陸* ^ 特に西ドイツ一 の̂研究者^?間に>

中ね地研究の間題意織に相違のちをことを指摘してい 

る。 L かレ乍ら, ネのいずれのit填を支持するかに'^ 

いて,は, きわめて慎重にその解答を,保留しているよう 

に思.われる®

ま者は，本書の中でクリスターラーに対するポぺク 

の批判，

, 地理学の研究に理論と実謡，推論と観察のニ面 

が必要であるが，ことで用いられた純粋理論を確

m i4 0 5 )



こみ
觸 iぞた、ニぬ ..*%'«*»f=j5*Hrr.：r«j. ，、、け **■1 ■'ふ，

：IIJ学会雑誌J 6 8巻 4 号 (1975年4 月),

立すろ方法—— 现論の出発点とシュ一マの計測に 

だけ経験的知識を用いる一および雨後のi}tなる 

ITJiにおける理論検謠は，……地理学的ホ場から 

完全に満足しうるものかどうか明らかでな、。私 

は，そのような方法で地理学的に2i要な知識を前 

,進させる可能性をとにがく否定しようとは思わな 

いが，，疑問を抱く，ものである.‘‘‘.-J 

を引用しこれに‘対して, ■■-.

rぺヴ^ ンタ，をはじめ多くの経済学者がぐリス 

ターラーおよびレッシュの理論的欠陷を批判する

のに対して> ボベクの现論検誰に関する批判は当 

時の地通学あの立場を示す!》のとして義味いも 

のが;fcる。J びえな[Si橋）’

とコメントをあたえているが，むしろ,こボぺクの 

批判は現在でも有劫であり, 特に，著者とつては, 

無視しがたい存在であったのではなかろう力、。 '

d の智者の問題意識のあいまいさは，さまざまな形 

で, 本書の内容に影響をあたえてい'る。もし箸者が 

はっきりと前者の立場をとったとしたならぱ，木言の 

前半を構成する中心地理論の検計ははるかに厳密性を 

ましたに相違なく，クリスターラ-やレダシュに対す 

る著者の批判もはるがにきびしいものになったであろ

0 周知のように，クリスタ一ラ一の理論は,たしか

に地理学に数少ない演縛的ァプロ一チを明示的に採用 

した意纯で甫祝すベきであるゼ、,これを純粋な演擇 

系としてみた场1̂ , きわめて不十分なものであり，そ 

の定殺, 前提条件, . さらにいくつかの結論（定01) が 

導出されるまでの論理的過程には，多くの欠脑が見出 

されるし同様な欠陥は , レッシの市場圏理論に■つ 

いてもV、えるであろう。言い換えれぱ，現在われわれ 

に耍求されていることは，単に夕リスタラー， レッ 

シュの主张をそのまま紹介することではなく，むしろ， 

これらを厳格な•■公理系」のもとにぽ構成することに 

あるわけでちり, これを著者が試みようとしなかった 

ことは，きわめて遗憾なことだといわなけれぱならな 

い。このことは，後ヤの货証部分につい't：も，いえるこ 

とでi bり，もし，箸者が，レ心地®!論の経験的棱証を®  

祝するという立場をとっでいたならぱ,やはケ，その 

内容はかなりちがっていたに相遠ない。たとえぱ，数 

まは， 心地システムの形成と撒良J の中で熊本県 

における中心地システムの変化と大分県における小心 

地階肩の！̂化とをさわめて詳細にfcとづけているが， 

とこにおいて， クリスターラーの励学理論（仮説）の 

検証というfflj週意識は,きわめて稀薄であるように思

われる。

周知のように,クリスタ一ラぺ中心地り.変化に 

影每する諸要因と.，して..,.,人口，人口構造と密度.,.，中心 

財の供給, 価格, 種 瑕 生 産 コ ;そ の 他 を あ げ て  

いるが, 前述の熊;!:, ★分 2 振に関する中心地の变化 

に関する論述において, 箸者はとれら要因fこついて，

はとんど触れす* ,むしろ, i歴史地理的な復元作業に終 

始しているように思われるからである。 -

勿論, 挤究ま^?)間廣意識は固定的なものでほり得 

ない。フィールド，ワークの積み望ねとともに. また, 

方法論に閱ずる絶え間ない皮潜にょ力て,次第にまイヒ 

してゆくめぼむレろ当然であろう。ネ 特 K：：後半を

な す タィルド . ワークは，一部をのぞいて旣に亮表

ずみの論文をもとに, これを描成しおものであネ。

この点,著者はきねめて卒直に次りよすfc述べている， 
*■第 2i i © 寒証的研究をまとめるfcあナ》£ゥては,

*これまでfc報告しお旗禱を読み力ふし, 修正し，

' 宴約する作業を行ったがい古い報告めなかは, -  

.をの後のぎ例研究や新た:̂ょ分拆方法め開発tj：よら 

て大幅な正を必要とするものがネい。これまで 

.，."'書いたもめを整理するととは苦労の多い仕事

であっ'たた。J

族正が分析技桐に止まるならぱ,それはよい。 しか 

し,'もし,:それが:^法論にまセいたるもめヤあったと 

したら…...。

( 3 )

しかし乍ら, こうした些本的疑間は別として，著者 

の展開する中心地め研★史は, 前1H:結初頭のミュラ 

の所説から最セひ9.6かケ0年〉 各國め女献まで/ き; 

めて広範® にわり，論評も格である„ と© うち, 

特に注自すぺは, B  rクリ义タ一ラ*7以前め中心地 

研究のめばえ丄という項目ぶもうけ,従来まり知ら 

れていなかった中心地理論め先縱者を辦介t tz d と 

(ここで著者はボぺクの寒績を高く 価し;(•今日中心あ▲俞

の到設者と評価されているクリスタ— ラーのおもな貢献は, 

少し誇賊し"tいえぱ, との記述的んボク©考えをさら 

鍵がJに深めて，’六角形システムとしそ形を与支たことfc|i良定 

されるべき力Jbるとさえ思われるJ と述べている) t)il950 

年代後半に中6 地研究めポ换点があるとしクリス 

み '-ラ…以後の研究をこ’め時ホで区分して紹介しでい 

るこ'とさらに, 着きの留学成果!をとりいれて。、目西 

ドネツ, ネ^ ズトリア0 液近めIf*心地饼究fcついズか

10^(406)
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なりの紙数をさいi：紹介してL、るととなどセあろ力。 ： 

特に，第3 点はi 合衆国タィプの理論とそめ経験的檢 

証というププローチとはことなった，も、わは’伝統的な 

地理学のT ゾローチを色濃く残す研究を紹介'したもの 

であり， きわめて興味ある存在とぃえよう（ただネ:S金 

なことに，ここ著ラみも .シエプーのそれを給介した他，

はとんどこのアゾロ - すに閲する方法論的吟味を試みて'/、な 

V 、。もし, とれがより招)到に行われて、、たならぱ，おネらく， 

前述め疑問に対する解は i け意されたと思われる)。

わ論, こうはぃっても,ドィツ以外の研究に言友さ 

れていないわけではなく ;最近の合衆国の研究動向に 

ついても考察されていることはいうまでもない。特tこ， 

都市の順位一規模法則とクD .スターラニ理論i の関係, 

中，ci地システムの変化に関する諸研觉についての言及 

はきわめて質の高い‘リビュ'レとなっている（す*̂が、，後 

きfeっいてモリルの研究をはじあ'^速の伝憾i程に関する諸 

論文に関するS •及がなされガぃなV、りは何故であろナカ、):。シ

他方 , 後半め著者自身のプィ > ルド .ブークについ 

• t も, とりあげるぺぎ点はきわめせ多い。前述のよう 

f c , これらは * 過去十数年に -わおり,箸者が発表して 

き/こ! ^ 文 を 输 1 /おもめであり , それだけに，読みご 

たえのもるもめとなってぃる。 この点,:特に強闕すべ 

きは , 塞者の資料の吟味と，そめ如*魂対する愤重な 

S 度であるう。ぃうまでもなく，墓礎デ一タの収集と 

そめ処理 , 特に作 ! ^ は地理学的なラィめレド ' ブ-*ク

おける出発点でもる力V ての点にすも箸者の態度. 

は既te定評のあるとこみ'であり，それが論迷に一僧の 

信齒性をあたえてぃる。たと;0 ま，r明'初期め都市分 

ホJ にま# されてぃる18$0年み我が国都市の分布と人 

ロ密虔に関^^^る2'華め作図(共武政曲こょる)デ£ どは，こ 

れだけとてみセも,我が国都市発展史を考察する上 

セぎわあて童祝すべき資料となり得るものといえよう。

これらプィルド’,‘‘，ワ'*"tク，において，，.，箸者が関心を 

も)らセいるめは, V 、うまでも’をく, *1お、地階層区分  

とそ.の蜜間的分布ぉよホの梦カ圏( f e t e ) のあり 

M ニ, じて；.と れ ら (匕適鍵せる i こめうち，

中心地の階i i K分に関して箸者は県単位でこれを論 

じ， 次いで- -電詔通話を指標にとって地方-ね 位 （九 

州)；さらにこれを手がかりにして全国へと披大してゆ 

き, 瑕終的に,.我が国の中心地システム力’;束京を第一 

ね;として六赠層からなることを主張している力>、，むし 

る，著者の4 ,心地研究の木値は，こうした広域的な分 

.祈より，も県i，|i極すなわち箸者の分類にb たがえぱ，第 

A 階層以下の中心地の分析にちもと者先てよいだろう◊

特に， r岡山県における中心地システムJ は箸者がこ 

れまで開発してきた諸技法を駆使したものであり，巾 

心地という概念，成、、は結'節地域区分という間®意識 

のもに行われた ■̂地域研究J としてIU色のものであ 

る。 .

中心地の空間的分布に関して,著者は既にクリスク 

— ラ一的な意味での幾何学的な規則性を見tけすことを 

放棄しているよbに思われる(そして*これは適切な態度 

であろう〉。したがって，著者の関心は,我が国の先秘 

的業績である渡辺良雄の福鳥跟に閲する研究と同様な 

意味での中心地(とその勢力酣.の分布バタユンの地域 

差の発昇に重点がおかれていを/ シ —  マイ匕した広鳥 

は，こうした問題意識から港出された一 

つめ結!^であるが, 今後，このシエぃ:マを甚礎にして 

r理输化j をほ力、ることが著者に課せられた一'̂ ^：>の課 

題セは. ; ざうかみ向様なことは，tf4心池システムの 

変化を振った熊本, 大分2 県K1関す;^ぎ例研究にも 

いえるわかセあり，ことにおける箸者の主要なファィ 

シデ^ イング, すなわちr他次中心地の衰退原因を高 

次中心地との競合淘汰によるぱかりでなく, 背後地農 

村におけるホ心機能施設の充実にもM することがでさ

も. というS 明をグリスタ--ラーの動態理論の小に位

置づけると‘ともに，スキンナーその他から影響を受け 

たと思われる著者の心地システムの「近代化」の概 

念を分析用具としてより跑化することを通じて，著者 

独自の動態理論を構成してもらいたいと思う^^である。 

最 後 本 書 ほ — 昨年)̂ くら昨年にかけて，我が国出 

界を襲った未着有の扶態の中で出版され, その結果， 

定価があまりKも高額1Cなゥている6 - 力において， 

きがしい出跋割t にもカ>かわらず,とのような研究書 

の刊^^ 1̂と努カされた神声巧の意欲と尽力をたたえると 

ともに,'他方，可及的すみやかfc本書がより多の読 

者をこも入手しうるような形で干0されることを望みた

い。、〔昭和49年 3 ：̂発行; 大 堂 , 8, mm ：
高 橋 潤 ニ 郎

(経?^学部教授）
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