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入江節次郎著

『帝 国 主 義 論 へ の 道 J)

. ■ ， .： . -. '  リ 、 で . . ，■ . . ' . . マ ; ，' _

経済学をはじめと t ヤ社会科学においては，対象が 

I 、かに变化しよ5 と本をな方法論やも、折方法があると 

いう訳ではない。事態、(よきわめて深刻にも,対象と方 

法とは常に一体化され, ,対象の展谏 (その発展）は,既 

存のカ法を無効f c する力、, その効力そし、でしまう。

こうしたとは， ルクス主養の場合にも当然襄当す 

るのであつて,々ルクス主義的社会認識の重要な 

をなす経済学もまた然りなのである。対象と方法との 

とP ような社会科学的関連,を経済学の領域おいで明 

# に示すのが, 帝国主義の間鹿であると，いってよいで 

おろ‘タ。帝国主義論は,だ理経済学の分野のみな 

らず, 瑰代資本主義論とも密接なかかわり合、、を持つ。 

そとでは, 単なる学説体系であもことを越えて,現代 

め超克への戦略的对拓との結び付さも無被できな、V 

帝国主義の間題がまさだ*このような意味で現代の間題 

力あるらと，それが， £,の'間題への接近をより多.様な 

らしめ,对象と方法とめ連関をより複雑ならしめると 

とにもなる。ネ書がこうした間瘤への積極的な接近の， 

律"-步として世に問われたととに，まず敬意を表した 

い，また，本'臀め著者がすでに発表した著書，論文等 

からなる諸労作を通じで，既存の諸理論や立場にとら 

われるととなく,自由な思索をめぐらして得た成果 

を; 本書がさらに押し進あるものとなって\pること 

を， まず明らかにしておかなければならな '̂、。 しか 

し，それは,ただ当該問題にかんしてのを意的な対応 

でもるりではなく, 塞者や，その共同研究者が,いく 

つかの機会にちきらかにしてきたような，従来の諸成 

果の厳密な検討と,その批判的摂取とによって裏づけ 

られているものであるこどもあきら力、である。とうし 

た意味で,本書はまた帝 f f l 主義論への「学問的J 接近 

の代表例ともなりうるもめである。 、

箸者はすでに前箸 f帝国主義論序説J (ミネルヴァ書 

历) や, 箸者を論者の-~^人としたュニ '-クな講座/帝 

li主義論研究J (御茶め水書房, 館 I巻のみ) で,その独 

自な見解を披歷されズきたレそれらに共通しているの 

'は,潜毒が従来の带圍主義論研ザを方法論的な問題視 

点から批判的に分析してきたということである6 とく

に『序説J にぉV、ては/箸者めぃうま結論的帝国主義 

論ンすなわち『資本論J 体系と《■帝国主義論丄体系と 

を，『資本論J の上向とじて,あるV、はい'̂ルクスの 

経済学批判体系プランの，いわゆる「後半部分:！のEH! 
現過程として結びつけようとする立場，ぺの批判を费 

極的に展開されて, 帝国ま義の理論的認識が,ま階認 

識を基軸としてぃ̂5以上> 上向CD論趣は,それを分 

に把え切れないものであること,したがてま国主较 

の趣論的{31格は，段階規定を論理的お措定.しうるもの 
でなけれぱならなV 、としてきた。そレて, 『資本論J 
と r帝国主義論J とは，論理的には重層的r t 連とぃう 

'独自な論理構造をi つものだとされてさてぃる。本書 

もt むもんこの著者の視点は保持されて、るのだが， 

蓉者がをこから歩踏み出し'r > スポはぃっおト、何故に 

こめ重層的関速を就くかぃう, 寒者の帝®圭義論展 

開の独自な方向挫が,よりぃそう明解に提示されて 
ぃる。こさに-本書r ぉける•■入江帝国主義論律系J 
とも言うべきものぺの具体的構築め積極的意義をみた

い6 : .... '...... ■ . ' ■ .

. 他方や, 本書は，箸者め従来の研究の成果の積み上 

げにもかかわらず,依然としセ読者をして十分には納 

得させ難い点を残してぃる。‘とくに，段陪熬識の某軸 

的範畴たるを融資本の規定を， 『序説j では,帝国主 

ぎの社会体制把握の方法的飽晴とされていた一"^その 

点はむろん本書でも再度確認されて、るが.一:一のだが, 

本書では，それを単なる方法的範晴であるととから， 

より具体的な帝国主義認識の深化に向けて展開するこ 

とは留保され，評者のことばをもってすれば,現獎資 

本キ貨幣資本との，独占段階にぉける関連性の間題と 

してのみ検討しヤぃることに端的にまIII)されてぃるよ 

うに思われる。さらに，第IV.章で示されI 段階認識‘か 

らする帝国主義分析の具体的ポ向として提示される帝 

国主義形成の歴史的分析の主要な課網とされる19世紀 

末のぃわゆる r大不況」の方法論的位置づ^^の不明確 

さ％も指摘しなければならなぃように思うぃこのよう 

な箸者^ 身の帝国主義把握の基本線に力か、';b る問遇点 

を念頭に, 以下本書の構成と内容を評者なりfcその要 

点にそって紹介し'1：ぉきたV、。

本書はマぎのよう'な構成をとる。

I 帝国主義論の対象方法;>/ I I レーニンr帝国主 

義J の根本間题。m レ」ムン>■帝■ 主義J の解説。W 
帝国主義諭の亮展のために。このうも,全休としてエ 

の部分が分翼的にも最も大きく , ，著者0 主廣な関心の 

所在を知るC とができる6 . n ,  .H Iは, レ‘ タン『帝I福

100(402)

f
I



T

書 '評

主義J 0 方法をまずn で , つ い で , をの第-;章から第 

さ 章，ま't j め 内容解説を f f l セおとないy I V は レ ' - ゴン の  

批判的檢討め;k 果f c立って帝国主義論展開の方法論的 

视点め提示一- といっても，評者はそれを予债I的と理 

解したがが一 —— をなしているレ 、

本書の中心的な内容を構成し,箸者自身の従来の見 

地の自己批判をも提起せざるをえだくした（ぱしがき) 

r I帝国主義論の方法と対象j は,すでに触れたとこ 

ろでもある力S 箸者め前著との重複を★みつつも，従 

来の帝園主義論研究0 方法を r直結識J :と 「段隙論J 

と に 区 分し論禅 ‘歴史説に立ゥ論理主餘や,逆に 

■■歴史主義_ ! 的な並列論に代表される前者め立填への 

批判を庭開しその点では, 後者は轉して^の評価 

を与£ら力帝国主輯論の理論的性格を重辱的関連とし 

X 特長づけようとする。ここセは,自由主義段階の资 

本主義め摩a 的神象としての『資本論』と瑜国主義論 

とり論®!段階の相逢ではなく，’論 理 次 元 相 違 (2頂 ） 

が強調される。また段階論としての帝国主義論をm  
型論J と 「世界資本主義論J とに区分し，とれらを, ‘ 

墓本的には，従来めいわゆる'■正統的J な論理と歴史 

とへの’「新しV、関速のさせ力、'たを示'したもの）'(2◎頁)，’

として評価しつつも,世界資本主義输の方法である内 

面摸写説に立つと，帝国き義論^体 が 消 し て :しまう 

とされる：（35直) 。そとで「帝国主義論め方法をめ々る 

根本問題f r t , 経済学における『論 理 と 歴 と の 関 連  

をどのように捉えるか,という問題に究極的にはかか 

わってくるということができよう」 (35買) とし，それ 

を重層的関連とするのである。いわゆる字賺ジA —  レ 
，による帝国主義の類型的な把握力t上記論点を明瞭に示 - 

すのであるが, ただ嶺里 ( タイプ) 分析として力なく, :  

資本論J ，の論理f c 西敵するものとしてはじめヤ重層 

論理構造を形成しうネとするところf c , 賽者の理解の , 
要点がある。とうした立場が, 就中 , 帝国主義論b 対 

象そのものの確定i*こ向かうd は必定であろう。

そのさい著者にあっては, 『資本論』の対象と帝国‘ 

主義論の対象相違は,それぞれの論理展開の段階的 

相違ではなく，論理次元の相違というととに)̂ぶる。こ 

の論理次元の相違の確認にさいして重要な意味をもづ 

とされるのが，帝国主義論形成史でもる。さらにいま 

ひとつ，箸者がこめ相違を雄認しようとされる点は, 

嗜本論 J ! の対象をも.お階論的に把え直すこと,すな 

わち産業資本の段階的特質をきらがにして,『資本 

論』 ! ^体の制約挫をあさらかにしようとされ^ることで 

ある。 ，

■とうした諸/だの点検を通じて，箸者は1870年代を 1 

力の割期とした帝国?K義論の独自の成立の可能件に一 

傘•-步近づいてゆかれる。そごから張されるのは， 

帝同主義論の対象としての資本生義カm 界性をそがえ 

てぉりi 帝国ホ.義論は，’従っで， 「資本キ:夢の世界体 

制め棉造説のようなものが前提として必盟になっ てく 

るのではなかろう力、d ( 6 6 K )とされる。そこで，対缴 

すなわち資本主義自体のもつ，段階的発腰と帝国セ??を 

との関速として，対象何域の確定への力向が具体化さ 

..れ'る。.. ' ■ ' .
德者によれぱ，帝fflzK義の成立に至る資本主義iy:界 

体制の発展諸段階は，それぞれの資本主義の劇段階的 

甚軸産業部r*iに;K じて, ,綿工業段陪, .鉄工業段階,重 

工業段階として三段階に区分される。そのうち第三段 

階, f f l工業資本-:^義が， ンド.ン金融市場を中心に， 

先進的資本主義と後発的資本主義との二形態に世界ホ 

場的fc対抗ずるなかで，資本輸出を西生廣*1/̂潔の不 

可欠め脈管となも段階として.いも(my, この段階規 

定je立脚て ;?If舞主義の資本主義は,産業資本段階の 

資本主義から完全に異なづた與われ方をするもめでほ 

ないとして, 対象ま体が r重層関連J 「重層構成J に 

あるとするも，とこで著者が, ロンドシ金i l l市場の#在 

も帝国主義6̂ 資本主義に不可欠的前提として重視し 

ている点, 注意してぉいてよいであろう。し力、し,何 

故ロンドン金融市場がr脚座J の基軸となるのか,不 

明めままである。おくしズ帝国ま義論a 仏も，対象 

ic規定されて嘴本論J にたいして:重層的にる 

ものとし'^ 規定されるY :この関速をふま束で展史的現 

実へ接遮はより容易となるとされるン(126直)。 パン 

, n , 11[は1 ^ "ニ:>^す帝国主義』の古典とじての意義 

を, そめ:^/法, 塞軸赞畴わ展開に邵して検討するン>- 
ト (寒著自身のはしがきのととば〉である3  口においては 

帝国主藥i r のとる帝国主義成立の必然性の論理と,
力チゴリ- :的展開の論細とが有機的に(論理的に〉結び 

つかず,-もっぱら前者が規定的に作用するとンしか 

も，そこゼは成立と > 没落’とが同一の論理展開よゥ 

て規定され，これが, 帝国主義の段暗0̂ 認識のための 

睹觸畴の論理展開を弱めているとするぃとれを「横に 

鼓立する静迪i  (W 5K)と表現レズいん、、わゆるほi 
つり墓本壞識J もこのような論理展開制約されて1/、 
るとされる。 . '

IVほ本書の站論部分を構成キるもめズ，あるが，こと 

で著者は，帝@zii義論がポ围主義の必然の論理を組み 

込まねぱナJ： ないことをま認して,’そのための歴史分

101(403).

9m



「H 田学会II誌j 68卷 4 号ひ 975年4 月)

析を， 体的にはいゆる大不況期の分折をなさねば 

ならなぃとされ， それは， 『資本論J 索 1 部の本源的 

茶積過程に相当する地位にあるとするぃ これは，著著 

の'帝国主義諭展開のたibの具体的提言とうけどりたい„  

また，虫産面の分析と貨幣’金融(信用）面の分析の必 

耍と両 者の M 連性如何とぃったことも重要おとされ 

るe しかしあくまで r生資本の内部の過程にかか 

わる範崎の分析から始めていくのが妥当J 042頁)だ 

として, こ の r関迪J に方法的枠づけをされる。また, 

当然す'想される金融資本の類型的分析にたぃしても， 

それが， 「ロンドン= lit界金融市場を頂点として縮成 

される資本主義の世界体制への分寒的組みこまれ3̂んた 

• の形態を示すものとして捉えるとき，は I；めでその把 

feiが’、生きてくるのではなかろうカリ(250頁）として明 

確な魁理をされている。

.  ̂ ■ . . . .

きて，本書のうち， I は分量的にも最も多く, IVは 

最も少なぃ。そして従来の著者の擎法がらすれば， I 

は箸者の帝国主義論への方法的視座を構成する部分で 

あろう„ だが, 本書のもつ意義は，むしろIVに，を 'L  
て一i部はn におけるレーユン批判にあるといってよい。 

IVにおぃて， 入江氏は， 大不況丄の本格的分析を提 

唱されたが，そこにはlip確な理論的視点力，、用意きれで， 

ぃる。 それに資本輪出を支え，.をれを基軸とした世 

界資本主義の;*i A 産構造の耍となっ a  P ン.ドン金融市 

場，ぃわぱ国際金融の棉成耍因となった資本蓄積機構 

の解明ということになるであろう。 £ 現実資本 

と货附資本との蓄積過程での対抗的かつ協調的関係の 

分析としてつかむことを，ぃささ力、明確さを欠くとは 

ぃえ主張されていることは注F1されてよい。入江氏が 

「生産資本J とぃうときはまさにと<^)现実齊ポと考え 

てよぃだろうし，それは，貨 >̂1??资本とのみ対立する。 

後者は帘国主義段階にあっては，ぃっそう信用制度と

体化してぃるはずであ^)。さきに指摘した本書にお 

ける著者の金融資本にたぃする接近の視座の変イ匕も， 

このような問題から発するものとすれは’,むしろ積極 

的に評価したぃ。ただ，すでにとうした視点は,古典 

の- ^ つたるヒルフデディング《■金融資本論J 力*、示唆し， 

展開したととろであった。本書での箸者の视界がレ* -  

^ ンを中心としてい,るととは，その点からして残念て♦ 

ある ,..，. . ，.

大不況の歴史分析とぃう課題はたしかに重齒である 

に違ぃなぃ。しかしとと帝国主義論はとれを明擴な 

理論的視座から為さねぱならない。単なる鹿史分析に-

わ い 小 化  き れ て は な ら な い で あ ろ う 。 そ の た ら に は ， 

•"生 廣 資 本 の 分 析 J を 始 点 と す :る と V 、ら た 的 規 定 :. 

で 満 足 す る と と は や き 、„ ま た , 本 源 的 き 積 と 大 不 - 

況 と を ア ナ  ロ  ジ カ ル 並 べ る こ と も 孰 解 を ♦ み 易 い か  

大 ; デ 況 は 帝 国 主 義 の 展 開 に た い し て い か な る 前 提 を 作  

W す る と と ゼ 1 な っ た の か が , 明 確 に 打 ち 出 さ れ る 必 要  

が あ ろ う 、 こ の 対 照 は さ ら に , 階 級 構 成 の 逆 化 を 問 題  

と し て 含 む は ず で あ . る V こ こ に は ， ヒ ル プ ァ デ ィ ン グ  

を し て •■産 業 資 本 家 め 機 能 変 化 J と 言 わ し め た よ う な  

事 態 ， 資 本 家 間 の 隋 層 区 分 と い う 新 た な 間 題 も 包 含 さ  

れ る で あ ろ う 。 こ . c p 点 ほ , . と く に 後 発 6 ^ 資 本 主 義 ® の ‘ 

場 合 r  ' よ り 明 瞭 に き 象 す る 事 態 だ ぅ f c の で は な か ろ さ  

か 。 階 級 関 係 の ま 化 と 金 融 糖 造 の 変 化 と の 同 時 進 行 と  

相 ；5 ；関 述 ， ’ こ れ が , . 帝 S 主 義 論 の 論 理 次 ぜ の 独 ま 性 に ン  

か が わ っ て ’ く る と い っ て よ い で あ ろ う , 〔 ミ ネ ル ヴ す

書房, 1973年, B  5 判, 263頁〕

飯 旧 裕 康

(経済学部教授)
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