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社 会 福 祉 の 理 M を め く ゥ て (1)
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—— 社会政策と社会福祉——

松 隆
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社会福祉という用語は,,近年,ごく日常的なレペルでも使用されぷはど.にな:5てV、る。/をれでV、 

て，ネの用諶めもつ意味については明^{崔な統ー性や共薄の理解が行きわたぅているといぅわけでは 

ない。 し力、も, そのような不統一なうけとめ方.用法は,なにも日常的なレペルでぬみみられると 

とではない。活発に研究活動を磨開している社会享業，社会福ネitの学界にぉいて専門的な学術用語

として使用される際にも， しぱL ぱ同様のことがみられる。その点では, 研究者の間にさえ，共通
....、 ■ ， ，. . . 、 . ， .

fcうけとめられる理解や説得的な定義化はいまだに存在していないということになるセあろう。

それに比-^て社会政策なり社会保障の場合, 多様なうけ■とめ方は同様に否定しえないとしても，
，'’. *.:'， ，.，， ' .. ■ ...

それでも本質論争などを通して,.主体や対象，その制度やしくみ，資本主義生産にぉける位置•役 

割等にかんしては, 比較的共速の, あるいは接近した理解,P 离盤がひるがりりつある。対立しずい 

る場合で•も，少 p i  く と も相互のへだたりのま離を.測定できるほどにはなっているように思う。

それなのに，ひとたび社会福祉を視界に入れて,社会政策なり社会保障と社会福祉との開係をな 

がめなおしてみると, きわめて不統^ ? )理解がめだってくる。両者をまったくバラバラにとらえて

いるものから，極端に対立的な理解まで存在していることがうかがえる。
• • .ド - 、 '

.もともと，社会福ネ止にもっては，，実践が理論に先行していた。その実践活動に,目的性と有意味 

性のは力V 継続挫と計画性, さら組織性と体系性を# 与すべく:追求されたとたろに,この分野に 

ぉける研究‘理論の特徵がちった。いわぱ実跋の学としてほC まり，実践と密着してすすめられて 

きたのであづた。それだけに，社会福祉の理論領域でめ展開•発展cd困難さはすでに出発点からは 

じまっていた:といえる。なにも社会福秘にかぎらず, 庚錄の優位さが追求されるあまり,それにか 

んする論理♦ 理論の究明が輕祝されみりV 無視されたりしがちなことは，しぱしぱおこりうること 

ガ、もるが，社会福祉もをの例にもれなかった。 '
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しかし社会福祉およびそれをめぐる理解において, 理論的★明がさはどなされていないと力、， 

また不統一•のみが全体をま節しているというので、はないd 、むしる，をめような面での努力や成果は 

想像以上のものがあることも# 実でもを。 じっさいに，明治期の弁上友-^巧 以 来 .(参考文献a 〕), 

その努力と成果は營々と継続され, 蓄積されている。翁 2 次大戦後だけにかぎっても, 比較的早V、 

時期から, 竹中勝男氏の『社会福祉研究JIの業績をはじめ〔2 〕，積極的に活発な输譲が展開されて 

きた。それに少しだ'け立ち入ると,•竹中氏は，大河内一男氏の社会政策論における先躯的業績の影 

響をうけて, 生産的労働ic策として規定する社会政策をたえず念頭Vこぉき，それに対しで, ft会福 

祉を分配的生活保全政策として規定した。それゆえ，政策範囲は拡大されたもやの，本賞としては 

結局，社会政策と同様に, 社会福祉に経済的意味をみてとる視点をうちだしたのであった。ただ社 

会福祉を社会保障*社会政策の上位槪念として位置づけ,かつそれを社会生義社会や理想社全への 

道筋として理解する独特の価値まをともなう視点に;たらものであったことも注目された。それに对 

しては,:4■のよ,うに社会福祉を社会政策の墓底とする体系をf颠倒した社会福祉休系」という論文 

の標題ガ、らもうかが免るよう^  C 3 X 摩傳した® 論とする孝権氏に代表される‘批翻，本らにその孝 

橋氏の< 社会政策ないしは公共- 施策r 対する社会事業め補充性の視点わつ趣論> に対するま 

城叢氏〔4〕や与旧征氏〔5〕〔6〕など多数の批判の試み等々, 社会政策ゎ本質論争にも匹敞する論争 

がつぎつぎと展開されてきた。その後も糖々の論争が展開されてシ、るし,それにつれて研究の深化 

も明白にうかがうことができる。その結果, 社会福祉の主体や刘參，あるいは制度や方律をあぐる 

議論を中心に, 社会福祉領域でも少しずつながら，共通の理解が蓄積されようるしているといって 

もさしつかえないだる:う。 ：/ ’ . ： r

本稿では，そのような蓄積をふまえつつ，社会福祉の理論化べの-^つの試みとして,私自身の社 

会福祉論を覚書風に展開するととにしたい。従来の学説，理論については,吉由久氏の長年の成 

果を土台にまとめすこ労作『社会事業理論の歴史,』〔7〕が詳細をきわめているまお岡村重失⑧， 

孝 橋 正 ⑧ , 日本社会ぎ業研究会〔10〕，木由傲郎〔11〕, 稼本哲a の，野久尾德參，真田是〔13〕， 

重 旧 信 c u ) , 龍山京，江 ロ 英 C15]の諸氏や，その他多くのife者の専門書•概説書でも,少な 

からず紹介されている。.従って，ここではくり返し紹介をととるみる労はとちず,必要なかぎサ賊 

，所でふれる程度にとど,めて，むしろ日本における実態を中心をS；, .•その歴史的地移,傾向からアプロ 

一チすをことで, 社会福祉の理解を深あ，その理論化へのとりくみの手がかりとすることにしたい。

社会政策と社会福祉

1

いうまでもなく < 社会福祉> なる用語は歴がめ概念である。その用語の使用もきわめて新しい時
. . V

一…ツー，2 {3 04)一—

を演幾を



社会福祉の理論をめぐって（1)
.• ： ■ ■

溯にはじまっただけでなく，それから今日にいたるまでの間も*それのもつ意味が固定的にうけと 

-められてき:^わけではい。 ■ ；',

力、つて孝田久-^玲は, わが国におitる近代的な社会福扯にいたる，みを< 慈參事業（明治助レ社 

会事業 .(大IE朋〉4 厚生事学嫩時下):^嫌後社会事業— 社会福祉事業：> と整理された〔の 〔1め 〔17〕ぃ 

今岡健ニ呼，星野貞サ郞.青永清のざ氏は< 慈善傳泰)の時作->社会事，の時代— 厚生，業の時代 

律会福祉の時代：> とはぽ向じよう)と舞现された0_8X また林久雄氏は< 慈善# 業 (明治以前)-^救 

許事業~>社会事寒->1^生事業->社会福祉事參>  と整趣された〔1め。さらf c-T^番ヶ瀬康子氏は,必ず 

しも日本に限定したもめではないが，-<方法> という視点から, < 教貧法(原蓄段階)— 最低の救#  

法 •，慈善組織化(産業，本段階)-^社会改良活動，社会事業,(全触独tif期)":>社会保障，社会福祉* 業'. 

專門技術、(国家独rS資本期)：> と集約された〔2の。をれぞれの論者は, 视点の相違はあるに1 ろ,わ 

-がP こおいで輯全禅禅が展開されるにいナぐる段階を, 無限に過まにepぱすのでゆなく , 第 2 次大戦 

钱の時期設定し't いるととがうかがえる。そV C いずれも< 社会福祉> み段階を，0 家力V  II 

.民 享 © 實任主義をのりこ免て, 自ら国每全体の福祉に:資住を倉うだる裸階として理解しすい 

そ离r も共通点をみいだすC とギできをであろう。ただ# 後の時期をなおく:社会，業：>という用詣 

，ズ、理解する論者にしても> ネれら9 点では同様のうけ在め方をしているので,責任ま体としズの圍 

家の位置を明確に位® づけることは- 必ずしも軟後の段傅を< 社会幅:1£>?)段階,と:してとらえる論

:者に固有のものではない。 , ,
-■ '' - ' ■

これ!^の多ぐ0 論考と同じように,私き身も，慈善事# から社舍享業へ, ついヤ、社会#業から摩

益事業にいったん後退したのち, 社会福祉の段階へすすむという流れにおいて, 4 会福祉の展開を
• ̂ ■ . .

理解している?:とではかもりはない„ ただ, それでは，何故< 社会事業:> にかえて< 社会福祉> と 

V 、う用® が使用される必票があナこのか, 言葉をかえれぱ< 社会事業> から< 社会福祉:> への展開 

；% どのように理解するのか, * いう点では必ずもそれらの論者と一族するわけでゆない。またネ 

.れぞれの時期.段階の乾換ゃ歴史の流れをみる裸点でも, ある論者たちIとみられるような断緯的と 

もいえ‘るとらネ方にも:同調するものではない。一何をひけば, r日本社会福祉史はその前まを特徴

づけていたものの否矩，排除はよってほじめてその成立め条件を獲得するものである丄とか「紀元.
•■ . . .  . ’ .

:2600年記念社会事業大会にお、て, 社会事業の要爾はー君方民の精神を基調とU その目的は人的 

資源り育成にあり，その運営は国家による;$ 中的統制と塊縁を華礎とする隣保担織の確☆によって 

行なわれるものでちそ^ したレこれは日本a 全事業の宣言であると同時に社会事業の否定であゥた。 

大日本带ぽ憲法と教ま助語りま配めもとでは,日本社会事業は成立ても , 社会事業そのものは成 

立ネる条件を欠きがちであったJ Clめi いうよ力に, 瑪去めもり, あタいはそめ特徵を杏定したり,: 

挑除した^)してレまうことで, 新じ時代のものが成りたつとみるのではな< たとえぱ厚生事業と 

社会福祉との間(鶴f 事ぎと社会事寒との間にもあて轉まを〉を断続させるような理解t はなく,社会

, — 3 (5(?6) •—  •
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福祉は，厚生事業が展開された土壤をひきっぐ形で，その上にk 開されてぃるという理toで ,社会  

福祉の歴史をみる视点である。 もともと歴史においては,'ある時代のもQ はをれに先立つ時代のも 

のをすっがりおきかえたり，まっナこくとヶてかわぅナこりしてV、るというのではなぐ， いものが機 

能したしぐみは崩壊しても, キれが機飽した士壤まで)̂ £くなるのでは>^：ぃよう^ 1 ,あ る 代 と 0 ぎ' 

の時代をまゥナこく断続さる理解には; 不自然さがともなうょうに思う。現実fc今日の社会輪址め* 

晩 を み て も ，理金的にはまったく新たな位置づけができたとしても，社会事業や厚生事業時代の‘ 

名ごりがいおるととろに生きっづけている。個 別 に は ,' そのような先行時代からめ明らかな継承 

や維鋭性きえうかがえる。

そめかめ点でも, それらめ論者との間に理解が相違する点多々ある。たとえば主体説,対象象 

論, 体系論，本賞論もっきっめてぃくと, 特r 主# irをのぞぐあとの3 っで}i , 多くわ論者わ簡に: 

も，またそれらの論者と私の間にも, 趣解の相違が明白になってくる。とりわけ分析を深イ匕すれば- 

するはど， :その相違はきわだってベる。たとえば, もぅとも理解が接i S Lているかにみえる主律論- 

でも， たしかに社ま挿祉にぃたると, 個人や私的団体セはなく，国家が廣民の福祉に責任をもっと 

いう位置づけ，っまり国家が貴在主体の位置にっくととでは理解が一まするものの, それでほ何jit 

社会福祉の段階で，国家がそれま'"bのあぃまぃな地位から明確な責任主体の*位にっくことになる 

のかが間題とならざるをえないが, その辺トこなると意見がわかれるか,論者によってそこまで立: 

ち入っy■こ議論を展開'していない例がしばしばみられる。

これら倘々の点,.さらには社★福ネIt全体を考える際には, 私は，たんに社会福祉独i の族開のみ
' ' ' r

でなく，社会政策の展開との関係がき:^めてII要な意味をもっと考え‘ている。ところが,社会政策 

との関係については, 近年になると，かつてほどfcはとりあげられることも少なくなっている。ふ 

りかえってみれは’，むしろ社会拿業や社会福祉研究の初期の頃の方が, 論者たちは, それJ：りお#  

究の蓄積では先行性がみられるかにみえた社会政策との関係を,たえず意識の中にのぼらせていた 

といってよいろたどえぱ，戦時卞の大河内氏の研究では, 社会. 業 (論)は， と々あげら;K はするが  ̂

社会政策の副産物, あるぃは従的な地位におかれてぃたといっズよぃので,社会事業め方から社き

政策をみる視点にはなっていない。 とはいえ, 両者め関係が明白に意識されていたことは\/、うま，で
- ■ ■

もなぃ。っぃで終軟後にぃたり, 竹中氏や孝搞氏の理論になると，社会事業なり社会福祉は寞正It: 

からとりくまれるが，，その展開で-は大河内氏め社会政贫b論がたえず‘ふ★えられてぃた。とこる力V  

その時期をすぎると，時とともに社会福祉（輪) に対する社会政策（Ife) のかかわりが不明瞭なも 

のになってぃく。社会政策領域からではなく，社会事業♦社会福祉領域;̂ノらの研梵者め輩出, ますこ - 

お:'会'31T寒や社会福祉研究の独自的発展が, それと密接な位6 にある社会政策にさえ法意をむけるこ- 

と を少なくさせ; のであるう。 ももろん, 社会福祉につぃては，社会政策ぬきではなにもぃえおと 

ぃうもめではなV v じっさいにも，：It会政策論にはとんどふれぬか, やや不明瞭なままふil:る程虎:

4 ( 3 0 6 /  一"•...
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'社会福祉め展開にぅいては, 方でゆ社会福她そのもの（りにふれるように狭義の社会福祉）め展 

'御とし"C, く慈善事業-^社会事# — ;(厚生# 業)— 社会福祉(ij?業) > ぺとすすむ流れがあるとと,他力 

でより広い全体的視野やみると，社会政まから社会植祉へとすすむ流れがあるごとr 注意をむける 

:必寒がもる。 • : ' '

社会6 策と社会福祉政策を麼史的にさかのぼってみると，体系性,'組織性,あるいは近代性とい 

5 ような賀的なものを間わなけ:れぱ, 社 会 福 祉 先 ,駆形態r あたる活動の方が先に出発している。 

lit界や最初の社会政策といわれるイギリスにおけるISO2年の工場法（r綿工場に雇用される徒弟の健康 

:および道徳の振護にかんする法律J)よりも，社会福祉り先形態といえる慈善的もるいは人道的对處；， 

政策の方が先行していもとりわけ民間の♦ による慈善事業.社会事業をふくめれば，そ め 先 桂  

'は歴然としX くる。 ： . ： ，

とe ろが, 体系化や組織化の度合, さらに社会的制度としての碑3：£という点を考慮^̂1入れれぱ/

:社会事業が社会福祉に転進するととによって，はじめて社会福祉の流れは資任主体としての国 

よる重要な政策対象の地位をえはじめるといってよいので, 工場からはじま b , 労働組合関係立

凝や社会保険関係立法をへて,社会保障をもって完成する社会政策め方が社会福祉に先行する
■. - .

こ，とになる。 というより/ 社会政策の一応の完成をまってはじめて, 社会福祉の流れも,社会事業 

.から国家責任が明確化される社会福祉ベの飛躍を可能にされると考えるととができ.るであろう。 .

すこど免,ぱ，めちにもふれるように資本主義初期には，慈恵的•慈-善的性格で,かつ主に教貧とい 

う経済的対応の他格にとどまをもめでおったにしろ，資金労働者を対象とする社会政策よりも， 貧  

.民や当時の観念からすれぱ社会生活からの落伍者♦脱落者.背離者のレッチルをはられた層を对象 

とするような，社会摘袖り初期的形辟にあたを政策力なまずとりあげられた。 らかし，産棄，命つい 

で独古.段階にすすむ資本主義の発展は, 資本主義国家の主たる関心を，労働市場内にまだ参入せず, 

せいぜい給減にいる力V 再̂び市場^ 復帰するみこみのなV、貧良や脱落者や病弱者に対してよりも, 

資本制生産に•不可欠の労働力を所有す•る労働者にむけさせることになっ卞こ。 発展し巨大化する生産

力を維持，：§らに;ほ跋大するには,:ま量の安廣,1>た担働力供給力;不可欠やあ！)。:そ_れを順当に保障
. .. ...

するには従来のような民間いベル:‘:個別資本レペルの任章の対応で、はおぼぅかなくなクていく。ど

. ， . . . .  .

社会福牡の 11論をやぐ，っで《0 ‘

'めものの中にも，すぐれた社会福祉の研究をみいだすことはできる。 しかし, 社会政策等r かんす 

.る理辦の,有無が社会福祉の# 系や各論を.IEし，く位置づけう..る'がど'うかめ重要なj'kイン'トでちる.こと. 

'は杏定できないであろンというより,‘社会福祉研究めさらなる前進のためには,改めて社会政策 

を明確に意識の中にとり入れる視魚が是非とも要のように思える.のでもる(社会政策研究には逆の 

.'ことがいえるであろう，)。 ，： ，'’.へ ： ： ' . . . . . . ， --...： ‘，.'

{
を
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うしても国家が前向きにでて，そのための政策の施行にあたらざるをえなくなる。そこに導人され‘ 

たのが, まず工場法であった。それを機に，もともと消極的にしかとりくまれなかっネこ社会政策，

■社会福祉関係の政策の中では, 国まは労働者むけの社会政策に:比重を傾斜させていくことになた。.

かくして, それ以後というもの, 主に赚場，つまり労働力の消費の場をめぐる工場法関係の諸立
• * . .、 ■

法, ついで主に労働市場，つまり勞働力の販売，取引の場をめぐる労働組合関係のM 立法,さらに 

主に家庭，つまり労働力の再生産‘向後の場をめぐる社会保險関係の諧な法をへて，社会保障の成 

.立にV、だるまで，究極的には貧金*労働者の再生産を順当に雄持，拡大することをめ.ぎす社会政策が-， 

〔21〕，国家の政;策としてゆより重耍視きれる形でとりくまれることになるその間,社会福祉につ 

らなる政策は，民問め手によるめが普通で, かりに国まの手を通すものがあをとしても，第二義的‘ 

に，つまりは社会政策に对する補足的‘補助的視点でとりくまれるだけであらた。

. そめ際, 曙！家としても社会政寧を徐々に拡大せざるを先ないのは,, 1 つには資本主義の発展と増-; 

大すも労働力需要の問風もう1 つ■ そがにともなう労働者階級の成長:と活動が背後に位置して 

いることにかかぢ0 ているのはい、 までもない。労働者の団結さらには社会主義思想の，及にみら, 

れる労働者階級の成長は> 資本制生産に不安定要素をもちこむ£ とになるだるう。そうなると,

家が;;対応なくしては，資本にとっては紘カする資本制生産にみあう勞働力を量的n;も質的にも順当：
. .  , ■ • , ■ . ,

に確保することが困難になる* 態も当然予想される。ネれガも, 社会政策は，資本がらみてもまら. 

の存立にかかわる価値め權殖を重大な役制を演ずる賞金労働者の確保 . 維持にかかわる，いわば生-

查的 .経済的性格を,もつもりなのセ, 基本的r は問題はない。 とこるが,労働市場に未参入ないし
- . 、 ■ -■

は西び参するみとみのないものに対しては/：資本は容易には政策施行に積棒的な受容の態摩を示.’ 

さない。当然，社会鼓第への国家‘資本の閑心のたかまりと配慮にくらて,社会福祉的躁策への 

配慮はきわめて僅少のままである。むしろ, 軽視されつづけるといっても過言ではない。もちろん,. 

民問における対■応も，ほどなく慈善事寒から社会事業へと進展し, より組纖的に,またより安定し 

たがですすめられるようにはなっていく。 しかし，国家レべルの対応はそれはどにゆ域大しない状. 

態が0 づく。それは, 串由競争の原則に対応する自己* 任主義の残;ITキ反映する'もので,あ た 。ま 

た貧民や落伍者への® 家による配慮は, 国費の乱費や情m め言成になるという考えの残存を反映さ: 

せるものでもあった。わが国の例でみると, 例外的に感化（教護）行政において積極的な関与 が̂あぅ,

たのをのぞけぱ，国家は, 社会福祉の流れに属する対応では民間め’慈善事業‘社会事業を助成した-
• " ■ _ '

り監督したりする役割を;M う殺度り位盧にU ギらくはとどまって\/、たい感化行政めみが社会政策に 

先行して懲罰思想や放任主義を克服して‘, 国家による積極的な感化善導思想,♦行政に傾いたりは, 

キリスト教の根づいた西欧からその種の思想が比較的早く紹介，導入されたことと, 非行やめ罪は: 

下厢社会にと.どま.らず, 巾摩階級や上流階級にも想影響を及ぽ，し, 社会;^安にらながり：かねないさ 

とをliil家がよく® 解していたからカあゥた。その:ような国家(6消極的な姿勢と民間の努力の間隙を

6 (308)
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、 社会福祉の m  m を め ぐろて'(1)
■ •

ぬクて，皇塗が国家の無理辦どはまり'おく別姿勢におち, あたiかも社会業の斑解者•保護者0  

どとくふるまえる全地も't?てくるのであづも。

めような段階をねけだしで,•ぼ家の社会事寒に対する関心が急速お■城大ざれるめは,社会政策 

の全体系力'>ひととおり魅傲され,確立しおあとといデとふになる6 それからというもめ,国家わ社 

会事業さらには社会福M:ぺの関心は，社▲政麵と並んでV あるいは社会政策から社会福ベと.比！! 

を移すヵ、にキえ：̂は^^1^高あられズいく。リそめ時には, ま家が社会政策めみ^̂ な̂く,社会福祉政策 

にも責務を資うこと☆明IIに会ざる★えなくなる。をのよ1 な責任主体としずめ国家の位Itの明確

以上めような, • ^ガで4b会族まから社ぎ福祉べ,他方セ社会事業から社会福祉スめ移行の重要な 

媒介填になるめが，it会保障ゼもる。なぜなおば, 社会保障& 痛済的对応おいてゃあれ* 国家Iを 

よる政策の対豪# 貧谷労働者からM 民全嫂に拡大することおなもからである。をれとそ，経を的ぜ 

^^をとえ, かつ国民全保^1かかわる社会福祉へと道を坡大する契機となるも<5>こはかならながゥた‘。

いうまでもなく，社会保障t紐全保険と公的挟助み，機的統合の上になケたっている。社会保険 

も公的扶助も,'社会保障, t)'いは社全政策の--ま' あるかぎり, そめ後め社4 福祉における< 虫 

活福祉：> とちがい，経済的対jtfi：め性格を本資としてもっている。 との経済的対i；feのレべノレにおい't：, 

まt 労働者から全pi民べと対象め拡大が妻現されためおにはじめて, 全国民を対象とし,か力経禅 

的対; みでなく, 非経済的対応.人間的対応にもわおる社会福祉め尊礎が与えられる- とになる6 

その基饒•基盤の上にとそ.,社会政策にっづくものとし<  経済的对応をとえる社会福扯が具体化,

さらにほ体系化されるととjc■なるのである。

. . ， . . ン ：， . . . . '  ' - . . ノ ，.--: . . .  : . . .  :/ . ' ，..：. . . . .
. . . .  - ‘ . . . ’ ， ■ . '-， - . ' ■ ： ' . ' , ，. ■ .. : ，' - . \  . ' ： ■

- . : . ' ，，' . . . .  ，-，，.V ，'，，；.... ..，

' ■ n 社 会 政 策 か ち 会 福 祉 ベ へ 、

周知のように,'社会保障は，アメリ力のッci•一 ，ディ-^ノレ政策め一環として導入された1如5年
• -. ' . . . . .

の r社会保障法J に，をの名称© 出翁点をもっヤいる。そ 後 , ジ ー ラ シ ド に お け る よ り す
• ■ , •■' ■ . . . .  -

すんだ̂対あをへて, 第 2 次大戦卞に, 3 —  口ッバ諸国中心に，そめ導入に前むぎでとりくむ条件が 

与えられた。 とりわけイギリスにおける箸名なぺヴアリッジ報告め作成と公まほ, 第 2 次大戦後， 

多くの® が社会保障を本格化するためのM i r とよりどとろを提供するもので、あった。 じっさいに，
- ■ i . ' . . . . .  ■ . . ■/ . .  .

当めイギリスをはじめ, プランス，北欧諸国等でぺヴプリッジ報告^1導かれもかめように，第 2 次 

大戦後り平和め到来とともに，社会保障がっぎつぎと具体化されるのセ、もる。

と ち で , 社会保障ほ, それ以前め先行する諸ic策を杏定し, をれ^らと無緣のととるから出発し 

たのセはない◊ しろ，従前から存在した社会保險，より成くは社会政策め延長上にあるものとして
' . ，.'，. ，. . . レ バ .7 (309) ■ ：
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出発したのであった。しかしそれはたんなる社会保険の拡大や大規模化と1/^^のみみてよいもの 

ではなかった。第 1次大戦以陈しばらくの間は，社会保険も有効に機能するのであ^̂>たが, 4 9 29年 

代後半以降，とぐに世界恐慌に見舞われて以降というもの,拠出方式にもとづく fe除原理を利用す 

る方法は行きづまりに遭遇する。それを機に社会保险を公的扶助との有効な統合において質的に転 

化させる新しい政策方向が志向された。.それが社会保障につながる^ 筋であった。

その社会释障が社会福祉の.導入を媒介することになるのであるが, 社会揮祉を視界に入れてから, 

社会保障をみな'おしてみると， 3つめ点が重要な意味をもって浮力、び上ってくるだろう。第 1 は, 

すでにふれたことではあるが，社会保障が社会政策の延录上K：あるも:のとして, なお経済的.，生産 

政策的対応の性格をつよくもっていること，つまり生産政策的に貧全労働者を順当に確保せんとす 

る社会政策をこえさ新しい対応，性格に支配されたもめではないことである,•第 2 は, そのよ，うな：

性格の粋内においてであれ, それが貧金労働者のみゃな‘.く:，しだV、に国民全体を対象とするよ:うiこ
, •

な っ たこと，つまり当初は主に貧金労働者をM 象にしていた社会保険をしだいに国民全体に拡大す 

るようになったことである。そして第3.は，社会福祉以前の慈恵•慈善ま業や社き事業の時代にも， 

国家がわずかながら対応していた社会福祉の先行活勁といってさしつかえなy、救貧活動を公的扶助 

としてその体系に<：みこんでV、ること，つまり社会政策から社会福祉へと国家の責務が拡大★るiこ

際して，媒介め役割を演じる政策を着入するにいたっていることである6
, ' ■ » . ■ .

再説するまでもなく，社舍政律は，本来貧金労働者を対象とした政策である。資本主義a 会に
. - . . , , •

づては，労働力商品のみは，その特殊性から，資本といえどもー般商品めよう(̂チき由に生産し*: i  

由に使用.処分することができない。ことに産業革命期以降は, 無為無簿のままでゆ，現実的にも： 

それを一般商品のように支障なく順当に資本の循環過程にくみこみ,利用することが安定的には保 

障されなくなる。どう,しても一定の政策の導入が不可欠となるV その際,そのような政策が導入さ 

れざるをえなくなる産業革命期以降の時期にをっては, 本来資本が必要，としているのがき働力であ 

るからといって，たんに労働力政策としてのみではなく, 労働力•労働!者を一体的に掌握する政策 

とならざるをえない。そのような必夢を体m して登場する政策こそ, 社会政策にほかならない。い 

うなれば，社会政策とは, 資本制生座に不可欠の賞金労働者の再生産過程の全:]:程(労働市場• r r ;職場 

一家庭）を維持•掌握し，かっ労働力•労働者を体において賞金労働者を確保• 掌握せんとする 

国家の施策というととに•なるであろう〔21〕。 .

そのうち，’まず最初に登場する社会政策は, 労働力の消費過程で, 価値増殖過種でもfcる職場に 

むけられる。労働者保護法としての工場法がその代表である。ついで政策は, 労働力の販売•取引

過程である労働市場にむけられる。労働組合法, 争議関係法, 職業紹介(安定)法などがそcp代表で
• ■ ■ •

ある。はぽそれと前後して労働力のぼ生廣.回復過程である家庭にも政策が施される。その他め値 

域にもかかわるが，社会保陵法がその代表力ある。 ’

, ■ . 8 ( 3 1 0 ) ——  •
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社会福祉わ理論をめぐゃて(り
, 一— — — — — サ' ；~ T  ..

ところで, 賞金労働者を対象にしてはじま(た社会保険は，社会保障に発展していぐにつわて, 

ね象においても重要な変化をとげていく。前述のとおり，なおも労働者を主対豪としつつも,それ

のみでなく，国民全体を対象とする方向への転進がそれであるY それによていすべての国民が
、 .

その立法に■保護される共通の権利を付与されることになぅていくV とV、っても，その制度の支えが 

社会保険と公的铁^^セある以上, 主対象はあくまで労働者ないしはその周辺に:いるものでおりつづ 

けるこ;とも否定できないであもう。また，その政策の$ 底に流れる主体者の胆いが資本制生廣(p維 

持 ‘掌歯ということにある以上, その政策は，生産（政策）的 ，経き的な意味をもつものであるとと， 

そして对象への保障ねしても経済的対応をこえるものではないことも否定できないであろう。そう 

であれぱ，その政策の段階は,あ <：までも社会政策の範囲にとどまるもので, 新しい価値観に支え:

られ対応にはいっていないととに気づくのであろ。.
' - ■ ■ . ■ 

...、，，. .... . . : •
，' ，. ’， . . . . .  ' ■ ■

. •

2

以 上展 開 は , わが国の例やみても明らかでる。すなわち, まずすでに労働市場に参入してV、 

るところの貧全労働者を主対象とするところがら出発した社会保険は, その後の展開におV、て労働 

市場源にいる層や労働者と経済的に同程度の層にまで拡大される。もともと貧金労働者を政策 

の対象に•Uたとしても, その政策が展開される場である労働力の再生産過舞がすべての階層,すべ

ての人間にも共有される家庭生活の局面であることから，そとに対する政策は，労働者にどどまら
、 ’ ' , -

ず, 全国民に対象としでのひろがりを拡大せざるをえなくな'るのである。 :

こめ点，つまり社会fe障において対象が労働者から，その周辺のもさらには全 S 民に拡大す 

るにいたる流れの要因を整想してみると，次のことが指摘されるであろう〔21；)。

，第 1 には，先に述べたように, それが主およぼされる領域が労働力の回復，再生産の場として 

の家庭で、もること，そしてその局面のあり様，性格が独特のものであること1こかかわっている。と 

‘いうのは, 家庭と’いう局面がたんに労働力の再生産に,とどまらず,’人間生活.社会生活の場として 

ネ質的に多様な階層のものからなりたっているからである。労働市場や職場には, 原則として労働. 

力の売り手と買い手である労働者と資本家しか関係しない。当然，労働者以外のもの,‘資本家以外 

のものにとっては, 労働市場や職場は特別の意味をもたない局面である„ それにくらベ,家庭はた 

んに労働力の再生産の場であるにとどまらず, 社会生活*文化生活の場とし;3̂ , すべてのものが関 

係するととろである。それによゥて, 社会保険が労働者のみをカバ-•するととになると，それに力 

バされない層が差別される形で浮ぎぽりにされてくる。同時にいっそうの資本主義の高度化の中 

で, 社会保瞬が定着すれぱ, 今度ぱそれによる保障© 限度をとえる事故♦欠落，変轨も浮かび上-:> 

てぐる。そこで，当初社会保險のネ— と考えちれた労働者にとどまちず, それを主軸としながらも， 

その周辺にいるもの, さらに給源にいるもめ,最後にはチンての国民まで对象にしてなんら問翅に

9  m )
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ならないぱかり力V むしろすべてを対象にした方が国家り政策としては有効性をもつととになる。 

ネれとともに，そのような対象め拡大と述んで，社会保険自# がそのしくみや内容において, 保険： 

をこえる方式や内容の導入にもすすまざるをえなくなる。とくに次の第2 点とも関連して,*^め跃 

策が導人含れる時期が国民的統合を'il、夢される®家独占資本セ義り段階に入ぅている時だけにレそ 

めよメに国民全体を同一*の方向セ掌握することが不可欠なるのである0 .

第 2 には，国家独占資本主義め進行の卞をこ,.一*方で従来からひきクづく労働者家庭Q 増大と農村 

め労働力給源としての役割の愈i とがあり,:他方で中産階級の地位の低落♦不安定化と賞金労働者 

化の進行がみられる。■そこにぐ社会保険を, 労働者を軸に，さらに^大きな输にひろげる必要性が 

到来していたことがうかがえる。経済的にほ労傅！者を軸ぱ各層が近接化するのに, 経済保障，:医療保

障だ:かかわる政策を労働者という特定の層にめみ施すのはむしろ問題がでてくる:ことねなるだろラ，‘
• • . ■ ■ . . . *

第 3 には, 国家独占資本主義の進行とともに，国内的には労働運動の蓄積による労働組合め安定

化と勢力fe大，さらに社会主義運動の定着と大衆化がみられた。全a 組合や全® 連合の結成,労働

者やii民の政党•集団の結成がそれであるぃS 際的にも経済面での競争の激化，世界労働運動/社

全主義運動の発展と社会主義圏の拡大，さらItそれと対抗するファシズムの脅M の増大もみられだ。.

をとにも社会保険を拡大し'て，労働者のみ力なく，国民全域をカバーすることによって, a 民的統 
. •

合をすすめ，ひいては資本主義体制め補強と温存をはかる政策の必要をみいだすことができるであ

. . ‘ ， . ., ン. ...，- . ’.
，ろう。. . . • • .  .

かくして, 社会政策は，上記わ要因めはかにも，のちにふれるよう(■こ普瑪選挙制の拡大なども付 

加されて',，世界恐慌も機とする社会保険め行,きづまりによって社会保障め導入をせまられる段階に 

いたると，保険と公的扶助め統合を適しズ国民全保におよぼされるこどなるのである。 :;

ただ, ことや® 意すぺぎciとは,'社会保障め段階では，なおその政策に対する国家の意図と.姐い，' 

ほ，社全政策の- ^ ^ として, その延長上に位霞づけられていることである。， ま.り社会保障に:おい 

ても，ffl家の主たる狙いほ，社会政策め環としてあくまで資本主義生産に不可欠の賞金労働者の

順当なる確保めために, それらを総体として, また労働力*労働孝の•一体においてとら免ることに-• • ' .. . • . .

ある。だがら, そこには依然として生産活動，価値増殖活動に寄-すする賃金労働者を:確保するこ,と，- 

すべての国民ではなく, 塞本的には生産活動にたずさわれるもの,生産年rめ人口に属するものを維 

持し掌握することが狙いとしてひめられている。当然, 労働市場に直捧力、かわらない非生産活動層 

や非 1生/章年齢人rjに‘はまだ十分な配慮をむける’姿勢ぱととのってはいない。キれに応じて，その姿， 

勢からでてくる保護，保障め内容も，甚本的には経済的な性格を?!免るものほならないであろう>.

従づて, そこには社会政策め時代を支えた人間や社会をみる価値観り転換はまだみない。.だ 

しかに, 0 家が社会政策において主としt:開心をも'^< 産業社会:> と, そご'tjめ< 労働(：者)生潘>  

から, 社 会 保 障 の 段 階 国 民 経 済 生 活 > ベと保障の範囲を拡大し七はV、る,^のの,'あくまで労- 

, — 10(312) ：~ -

■，' . : . ，-, せ:
- ■  ' 、： - ：..

$IIII
I
1II'M
1I
I
1

I♦
I

IIII
I

II
1



さ 卿 ;ホ:でばレ-一ぐ眼■ン■げ'"'W "̂ *■■ ■ g ■ »,.Tf-*'.'̂ ̂<H>'-!A； Wî! u. <̂wtgsy7；ywryjp̂  ̂ ,, j,
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働力概念につながる経済的必耍とそめ認識の範曲だとどまり, 経済もとえ't,.生途政策をこ★て，

'<人間社会をとそこでの< 人間的生活‘ $:会的生活>'^'と保護範M を拡大したり, % らには比itを 

移行させる政策へめ関心は全だ不-ト分のままセある資本主義め古い価it输i：?̂ 転換☆ま味すえはど 

め重大な変イ匕は, 社★事業が社会福祉に前進し,向時に社会政策と盤んで権祉も董要な政敢と 

されたび，さら‘だ■ぽ社会福秘運跡の媒介がS l iぱ，社会政策よりも社会福袖人© 比!!がだかまるliX 

能性もででくぶ< f t会福祉のH#代> め到来をま力てほじめてま現さitるめやある。 ；;

こをにおいて, 国家の政策としては, 社会政策が最切に確立しそののちにはじめて社会福祉も. 

後立するとV、う歴吏的序判だけは確認きttネヤあろう。 これまでも"trきおよう^21,資本主義国きは, 

生産活動•刺潤獲傳活liにだずさわりう？>かどうかに重大だ関'5 をポすがゆえfc /部分的なic貧:行 

政や感化行鼓をのぞ仔ぱ, 老や児まや病弱者‘身障^ 等に对しでで、れなく, 労働力を所お+ る翁 

働者はまず政策め手をさし0 ベる。そして，その政策め体系化を優先的にすすめるレそのよラ 

に資本制生Jまも重えるま要な妻索とじて労働力と, そめ所有者にまず自をti# , そめ確保策を講 

じよ5 とするめは, 資本主義社全‘におけネ政策逃鼓態度としできわめズ特後的な点であろう。 ： 

じろさいにも,:各® で生ま的i経済的効東を期待しうる社会政策が最初?t体系イ匕されんそのめも 

にはじめて, 生産洁動'刺潤獲得活動に]i：接たずさわらない肩にまで、，‘韓家は関心を私わざるを;^ 

h も をしてパ*?̂れ •そづこ政策も/ 涂々に‘ととのえられるととになるのやあるd

ただ，以上めような方向性が，いかなる# 合においても盤然と!a 式迪りに遂行され,具体化され 

るわけでほない。むしろ部分!5^なものなら，国家り政策i しても, 社会福祉tこっらなる政策が麼史.

的には先行している。たとぇ m わが国で< 社会福祉め，時代〉以前め時期における公的扶助として
, ■ . . . ， ‘.

代表的なもめといえば, 1874 (明治7) 年 め 「恤教規則J と, それをっいズ、1929喊和4 )年に银1定ざ 

れ た r救護法J が指摘される。を の流れをみれぱ, 当然ながら後者「教護法_]め方ガ、被保護範囲の. 

拡大やP 家め役割の墙等や前進はしている6 しかし，莲本もr は人民め情誰に依存して，国家は. 

背後にしりぞいナこままのもめで、あった。またどちらめ場合も，労働力めあるもめは除外され,身よ 

りめないもめ，保護者のないもめかぎられていた。それだけに, 公的扶助ではあろ'X；も；生廣的 

効果を期待しえないわけで/ いうなれば狭義の社会福祉の流れに属する対;S であづ た。' しかも, ^  

め対象が労働:力の,ないものにかぎられたというと とは,その敦当者への手厚い保護姿勢をうかがわ 

せるよりも，むしろをのように労働力り有無で明確に!^別し差别するこi で/そめ種め政策对ま者 

に資本ま義社全における落後者‘敝游者.尼介者のレッチルをはることに:さえなづす:::ものであった, 

そめほ力V 社会fee策め真体イヒ以前に，民間め手による慈參事業‘社全iP業め努力は相当みられた。 

M 生岩。石非十次，石弁堯— 筆子，塘林虎☆郎，矢鳥;^あ 野群幽香 , 留岡參助, 北川波津,廣
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為木五三郎等の活動がそれである。 とこをが, それらに対して, 国家け補助者•助力者の役割以上

にはなんら深ぃかかわりを示すものではなかった。むじろ, ic業化の進展,生産力の拡大にっれて:

簡家め13はそれまで無視してぃた社舍政策に急速にむけかえられてぃく。.それからとぃうもの,上

述のようにまず社会政策の導入と体系化がすすめられ,•そののちにはじめて社会保障を媒介に< 社

会福祉の時代> を迎えることになるのである。その転換をめぐる点セ重要なことは，かっての救貧

.政策と，新しぃ社会福祉への転換にあたって媒介の役割をはたす社会保障下の公的扶助の相違であ

る0 ： ..， ■. ： ..

社舍保障に統合された公的扶助は, その下で0 健，保険等とともに,国家の責任にぉぃてなされ
. . . .  ■

ること, 原則としてすベての国民が平參に対象になりうることにおいて,かってのものとは隔世の 

感のもる内容と性質をもって：ぃる。っまり, 保険方式によ6 なぃ®家の一方的な扶助が落伍考や脱 

落者や無告の民に対するものとしてではなく，労働者を中心に, 国民全般にひろがラた，ととは,公 

的扶助として救貧政策が全面的開花することにより，社会政策と社会* 業が近接L お位置にナつ 

にぃたったことを意味して，ぃる。とぃラより，公的扶助は，経済的効果を期待しうる社会政策とを 

のような狭ぃ意図にとらわれない社会福祉をっな.ぐ懸け橋©地位 f c あるとぃってもさしりかえなぃ。 

慈善事業や社会事業の時代にはレ.救貧，扶助活動ほ貧窮者•無告の民に対してお伍者としての略印 

をぉしっっ行なう救貧政第であったが, それから,政策对象者の権利を明肅に認る公的扶助とし 

ての< 生活保護> への転進には, ほどなく社会福祉下の< 生活福祉> へと前進してぃく条件が明白 

'にうかがえる。そこにこそ，社会ぎ業から社会福祉へ，同時に社会政策から社会福祉へと発展なぃ 

しは赋大する# みをまざまざとみてとることができるわけである。 ，

ヵぺして，社会政策:の土台のセに，社会事業社会福?iH匕が推進されることがうかがえる。もと 

もと，国家は社会福祉の先行的な諸施策をまったく無視してぃたわけではなかゥたが,社会政策め 

生成と展開は，国家に対して:そのような慈善# 寨や社会事.寒とぃわれたものに深入りさせたり,集 

[い的に，また重点的に目を注々ととをしぱら< の間やめさせることになっすこ。 -その点では,社会政 

策の生成と展服っまりは国家の社会政策に対する对応のあり方は，社会福祉の流れを民間にゆだ 

ねることで片購におぃやるか, 押しっぶすような役割をえんじながら,すすめられたととを示しを 

いる。それでも,.長期的には，社会政策の構造の上にはじめて社会福祉の理念およびその政策が成 

•立するとぃ免ることから, 社会政策の展開自体が,社会福祉を用意するプロセスでもあったことが 

周 時 に 、免るであろう。社会政策の一応の体系化•確立をまって,社会福祉化がすすめられるだけ 

でなく，與休的にも社会政策展開と密接な関係にたっ社会福祉の具体的•個別的展開がみられる 

からである。その時には, 社会福祉は，社会政策に対する補ゆ的•補足的地位から，国家の独の 

政策対•象としてIそI立した地位にのは♦りはじめをことになる。もっとも,:質的にも独立した政策対 

象として自立を完成するには；社会植祉理動の媒介が不可欠ではある。その自立の成召:こそ福祉国
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社会福祉の M 論をめぐ力て（1 } .

家への道の成杏にもかかわる重要な点になも であろう。.ネの後の社会福祉の理論および内容につい

X は, 次号にゆずることにする。 (未完) ’
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