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研 究 ノ ー ト

フランス詰版『資本論』第一卷第二享 

第一節「価値の尺度」の研究

■ ドイッ語本文との比較対照——

遊 部 久 蔵

本稿はさきに発表した「フランス語版『資本論』第 

一巻第一章 f商品』の研究J (本誌64卷2 ‘ 3 合併号，昭 

和46年 2 月。拙著 r商品論の構造』青木書店，昭和48年所収） 

および rフランス語版『資本論J 第一‘卷第二ま『交換 

過程』の研免」（本誌66卷12号，昭和4畔 12月）の続稿で 

ある。ここで対象とされるテキストは前回の研究での 

それと全く同じである力，S 两.び一寛表として以下に示 

しておく。

1 . ロワ訳とよぱれ，ここで対照とされているフラ 

ンス語版。Le Capital par Karl Marx. Traduction de 
M. J. Roy, entierement revisee par Fauteur, CLivre 
premier〕Paris, Editeui'S Lachatre, 1872一1875. (記号 

F でこれを示す）。

2 . 現行版。K. M arx： Das K a p ita l,B d .1 , in： K. 
M arx/F. Engels Werke, Bd. 23, Berlin, Dietz Verlag, 
1 9 8 2 .大内兵衞 . 細川嘉六監訳『マルクス= ユンゲル 

ス全集』第23巻，大月書店，昭和40年 （記号Dでこれを 

示す)。

3 . 初版。K. M arx:. Das. Kapital, B d .1 , Hamburg, 
Yerlag von Otto Meissner, 1867. ’

4. 第 2}■だ。K. M arx； Das Kapital, B d .1 , zweite 
verbesserte Auflage, Hamburg, Verlag von Otto Meiss- 
ner, 1 8 7 2 -18 73 .

5 . カウツキー版。K. M arx： Das Kapital, B d . 1, 
Volksausgabe, herausgegeben von Karl Kautsky, Stutt
gart, J. H. W. Dietz, 1914.

6 . 英訳。K  M arx： Capital, V o l .1 , translated by 
Samuel Moore and Edward Aveling and edited by 
Frederick Engels. Moscow, Foreigrn Languages Publish
ing House, 1961.

7. Gallimard，版。K. Marx: Le Capital, livre pre
mier. Traduction par Joseph Roy, revuo par Maximilien 
R u b el,en : Karl Marx (Euvres, Economie, tome 1 
(Bibliotheque de la Pleiade), Paris, E]ditions Gallimard. 
1965.

8. ^]ditions Sociales 版。K. M arx； Le Capital, livre 
premier. Traduction de Joseph Roy, entierement revisee 
par I’auteur. tome 1 , Paris, Editions Sociales, 1969.

9. 経済学批判<5。 K. M arx： Zur Kritik .der poli- 
tischen Okonomie (1859), in: K. Marx/F. Engels Werke, 
B d .1 3 , 1 9 6 1 .杉本俊朗訳， 民文庫，大月書店，昭 

和41年。

なお弓I用文中の原文でイタリック，ゲシュペルトの 

部分には傍点を付した。引用文中の〔 〕内の文-章は, 
私の文章でちる。

対照のさぃの記号の意味を後出の項m 11のそれにつ 

ぃて例示する。 、

D. S . 1 1 5 .③ . Z . 1 - 3 . 訳，P . 133.—— 上記の文献 

リスト中の2 の S . 1 1 5 .第 3 バラグラーフ。 1 行目一 

3 行目。同訳. P . 133.
F. P. 42. I . ③. L . 1 - 4 . —— 上記の文献リスト【いの 

1 の P. 4 2 . 左 欄 〔右欄は n で示すJ 第 3 バラグラ 

ーフ。 1 行目一4 行目。

(なお，ひきつづき第3章第2 節以下の研究成染力’、逐次本誌 

上に公まされる予史である。） .

1 . D.  S . 109. FuBnoto 50. Z. 4—5 . 訳.，P . 126.
rなぜなら商品とぃう表示は，商品と貨幣商品とへ 

の商品のニ Ifi化を含んでいるからである。J

I

F. P. 39. note 1 に欠如《
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:ffl学会雑誌j 68卷 1 ‘ 2 号 （I975年 1 , 2 月）

(f、i U:) Gallimard 版 （p. 631) にも I^ditions Sociales 
版 （p. 1 0 4 )にも欠如。

2. D. S. 1 1 0 .①. Z. 6 - 1 6 . 訳. P. 126.
「それゆえ， 諸商品の一般的な相対的肺値形熊は， 

いまでは再びその最初のiji純な,または個別的な相对 

的価値形態の姿をもっているのである。 〔ここまでお/ 
}ぞ (S. 5 6 ) になぃJ 他方, MD’目 き れ 勺 fjiljま★ 
ザ , . または相対的価値ま现の^りi i み; • りは，

の独1"-1な相対的価値形熊になる。〔傍点部分初版ゲシュ 

ペルト，以下同じ。〕しかしこの系列は，いまではすで 

に諸商品価格のうちに社会的に〔r社会的に」ニ初版に 

なし〕与えられている。物価表の相場〔die Quotati onen 
eines P reiskurants.カウツキー版（S. 57) では die No- 
tierungen einer Prdsliste〕を逆に読んでゆくとよい-
〔力ウツキ-•版では r iick w arts"のつぎにコンマ

以下にお、てカウツキー版と現行版との間にコンマの 

異同があるが，とくにしるさぬ。その他の諸}阪の間の 

コンマの異同についても同じ。〕 すると貨幣の価値の 

大きさがすべてのもりとあらゆる諸商品で表わされて 

いるの力'i見いだされる。〔初版に以下がはいる。 rこの 

系列はまたあたらし、意味を受取っている。をは货幣 

なので，すでにその自然的形態において，その相対め 

価値諸表現とは独立に一般的等価形態あるいは一般的 

な直接的な交換可能性の形態をもっている。 したがっ 

て,その系列はいまでは金の価値量を表わすと同時に 

金が直接的に収り換えられうる富または諸使用 

価値の展開された世界をまわしている。J (荒木迪夫氏著 

び経済学批判J と 「資本論j_o新評論，昭豹149年，p . 1 98参 

照)〕これに反して，貨 幣 は こ の  

ような，他の諸商品の統一な相対'的価値形態に参加 

するためには，貨粮はそれほ身の等価物としての自分 

自身に関係させられなけれぱならないであろう。」

F. P. 40. I . ① .② .
「それゆえ諸商品の和对的価値の一般的形熊は，い 

まではその原始的な姿（son aspect primitif), そ の 純  

な形態を収り巧した。

貨晴商品は，その.方では，価格を全然もたない，そ 

れがすべての他の諸商品に典通である，この相対的侧 

# {の形態に参加しうるためには，等伽を分自身に役 

立てえなけれぱならない。これに反して一 ，商品の価値 

がー系列の無吸の力程武でま現される形態U は，货踏 

にとってその和対的肺値の排他的形熊となる。 しかし 

この系列は，いまでは諸商品価格のうちにすでに与え 

られている。货幣価値の大きさをすべてのありとあら

ゆる諸商品のうちに見出すためには，物施表の相場を 

逆に読めぱ十分である。J
(付注） ロヮ訳文中，最初のパラグラーフ2 行目の 

「その原始的な姿J における r原始的J <prlmitif> の含 

意については，前出拙著『商品論の構造』pp. 2 7 0 -2 7 1 ,  
林直道氏「フランス語版『資本論』の科学的意義J 『経 

済』昭和48年 1 月，pp. 1 2 0 - 1 2 1 参照。なおドイツ語 

本文の方にも"^prknitif〉に該当する"ursprCmglieh" の 

かある。

3. D. S . 112. FuBnote 53 (第 2 版への注). 
n 〕 ①. Z . 1 3 .訳‘ P . 1 2 9 .「3も 704, 000 ポンド.

スターリング」

F. P' 40. n .  note 1 . ②. L. 8 ‘ [ Iも 740, 0 0 0ポンド.
スタマリングJ :

〔n 〕 同じく との Fufinote' 53. Z . 13— 1 4 .訳. P, 
129. r両金属が法定の価値尺度であり， 支払いう 

る諸国J に，フランス語訳では「フランスのように」

の形容句が附されている。

〔付注〕 〔n , 〔i u についてロヮ訳をテキストとす 

る GaUimard 版 （p. 634) も Editions Sociales 版 （p ,106) 
もともにロヮ原本と同じである。〔i 〕0 「34, 704, 000 
ポンド . スターリング」には，現行版編注で r第 2 版 

から第4 版まで，1も7(M.OOOjとしるされている。力 

ゥツキ一版'(S .5 8 )および英訳(P. 9 7 )はこの.1も70も000 
の数字を採用している。ちなみに引用文献経済学批 

判』（S. 5 9 .訳. P. 9 2 )では 34, 704, 0 0 0 とある。 （しか 

し 『経済学批料』Gallimard版の訳文〔p. 330〕でもfiditions 
Sociales版の訳文〔p. 49〕でもロヮ原本と同じである。）

4. D. S . 1 1 2 .①. Z, 4 - 9 . 訳. P . 129. 
rそれゆえ諸商品価値は， いろいろな大きさの★ま 

された金量に転化されているのであり，.つまり，商品 

体が'粮々雑多であるにもかかわらず， る0 量，各量 

に転化されているのである。このようないろいろな金 

量として，諸商品価値は互いに比較し合い，測り合う 

のであって，技術上，諸商品価値を，それらの尺度 

位としてのある固定された金量に関係させる必要が発 

生する。〔「このような…」以後が初版（S. 58) ではつ 

ぎの如くでもる。rさまざまの金量は，それらが同名 

のお)：であるから，それらがその尺位としてのニを 

の金量に関係させられることによって棚互問で比較し 

合 、測ひ合うのである。.I (荒-木氏前掲Hf, pp. 163—164#  
照。) 〕J

F. P. 40, II，②，L. 7~— P, 4 1 . I . ①. L, 4.
「同-^名称の諸贵として，あるいは同一，物，企のさ
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まざまの諸量として，それら〔諸商品〕.はそれらの間 

で比較され測られ，こうして尺度ポ位として固定され 

決定されたある金量〔ロワ訳，]̂ ditions Sociales版 （p. 
1 0 7 )ともにイタリックで「i f t j を雖調，G allim ard版 

(p. 6 3 4 )にこの厳調なしJ にそれらを弓1合わせる技術

的必要が発展する。_1
5. D. S . 113. FuBnote 5 5 .訳. 130.
•■第 2 版への注。 イギリスの諸著述では，価値の尺 

度 （measure of v a lu e )と価格の尺度基準 (standard of 
v a lu e )とについての混乱が言語に絶する。諸機能が， 

したがってまたそれらの名称も，絶えず混同される。J 
F. R  4 1 .この n o t eがない。

(付注3 Gallimard 版， p. 635 編注 1 ( P .1641) で 

これが補足されている。 ^Mitions Sociales版 （p. 108) 
にも編注としてことわってこの注が付されている。 じ 

つはこの一文はF. P. 42. n .  note 4 の最終部分へ書 

き直して編入されている。後出の項目I 2をみよ。この 

点，Gallimard 版 （p. 639), Editions Sociales 版 （p. 110) 
もロワ訳のまま。

6. D. S . 1 1 4 .① . Z .ト 2 . 訳. P . 131.
rといっても， いまでは商品はみな以前よりも高い 

かまたは低い金価格でまわされるのではもるが。J 〔初 

版 （S. 5 9 ) ではこの★節をふくむバラグラーフは，現 

行版のS . 1 1 3 の第 1 パラグラーフ（訳，P .1 3 0の第2 パ 

ラグラーフ）に内容上該当するバラグラーフの次のバラ 

グラーフとしてつづいている。〕

F. R  4 1 . n . ① . この一文節は欠如しており，現行 

版にないつぎの脚注1 が付されている。

■ 脚 注 1。「貨幣はたえずその価値を変えるが，それ 

にもかかわらずそれが全く不変のままであるのと同様 

に価値の尺度として役立ちうる。」 (Bailey: Money and 
its vicissitudes, London, 1837, p. 1 1 . )この点，Gallimard 
版 （p. 6 3 6 )も，^Mitbns Sociales 版 （p. 108) も ロワ訳 

と同じでちる。

(付注） この脚注はもともと『経済学批判』 S. 55 
(訳. pp. 8 6 - 8 7 ) および『経済学批判要綱J (K. Marx: 
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1953.
S. 6 9 3 - 6 9 4 .高木幸ニ郎訳‘ pp. 768—769) 4■•に弓I川 

されでいる文章の冒頭の部分である。 カウツキー版 

0 3 . 6 0 )には，この脚注が注55 a として付されている。

7. D. S . 114. FuBnote 5 6 .訳. P . 132.
「ところで， とれはまた-^般的な歴史的妥当性をも 

つものでもない。J
F. P. 4 1 .この脚注は欠けている。

(付注） この脚注は初版（S .58) でも脚注4 6 a とし 

てある。カウツキー版（S. 6 1 )にもある。Gallimard版 

(p. 6 3 7 .編法1 〔P . 1 6 4 1 3 )および  Editions Sociales 版 

(p. 1 0 9 .編注）では，補M されている。

8. D, S . 114—5. FuBnote 57‘ 訳* P . 132. 
r第 2 版への注。 こうして， イギリ；̂のポンドはそ 

の元来の重量の- ^ よりもわずかを，速合以前のスゴッ 

トランドのポンドはたつた^ を，フランスのリーヴル 

は^ を，スペインのマラべマディはよりもわずか 

を，ポルトガルのレイORei.第 2 版 （S. 78) Ree〕はも 

つとずっと小さな割合をまわしている。J 
F. P. 4 1 . n . —P. 42. I .  note 2.
現行版脚注57, 5 8 はロワ訳では入れ替っている。 

したがって，ここでの注2 は現行版脚注58に該当する。

び今日では観念的である貨幣は，すべての国民の最 

も古い貨幣であり，すべてある時期に実在的でもった。 

(この最後の主張はそんなに大きな程度にお'^、ては正当でな'̂ 、。 

〔マルクスの掉入句。このマルクスの挿入句は『経済学批半 

におけるガリア 一二の同文のS I用にさ'^、しても同じく捕入さ 

れている。 S. 56. 訳. P. 88.〕>。 それらは実在的であっ 

た か ら そ れ ら は 計 算 貨 幣 （monimie de compte) として 

役立った。』 (G a lia n i,1. c. p. 153) j U 経済学批判要綱 J 
中では， このガリアースの文享は，イクリア語で 5 1用 

されている。S. 730 . 訳 . P . 8 ]i3 0
(付注） この現行版脚注5? は，アドラツキ一版（8. 

1 0 5 )ではロワ訳のように入れ替えられており，ディ一 

ツ 版 （S . 1 0 5 )では現行版と同じであるの. 10S)。荒木

氏 は 「なおこの注〔注 57〕は （ディーツ版）〔S.105------
荒木氏〕 で は 注 5 8 と入れ替わっている。J (前掲書’ P- 
194. 注 9。 なお同ページ注3 も参照。） といわれる力’\  
1953年版ではたしかにそうでもるが，私の手許にある 

1960版で'は，现行版のように改められている。

カウツキー版（S. 6 1 ) でもロワ訳と同じくこの部分 

の注の入れ替えがあって， しかもその文章は現行版よ 

りもロワ訳にちかい個所をふくむ。すなわち次のとお 

りである。「第 2 版への注。『その名称がもはや観念的 

でしかない貨幣種類は，すべての国民において最も古 

い貨幣である。それらの貨幣のいずれもかつては爽在 

的性質のものであった。 （この最後の記述はあてはまらな

い勒合がかなり組々ある。 •-'ルクス）そしてそれらか

を 在的性質のものであったからこそ， それらは計算 

，督 嫩 （R e c h e tig e ld )として役立った。』 （Galkini, ..Delia 
Moneta", p. 153.) j 力ウツキ一はこの脚注.についてつぎ 

のように付記している。 fヨく。 r以前のドイツ語諸版

■ ■
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「三田学会雑誌J 68卷 1 . 2 号 （1975年 1 . 2 月）

の 『資本論』では，注 5 7 と注5 8 とが入れ替えられて 

いる„ J カウッキ版の訳者である河上齋博士は力ウ 

ッキ一のこの文章を訳してから， つづけて日く。 「そ 

れはマルグス自身が第2 版で誤って記入したものを， 

そのまま踏襲したためである。今力クッキー版によっ’ 
て之をかくの如く改める。J (策1巻，上冊，改造社，昭 

和 6 4 s  p. 2 0 6 . )しかし •'マルクス自身が第2 版で誤っ 

て記入したJ とは，いかなる根抛によるものであろう 

力、。アドラッキ一版ニディーツ版（1953年版？）をチキ 

ストとする長谷部文雄氏の訳本では，注57の末尾につ 

ぎのようにいう。 r従来の版では， この注が，つぎの 

注5 8と入りちがいになっている。フランス語版におけ 

るマルクス自身の入れ力、えにしたがう，J (ド世界の大思 

想J 第18巻，河出書房新社，昭和撒P, p. 88.)
長谷部氏はちる小論でつぎのようにしるされている。 

「校訂の逆もどりの例をもう一つ。—— 第 1 部原典105 
頁にもる注5 7 と 5 8 とは，マイスナー版原兆では各版 

を通じて内容が入り違っていたのを,力クッキ一版で 

初めて『従来のドイッ語版では入り違いになってい 

る』という注をつけて入れ替えたものである。この入 

れ特えは本文との開1T;から見て正しいのであるが，そ 

れも，カウッキーの独断ではなく，マルクス{̂ 1身が，

フランス語版の校訂のさいに入れ替えたのである。イ 

ンスチィテュート版が黙って（何らの注もつけず）この 

入れ替えを採用したせいであろう力、。最近のロシア語 

全银版では，またもとの通りに入れ替えられているら 

しい。〔長答部氏の参照した版本は， ロシア語全集第 

2 版 （196のと思われるが，そこでは同氏のしるすとお 

りでもる(CTp. 109-110)〕。というのは，国民文庫版で 

は旧版（マイスナ一版）に逆もどりさせてr アドラツキ 

一版以来の明由な入れ違いであるJ Iという注がついて 

いるからである。〔くわしく引用すると, 民文庫』

第 1 分冊，P . 1 7 6 訳注に日く。 「ディーッ版では，こ 

の 注 〔注 57 のこと〕が （5 8 )に，次の注（5 8 )が (57)に 

なっているゼ、、アドラッキ一版以来の明白な入れ違、 

である。J しかしこの訳注は，との付注のはじめに究  ̂
木氏の見解に関速してしるしたようにその後のディ一 

ッ版ではこの点， 現行版と同じであるから-訂正を要 

する。〕それでは，マルクスがフランス語版で行なった 

入れ替えを杏定することになろう（び資本論』の校訂 

についてJ ^̂経济評論』昭和37年7 月号, P .105) ちなみに 

長谷部氏の訳本では，その他の11?木文Itji版 （然 1 分IIIし 
P. 2 1 3 )でも錢ル文; {版 （m 分冊，P . 1 5 7 )でも，脚注 

57, 58の順序は，ロワ訳のそれに準じている。河上博

士も長谷部氏も理論的理由で，つまり本文と脚注との 

対関係を考えた上でロワ訳の方が IE しいとみなして 

いるようである力’〜この点につ、てはつぎの項目（9 ) 
の付注でもう一度述べることとする。

なお，この点，/Editions Sociales版 （p. 109) および 

G allim ard版 （p. 637) では編注なしにロワ訳と同じ順 

序となっている。

9. D. S . 115. FuBnote 5 8 .訳. R  132.
「第 2 版への注。『その名称が今日ではもはや観念的 

でしかないような鋳貴は,すべての国民において最も 

古いものでちる。それらの斜i 貨はみなかつては実在的 

であったのであって，それらが実在的であつたからこ 

そ，それらで計算がなされたのである。』〔第 2 版 ==英訳, 
イタリア語。カウツキー版，訳文ととなる。;）(Galiani, 
"Della Moneta * ,1 .c. p. 153) j 

F. P ‘ 42. r  note 1.
■'こうして，イギリスのポンドはその元来の重量の 

は と ん ど 〔現行版では■|o, 1 7 0 1 年 〔現行版注解38で 

は1707年とある。S. 8 4 9 .訳. 注解. P. 1のの連合以前

のスコツトランドのポンドはたつた^,フランスのリ 

ーヴルは^ 〔現行版では;^。G allim ard版 （p. 637), 
l^Mitions Sociales版 (p. 109)でも同じく; ^ ともる。この 

脚 注 に つ い て Sociales版の編注に日く。 「こ 

の注の数字はM E L 研究所版に抛って訂正された。J 
英 訳 Jp. 9 9 ) で も ^〕，スペインのマラペーディは 

7 ^ 〔現行版，Gallimard 版，̂ Mitions Sociales 版，英訳 

と も に よ り 以 下 ，ポルトガルめレイはもっとず 
っと小さな分数のみを示している。デイヴィッド. ア 

一カート氏は，そ の 『常; n語』中で貨幣尺度単位とし 

てのイギリスのポンド（ホンド. スターリング）がもはや 

d ：ditions S ocia les版， 「もはや」なし〕 1 オンスの金 

のI にしか値しないというかれを恐怖させるこの事英 

に関してつぎのように述べている。 『これは尺度を05 
造することであって,度基準を確定することではな 

い。J と。 この貨幣基準の偽称のうちてどこでもと同 

じく , 力★ は文明の偽造する手を見出すのである。J 
(付注） 脚注 57, 5 8 は前述のようにロワ訳で人れ 

替えになっているだけでなく，さらに対応する双方の 

脚注の文章のin]にも若=千の相違のあること力，、注意され 

るべきでる。とくにロワ訳注5 8 の後半，「ア一カー 

-1、氏云々」以後は，現行版脚注59にそのまま該当する。 

項 n i i o 参M。

ここであらためて問題となるのは， 脚注 57, 5 8 の 

入れ替克の当?!f である。これにつ、、ては脚注と本文と
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の対応関係が判断の—つの基準となるであろう。元来 

これらの胸注が関係する本文においては，金属重量の 

:̂ミ幣名（たとえぱ銀1 封 度 1 (® )力';,しおいにそれらの 

最初の重量名から離れてくることの底史的原因として 

三つのものがあげられているのである。現行版の脚注

57. •'こうして， イギリスのポンドは J が付せら

れた木文は上記の原因中の第2 であって，つぎのとお 

りである。 「(2)富の発展につれて， あまり高級でない 

金属はより高級な金属によって価値尺度機能から駆逐 

される。銅は銀に•よって，銀は金によって，たとえこ 

の順序がすべての詩的年代記と矛盾していようとも。 

〔ここに脚注56がはいる。脚注56に日く。rところで， 

これ<Crすべての詩的年代記J—— 弓旧者> はまた一般 

的な鹿史的妥当性をもつものでもない。J〕たとえば， 

U k , 現実の 1 封度の銀を表わす货幣名だった。 金 

力敬i値尺度としての銀を駆遂するやいなや,.同じ名 

称が，金と銀との価値比率にしたがって，おそらくは 

度ぎ々の金に付着する* 貨幣名としての癖と，金 

の普通の重量名としての封度とは，いまでは分離され 

ている。J ( S .1 1 4 .訳 . P . 132.)
また現行版脚注5 8 , 「その名称が今日では…」が付 

せられた本文は，上記の原因中の第3 であって，つぎ 

のとおりである。

「(3)何世紀にもわたって引き続き行なわれた諸侯に 

よる货幣変造。これは鋳貨の最初の重量から事実上た 

だ名称だけをあとに残した。J (S .114-115. • m . p. 132.)
この二つの本文と脚注との対応関係を考えるとして， 

まず現行版での脚注5 7 については， 本文—— そこで 

述べられているイギリスで金銀の比価にしたがって 

W が ^ 封度の金の貨淋名称となったというのは，多 

分1816年に複本位制度を廃棄して金本位制度を確立し 

たさいに金貨と補助貨の銀貨との法定比価を金1 , 銀

14. 2 87とした事実を指すものと思われる。ちなみにフ 

ラV スでは18 0 3年に複本位制族確立し金銀比価は1 :
15. 5 とされている。- と脚注にのべられセいを事実 

(その数的Jj?突について上記のように 各版のあいだに與同 

もある。）との関速は，私のH1下の知識をもってしては 

オ分にこれを理解しがた、、点があるといわざるをえな 

い。 しかしこれにくらンるとつぎの現行版での脚注58 
と本文との関速対応はよりあきらかであろう》河上博 

士や長谷部氏のようにロワ訳（や力，クツキ一版）での脚 

注の順序が正しいとされることの很拠は， 不明であ 

る。なおこの.ロワ訳での「入れ替えJ ということも， 

ひさ本論』の第 2 版も， ロワ訳も'̂ 、ずれもはじめ分flひ

で刊行されたことを考えると，この部分の双方め刊行 

時期をしらべる必耍があるであろう。第 2 版全 9 分冊 

が 1872年 （7 月 中 如 か ら 1 87 3年 （5 月頃）までに刊 

行され， ロワ訳全4 4分冊は 1872年 （8 ) から 1875 
年（5 月）までに刊行されたという。(《■資本論掠典J 青木;
店，昭和36印:）分冊数からみて，この部分の第2 版が 

ロワ訳のそれより先行したであろうと想像されるが， 

私はまだこれを事実として確認していない。

10. D. S . 115. FuBnote 5 9 .訳. P . 133.
「第 2 版への注。 デイヴィッド，アーヵート氏は， 

そ の 『常用語J のなかで， 1 ボンド（ポソド. スターリ 

ング）というイギリスの貨幣尺Be基準の単位が今日で 

は約丄オンスの金に等しいという途方もないこと（！） 

について述べている。 『これは尺度の偽造であって， 

尺度基準の確定ではない，J (p. 1 0 5 .〔このアーヵート-箸 

力、らの卯Ti独訳文は, - ヵウッキ一版《S. 6ひのそれとffl違す 

る。第二版では英文。〕）と。このような金重量の『偽称』 

のうちに，他のどこでもと同じに，かれtネ文明の偽造 

する手を見出すのである。」

F. P. 42. I . 上記の n o teはない。それは項目9 に . 
述べたようにP. 42. I . n o te 1 の後半に編入されて 

いるそのかわりにつぎの一文がnote 2 としておか 

れている。これは『経済学批判』 (S. 5 7 .訳. pp. 87-88) 
の本文からの引用であるが， その指示はない。（Galli- 
niard版にも' Mitions Sociales版にもその指示はない。）日く。 

「相異なる国々では，価格の法定基準は当然相異なる。 

たとえぱ，イギリスでは，金腐重量としてのオンスは，

ペニー  ウキイト， グレーン， カラット . ト ロ イ 〔ここ

の傍点部分，Gallimard 版，^Mitions Sociales 版，イタ 

リック〕に分割されている。しかし貨幣尺度舉位とし 

てのオンスは，3~|•ソヴリンに，ソヴリンは2 0 シリン 

グに，シリングは12ぺンスに分割されており，それゆ 

え22力ラットの金1 0 0 リーヴル（1200オンス）= 4 6 7 2 ソ 
ヴリン1 0 シリング。J

(付注） 現行版脚注5 9 に言及されているアーヵー 

トの著書からのよりくわしい引用文は, f経済学批判4 
中の注（S. 5 8 .訳. P. 9 3 )および『経済学批判耍綱J (S. 
747 .訳. P. 833)にみられる。荒木氏前提書，pp. 191 — 
1 9 2参照。 . ■

1 1 . D. S . 1 1 5 .③. Z .ト 3 . 訳. P . 133.
「こうして諸価格， または諸商品の価値が観念的に 

転イ匕されている金量は，いまでは金の尺度基準の货胳 

名または法律上有効な計算名でま現される。J 〔この文 

節は初版にない。荒木氏前揭1^，P -1 7L〕
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F. P. 42. I . ③. L . 1—4.
「諸価格， または諸商品が観念的に転化されている 

金量は， 、までは金の尺度基準の货酵名によってま現 

されている。J 〔傍点部分は，ロワ訳，Editions Sociales 
JKともにイタリックJ

12. D. S. 116. FuBnote 6 1 .訳. P. 134.
「第 2 版への注。『諸toi格の尺度基準としての金〔こ 

の 「金」にっいて現行版編注にr第 2 版から第4 版ま 

で，貨僻J とある。〕は， 商品倾格と同じ評算名で現 

われ， したがって，たとえぱ1 オンスの金は， 1 トン 

の鉄の価‘値 〔この'フ|用文は後記のように*'経済学批判』 

からの引用文である。 『経済学批判本文における異 

同をカッコ内にしるす。 r鉄の価値」 ではなく r鉄J 
とちるJ と同じく 3 ポンド ]̂ 7シリング10みペンスで 

まわされるので，このような金の計算名は，金の^ : i i  
伽 格 〔傍部分イタリック〕とよぱれてきた。 したが 

ってあたかも金（または銀）〔（ なし〕はそれ自身 

の材料で評価され，すべての〔ここに「他の」がはい 

るJ 譜商品と異なって国家によってある@金 L f c〔傍 

点部分イタリック〕価格をうけとるかのような，奇妙 

な考えかたか生じた。 一定の金重量の〔,,bestiminter 
Goldgewichte'* 力；„fiir bestimmte Goldgewichte" ]評算 

名の固定が，この重量の価値の固定と見誤られたので 

ある。』 (Karl Ma r x . 1 . c. p. 52.)〔『経済学批判』S. 58. 
訳. p. 91 J j  

F. Pi 42. I , n ,  note 4.
「☆は諾価格の尺度基準として諸商品の価格と同一 

の名称を帯び，その上，これらの名称が指示する尺度 

iTi位， たとえぱォンスの可除部分に応じて鋳造され 

ており， したがって1 才ンスの金は1 トンの鼓の価格 

と全く同様に3 ポンド17シリング10+ ぺンスによって 

ま現されうるので，これらの表現は貨軟価格という名 

称を授与された。金が他のなんらかの商品との比較な 

しにそれ自体で評制されうるという，またすぺての他 

の諸商品と異なつて金が国家から圓定価格をうけとる 

というi斤妙な；# 免を生ぜしめたのは，これである。確 

定された金の21量にっいての計算貨幣の名称の固定と 

このiQifi:の価値の圓走とが混同されたのである。 〔こ 

し に 済 'ギ批判』からの'フj用ページの指示がない。 

Gallimard 版 （p. 639), ^Jditions Sociales 版 （p. 110) に 

はそれがあるJ イギリスの文献はこの思い遗いが無： 

限にくだくだのべられている沢山の著作をもっている。 

それらは海峡の向う侧の幾人かの著者たちに同一の 

他げた者えをうえつけた。J

(付注） rイギリスの文献は…J 以下は’ 現行版脚 

注 5 5 と内容上はぼ照応する。前出の項目5 をみよ。

13. D. S . 1 1 7 .①. 2 .  8 - 9 . 訳. P . 135.
『だから, 商品の価値量は， 社会的労働時間にたい

する，あ る 必 デ そ の 商 品 の 形 成 過 程 に fVをあ)i  
関 係 を ら わ 1 /ているのである。J 

R  P. 42. n . ②. L. 30—R  43. I ‘  ①. L . 1. 
「たから，価値量は，生産関係(rapport do production), 

なんらかの一 財とそれを生産するのに必要な社会的労 

働部分との間に存する内在的関係を表わしている。」

14, D. S . 1 1 7 .① . Z . 16—1 9 . 訳. P . 136.
「このことは，けっしてこの形態〔価格形態〕の欠陥 

ではなく，むしろ逆に，この形態を，そこでは想資そが 

ただ無塊律性のま0 的に作用するギ均法則としてのみ 

貫徹しうる生産様式にとって，適当な形態たらしめ 

るのである。J
F. P.  4 3 . ①. L . 12— 17.
rこれは，この形 態 〔価格形態〕 の欠陷をなすかわ 

りに，逆にこの形態の美点であるところの不明瞭さで 

ある，というのは，この不明瞭さは，一を産体制一 一 ■ 

そこでは規# が平均して互いに徵い合い，互いに無力 

化し仓い，互いに相殺し合う不規雄性の目的遊戯に 

よってのみ法としての力をもつ。一 _ ■にこの形態を適 

応させるからである。」

(付注） Gallimard 版 p. 640 の編注1 (p. 1 6 4 1 )に 

日く。 「マルクスはここでかれが資本論』第 3 雄で 

展開するであろうテーマを予想している。とくに雄10 
章をみよ。」

15. D. S . 1 1 7 .②. Z . 1—4 , 訳. P , 136.
「しかしf i 格形態は， 価値量と価格との， すなわち 

価値量とそれ自身の貨將表現との，；4 |^^不ー致の可能 

性を許すだけではなく，一つの矛盾を植らせるこ 

とがでぎる。J 
F. P. 43. I . ②. L . 1—5.
上 文 中 の 「質的矛盾j („emen qualitativen Wider- 

spruch")か 「絶対的矛盾」（ぐime contradiction absolue»
とある。

(付注） このAねこついてG allim ard版 （p. 641.編注 

l 〔p‘ 1641〕) ，Edition Sociales 版 （p. 112 .編注 1) でとも 

に指摘されているので，とくにしるす。

16. D. S . 1 1 7 .②’ Z . 10—1 3 . 訳. P , 136.
「他力， たと免ぱ， そとには人問的労働力；刘.象化さ

れていないので少しも侧値のない未開懇地のかIf格のよ 

うなiti!像的細格形態も，ある現剣邮 ij値関係，または
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それ力、ら派生した関速を隱していることがりうる。J 
〔この部分，初版ではつぎの如くである。「けれども， 

私たちが本質的な生産諸関係のかわりに，たとえぱ士 

3̂ }̂ ^価格のような—— 土地はそれになんらの人問的労 

働も対象イ匕されていないのでなんらの価値ももってい 

ないのだが—— 遍& 的fii格形態を見出す場合には，よ 

り深V、分析はつねに想像的形態の背後を或る現実的価 

値関係またはそれから派生した関速が隱されているこ 

とを見出す。J (S. 61—62.))
F. P. 43. I . ②. L . 1 5 - 2 0 .
「だが， 他方，たとえぱ， なんらの人間的労働がそ 

こに実現されていないのでなんらの価値ももたな'/、未 

開聖地の価格のような想像的価格形態が間接的ではあ 

るが実在的な価値関係を隱じていることがありうる。」

(付注〉 .ちなみに本文中の「想像的価格形態J ("die 
imaginare P re isfo rm " )の 「想像的_ i ということについ 

て，カウツキー版では,' 上引の文節のもう一 '̂ 3前の文 

節—— 「ここでは価格表現は， 数学上のあタ種の量の- 
ように， 想像的なものになる。J一一""'の編注6 3 aでつ 

ぎのように述べられている。，「想 像 的 GmaginSr) とい 

う言葉は,ここでは数学のある表現を摸して用いられ 

ているのでって , 殆んどg い換えることができない。 

価格ま？！はことでは举なるま象に照応するという文享 

でこの言葉を最も手取り早く言い換えることができる 

で あ ろ う (S. 63.)

17, S . 1 1 7 .③..5 行目の, , . . . mit Gold と，,Um 
also praktisch. . . " との問（訳. p. 1 3 6 )にロワ訳では， 

つぎの一文が改行してはいる。 〔初版には現行版の上 

文なし。〕

F. P. 43. I. ® . L . 1—4.
■■価格においては， 換言•すれぱ， 諸商品の貨幣名称 

においては，諸商品の金との等価は予想されているが， 

まだ既成事実でない。J ■
(付注） Gallimard 版，^Mitions Sociales 版とも編注 

でことわることなく，この一文が改行して禅入されて 

いる。

なお第3 章第 1 節中で段落（改行）についてロワ訳 

との間に異同があるのは，この項目の個所のはか，つ 

ぎの四個所である。

1 . D,  S . 1 1 0 .① . Z. 8. " ‘ . .  Wertform；' ，(訳. p. 
1 2 6 )で，ロワ訳では改行し別文がはいる。

F. P. 40. I . ②. 前出，項目 2 。

2. D. S' 1 1 0 .②. Z. 8. " D a .. . " 以下, S . 1 1 1 .①. 
Z. 2. , , . . .  anwendbar；* ま で （訳. P .127), ロ ワ訳では 

1 バラグラーフをなしている。F' P. 40. I . ④.
3. D. S . 1 1 1 .②. 改行‘ （訳. P .128)。F. P. 40. D, 

① . L . 1 1 <Si . . . > 以下改行していない。

4. D. S . 112. FuBnote 53. Z. 6 . ,, I n , . . " 以下(訳.
pp. 128—1 2 9 )は， F . P. 40. II. note 1 .②として改行。

(経済学部教授）
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