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R . S . ベ ン ソ ン &  H . ウオルマン編

『カ ウ ン タ ー ，バジェット  変動する国

家目標のための設計 1 9 7 1年度~ 1 9 7 6年度' ' ~ -J 

Praeger Publishei-s 1 9 7 1〔全国都市連合干！D

( 1 ) カウン夕一，バジ.ェットとはなに力、

カウンター，バジェットという言葉から私達はカウ 

ンクー，カルチ ア ー （対抗文化）という流行語を連想 

する。従来の文化に対抗して力ウンク" . 力ルチュア 

一が主張する価値基準は，たとえば財産摧よりも,人権 

を，技術的必要よりも人間の耍求を，競争よりも協調 

を，策中よりも分配を重視し強調するところにある。 

だ が Fカウンター*バジェッ トJ の思想に力ウンター 

• カルチュア一と同じ志向を見出すことができるだろ 

う力、。本書の読み方はいろいろの角度からできると思 

うが，評者はくカウンター〉 という1 点にしぽって書 

評することとした。

なお本書につy、ては，日本経済研究センクーにおい 

て上野裕也成踐大教授と評者を中心として「カウンタ 

一，バジュット研究会J を 1 年間続けた成果が公刊さ 

れるはずである。本書の詳細については，その成果を 

参照されることを勧めたい。また，この書評の大部分 

はその成果に資うものであることをお斯わりしておき 

たい。

本書の構成は次のとおりである。

序文

全 0 都市連合運営ま員会による国家目標に関する声

明

スタッフの謝辞

序論

1. 現樊の中での再整理 

人間開発

2. 雇用とッンバワー養成

3 . 平時経済への転換

4. 所得維持

5. 保健

6 . 教育 •

社会開発とH]然開発

7. 州と地方に対する財政援助

8. 首都圏開発

9 . 住屯

1 0 .運輸

1 1 .環境と天然資源

1 2 .家族計画と人口成長

1 3 .田園開発と農業

1 4 .研究と開発

法のもとでの社会

1 5 .法の執行と刑事上の公正

1 6 .機会均等

1 7 .消費者保護 

国際問題

1 8 .国防と軍事援助

1 9 .海外経済援助

カウンター . バジェットの効果

2 0 .特殊集団すなわち婦人，労働階級，老齢者に対- 

する衝擊

2 1 .経済的衝撃

2 2 . マンバヮーに対する衝撃 

使命の達成

2 3 .収入

2 4 .政府改革

2 5 .行動への意欲 

補論A ：経済的仮定 

補論B ：術語解説

補論C :予算過程の特徴と批制

インデックス

( 2 ) 力クン夕ーバジ0 1ットの誕生 

1971年に発まされたr カウンター，バジ cr.ット

変動する国家目標のための設計, 1971年度一1976年度』 

(Counterbudget一A Blueprint for Changing National 

Priorities, 1 9 7 1 -1 9 7 6 )は， 全国都市連合（The National 

Urban C o alitio n )が 1972年から7 6年までの会計年度 

にわたる連邦予算に対抗する代替的予算案を盛ったも

のである。カウンタ 

ンター，カルチュア'

バジットという言■葉がヵヶ 

カウンタ一，ツサエティとW、'

う一速の運動を連想させるように，それはアメリカ民: 

主ま義運励の新、波をまわしている。アメリカのみ 

ならず世界の、かなる国にお、ても，取なる民間機関 

がその国の予算に対抗して改本案を公開したというこ 

とはなかった。全国都市速合はそれを敢行したのであ 

る。. .
まず全国都市迪合迎営委員会が設けられ，同委負会 

により r国家Hi標優先順位に関する声明」がだされた。

U {1246)

言

，同爱員会の下で国家目標プロジs クト》スタッフは，

5 力年間にわたる連邦予算組み替え第1 次案を作成し 

た。この第1 次案は広く回読さ,れた。スタッフは，各 

界のリ一 ダーと詳細な点にわたって討論し結論に達す 

る努力を重ねた。各界のカバレッジはいかにもアメリ 

力らしく，実業界，労働界，地方自治体，黒人団体，

メキシコ系アメリ力人0 3 体，ア メリカ，インディアン 

，団体，非*キリスト教白人団体( ュダヤ教徒など) ，宗教界， 

教育界，青年団体，婦人a 体，地方都市連合のメンバ 

一，社会福祉擴関などにいたるまで広巩囲にわたって 

'いる（P. xHi)。

運営委員会の構成メンバーも各界の代まを広く網羅 

していを。声明が同委員会において満場一致で可決さ 

.れた際に出 席 していたメソバ一のリストには34名の名 

前が挙げられている力';,そのうちわが国に訓染みの深 

いメンバーは政界の代表としてリンゼー，ニューヨー 

ク市長,現在は副大統領であるロックプュラ ー . チェ 

ー ス .マンハッタン銀行総裁の名前がある。 しかし大 

半はその諸団体の代表であり，必ずしも周知のひとび 

とではない。けれどもまた，J. W .ガ ー ドナーについ 

ては一言触れておくぺきゃあろう。.かれは全国都市速 

合の旧会長であるが， それよりも「共通の目標J 会 

(Common Cause) の組織者として全米にその名が鳴り 

:響いている。1960年代の末期に人種暴動，大学紛争，

水飢鍾，地下鉄スト，ヴcr:トナム戦争，塵芥スト，暖 

房燃料ストなどにアメリ力国民カ觸まされていたとき， 

力★ は 「"共通の目標" を通して，市民が目覚め行動 

に移るようになれば，アメリカの政治もまた新LV、生 

命力を取り戾すはずである」と訴え， 「共通の目標J 

会を組織し短期日の間に同会を巨大な団体に成長せ 

しめたそめひとなのである。いわぱアメリ力の伝統的 

な草の根民主主義の実践者の一人としてかれの名はア 

メリカ国民に記憶されている。

ではなぜ同委員会は連邦予算に対抗して代替案を出 

すようになったのでちろう力ん声明によるとその理由 

は 2 つもる。まず第1 に現行予算編成プロセスには， 

いわゆる漸増主義予算編成方式(the let’s see what we 

-gave them last year and give them a little mors this 

year approach)が認められ，これによれぱ新目標は否 

定され，役に☆ たない旧目標であっても旧目標である- 

という理由のみでプログラム のなかに残される という 

欠陥が生ずる。なぜまた連邦予算編成方式が漸増主義 

にのっとっているかという理出は饰単ゃあろう。漸 増 , 

主義は過去の政策の継続を意味しそれは政治的に容

易であるがゆえに， し種の自動的政治安定化装置J 

を意味しているからである。少なくとも現行予算が単 

年度予算編成方式をとるかぎり，そういって差し支え 

な 、。 力ウンター，パジュット提案の1 つの狙いは，

この漸増主義方式の打破にあると主張されている。

だが第2 の理由こそ，力ケンター，バジェットの真 

の狙いでf cるとみるべきであろう。現行の連邦予算編 

成プロセスは，初めから終わりまで公開性が欠除し公 

衆の参加が阻まれている。予'算は行政照の各部門で討 

論され協議されるが，一般国民の吟味にかけられると 

いう道は開かれていない。議会でも，ラ算は各委員会 

にぉいて各項目4̂ ?に細分化されて檢时されるが，予算 

全体として国家目標の®先順位にしたがって吟味され 

\ るということはない。すなわち，ことでも一般国民に 

対しドア一は閉されたままである。それではどすれぱ 

よいのか。同委員会は次のように提案している。 「わ 

れわれは予算編成プロセスが公衆の参加に広く開放さ 

るべきこと，および政府の行政府と立法府はアメリ力 

国民が直面している選択を自覚的かつ定期的に検討し 

うるようなメカニズムを創りだすべきことを示唆す 

る J (p. xii)。

( 3 ) カウン夕一，パジットに掲げられた国家目標

「われわれすベてが時に応じて感ずるアメリカの疾‘ 

患は，国民の理想とH 民の現実との間の龟裂にその根 

源がある（P. xiiり。

. 声明では，その理想と現実が次のようにま現されて 

いる。国民の理想とは，すべてのアメリカ人が機会の 

均等，就業機会の均等-を享受し医3̂ と個人の安全が保 

誕され，r满人との調和る生活と品位f cる住居に恵ま 

れたアメリカである。また国民の現実とは，都市の騒 

擾，豊富の中の貧困，大量の失業，広くはびこる栄養 

不良，不正とチンシ3 ンの存在するアメリ力である。 

このようなアメリカの現状はわが国にもよく知られて 

いるとおりである。

ではどうすればよいのか。声明は次のごとく提案す 

る。 「しかしもしわれわれがわれわれの炎尼の最大の 

もの—— 精神と意志の麻瘦状態—— を解決するならぱ， 

われわれの現状と意欲するものとの間の鬼裂を狭める 

ことができる。事実，われわれの良識とぎ意を盤える 

べきである。賢明なる別方策はありえない。

われわれの晃解では，合缴国は現在と1976年の間に 

6 つの主耍目標を追求すべきで、ある。努める必要のあ 

ることとは， -

S 5 (m 7 )
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1. 高水準の経済成長と適度な価格安走を伴った完 

全雇用の達成—— われわれの他の政策目標はすべてそ 

れに左右される。

2 . すべての市民がアメリカの社会に参加し力、つ 

かれらの生活に影響する政府の政策決定にま加するた 

めに平等の機会を与える。

3 . いかなるアメリカ人もS 礎的必需，すなわち, 

食料, 住居，医療，健康な環境，人身の安全および十 

分な所得なくして生活することのないように保証する。

4 . 連邦政府と州*地方政府の間の収入の不均衡を 

是正する。

5 . 外S からの軍事的#威に対し適切な国家安全を 

保証する。

6. 世界の低開発諸国の経済発展を援助するという 

われわれの義務を来すJ (p. xiv)„

声明は r勧告J してこれら6 つの国家目標を掲げ，

またかなり詳細にわたる説明を加えている力I ここで 

その詳細を紹介する必耍はないであろう。敢えて付け 

加えるべき事項としては，目標1 における完全雇用と 

は, この場合6 % 以下の失業率を意味し，その達成の 

ためには経済成長率4 % の維持が必要であること，お 

よび目標6 の開発援助甚•金の総額とは現在G N Pの 

0. 2 8 % であるが， 1975年までにG N Pの 0 .1 % まで 

にもつてゆくこと2 点であろう„

「勧告』は， さらに6 つの国家目標達成のために， 

次の3 つの条件が満さるべき基本的必要条件であると 

弥調している。第 1 は，予算編成上の優先順位の：PJ調 

盤である。第 2 は，一層公平な租税制度をつうじて収 

入増加を図ることである。第 3 ゆ，一層責任あるかつ 

有効な公共プログラムとサ一ビスの給付を保証するよ 

うに政府機構を再編成することである。これらがカウ 

ンター，バジェ';;ト寒施上の必耍条件であることには 

なにびとも異論がないであろう。第 1 の必要条件は具 

体的には，低位の11家BJ標速成のための政府支出を削 

減し高位のそれに振りむけることを意味している。ま 

た第2 の条件は，まず最初に公平な税制を確立し次に 

税率りI上げをつうじて;収を達成することを意lilミして 

いる。

では，一•層具体的に連邦予錄の優先順位をどのよう 

に刚模成すベしといっているのであろう力、。 「勧告ウ 

耍約J (p. 8 ) をみると，予算編成の優先順位館1 位は, 

すべてのアメリ々人に基礎的生猫必需財*サービスを 

保証することでるとする。， 言にしていえぱ，贫旧 

の撲減であろう，けれども，十分な所得に想まれてい

てもなおかつ不足して、る必需財がある。住をと医療  ̂

がそのような問題領域に属する。したがって勧告は， 

所得.維持, 社会保険，医療，.住建設を合めた人間開 ' 
発言十園(human development p ro g ram s)に予算支出絶对’ 

額の最大の墙額を主張する。

勸告は，次に教支出の増額を主張する。就学前* 

初等 . 中等教育における連邦政府の役割を重要視し， 

すべての卒業生が経资活動に成功裡に參加できるよう， 

予算面から保証すべきことを主張する。また現行の-若 

年末熟練層の職業訓練中心主義の失敗を指摘し就業 

者 . 失業成人層の技能向上,婦人の労働市場復帰にプ 

ログラムの中' を移すべきことを主張する。所得維持 

も現物給付でなく货幣給付のみに限定すべしという主 

張も注目に値いしよう。

第 3 に住民福祉に直結する公共サービスとしての社 

会的 . 物理的開発支出の大幅増額を主張する。ァメリ 

力の教育問題もそうだが地域社会問題にも，わが国国： 

民の想像を絶するはどの地域間格差がある。この格差 

を是正するために速邦政府は州♦地方自治体に対し救 

済費をだし，また都市開発のための援助も増額しなけ 

れぱならない。それは州•地方の自治に干渉するので 

はなく，州 ，地方の人材不足，不公平な税制，非:能举 

的な行政機構の改善を因るための援助であると明言し 

ている。

ナシg ナル.プライオリティが高度の政策には予算 

をつうずる資源SB分は墙大さるべきであるが，低位の 

政策に対しては，その逆でなければならない。カウン 

クー.バジェットでは，他位の政策目標に对しどめよ- 

う な予算配分を主張しているのであろう力、。

まず，農業補助金のうち農産物価格支持関係の補助 

仓は削減さるべきこと力';主張される。わが国でいえば, 
食管赤字に当る補助金であろう。この種の補助金は価 

格支持ではなく所得維持の予算に振り向けらるべきこ 

と力，、主張される。これもわが国についてみると，社会 

保障支出に振り向けることに相当するであろう。

しかし政府支出が最大限に削減さるべき項目ぱ，

国防費と軍事拔助であると主張する。もちろん勧告に 

おいても国防は'6 大国家目標の1 つなのであるが，勧 

告は国防費の削減分を先の高位の国家標達成;の予算 

増加分に分することによって，むしろァメリ力社 

会の国力と安全が高められるのだと強調している。

また運輸に対する政府'支出のように，ハイウユイ開 

係費，を削減し地下鉄建設のごとき大ia交通機関関係費 

を墙大すべしという生張もみられる。この主張はアメ，

86(1248)
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リ力の都市19開発が緊急課題の1 つとなっていること 

に!^連していることはいうまでもない。そのはかにも 

海運助成金の削減# の主張もみられるが，ここでは細 

目に立ち入らないとしよう。

しかし，いま1 つ付け加えるべきは収入面の間題で 

ある。なぜなら，カウンター'バジェットの提案が実 

現すれぱ，連邦支出は現在のGNP 20% から2 3 .1% 
に引上げられると予想される力、ら，税制面の改]なく 

しては提案力'；実現する道も閉されるからである。この 

点について勧告は，社会保障税と失業保険税の改^!^を 

まず提唱しまた遣産税 . 贈与税，個人所得税.法人 

所得税の改革をも示唆している。その上，このような 

改革によってもなおかつ旅字は免れないと予想される 

ため，個人所得税と法人所得税につ、て 10% の付加 

税を課すべきことを提案している。

そして最後に勧告は，カウンター.バジットの性 

格が舉新的（innovative)ではあるが，急進的恥adiゅ1) 

ではないと注意深く釘■をさしている。つまり，勸告の 

意図するところは連邦•州 .地方政府機構の改革では 

あっても，公共部門全体の拡大ではない。勧告の末尾 

は次のような言•葉で稀あく くられている。 「合衆国が 

われわれの目標を連成する資源と知識を保存している 

ことを疑うひとはだれもいない。アメリカ人力';過去に 

欠いていたものは変への意志である。ウィリアム . 

ジュームスはかつて勇気とは"効果的に意志する能力" 

であ.ると定義した。われわれが振りおこすぺき能力は 

これでもるJ (PP.22〜23)。.

(4)カウン夕一 . パジェ,.ット成立の背景

アメリカという異■の土に種子まかれ育てられ芽を 

ふきだした「カウンター•バジット J を，わたくし 

達はどのように評価すれぱよいのだろうカ^>この問い 

に答えるためにはカウンター，バジェッ卜が生まれで 

た環境あるいは背景に' 、て，なんらかの解明を加え 

るべきであろう。ここではライク，ルヴ :C ルらの証言， 

を手がかりに，その背景について考えてみよう。

「カウンター，バ ジ : ッ トJ が発表される 前年， ラ 

イクの『緑色ホ命』がベストセラー . ナンバーワンを 

続けていた。その中でライクは，アメリカの現段階を 

テ ク ノ ロ ジ ー 中心の統合国家というネ货賊に対する人間 

のたたかいの時点であると特徴づけた。国家により摩 

われた制御の力を人問の手にとりもどすためには，国 

家の動機づけの力に人間が影響を与え，国家構造を内 

部から変iTiしてゆくことが必襄であるとする。 「機械

評

に対する人間のたたかいJ というかぎりは，イギリス 

産業本命期のラッダイト運動とすこしも興なるところ 

がないようにみえる。しかし，ライクの力説するとこ 

ろは機械の破壊ではなく, 新 し 、意識による革命であ 

る。政治 . 経済•文イヒのシステムが国家と大企業を軸 

にして統合され強大な権力機溝と化した統合国家は， 

いまや0 然も人間も支配し神取し最後には破壞してし 

まうであろう。この統合国家のもとでアメリカはいま 

さまざまの危機に直面している。ライクの指摘する危 

機の様相には次のようなものがある。a )無秩序，腐敗, 

欺猫，戦争，（2)貧困間題，蜜曲された優先順位，およ 

び私的権力による ?̂：法化，ね)制御されることのない技 

術，および環境の破壊，（4》デモクラシーと自由の衰退, 

無力感，（5)労働と文化の人工性，（6)コミュニティの不 

在，け》自己<?;>喪失。

現代アメリ力に対するライクの告発状がすべて正し 

いか否か議論の余地があろう。しかし，危機(2》に 「歪 

曲された優先順位J とあるように，国家目標に広くコ 

ンセンサスをうるような決定が欠除しているという危 

機感は深くあまねく国民の間に參透しているといって 

よい。ただしライク自身はこの種の造;機がカウンター 

• バジ:n ットにより変年されるとは期待していない。 

むしろ，新しい世代によろ新しい意識☆いまアメリ力 

に緑色に芽ぱえ，根本的（ra d ica l)な変革がそこに期待 

できるが，革新的（innovative)な解決を拒否する1 人 

である。解決策はともちれ, われわれが注目すべきは， 

ライクの主張が異常なはどの反響を全米にもたらしすこ 

という事実である。 この事実を無視してはカウンタ 

一 ，バジ cnットの背景を理解することは困難といえよ 

ぅ。 .

いま1 つ， フランスの哲学者ルヴ：c ルがアメリ力の 

外側からおこなった証言'も，耳を組けるに値いしよう。 

「2 0世紀の苹命はアメリ力で起こる。それはアメリ力 

でしか起こらず，すでに始まっている」という意表を 

つく書き出しで述べられるかれの普書『アメリカに始 

まる本命』は， フランスのみならず，アメリカでもべ 

ストセラーとして広く反響を呼んだ書である。，かれは 

1 つの社会で真の革命が起こりうる必要かつ充分な条 

件として，次の5 つの批判がなけれぱならないとする。

( 1 ) 経済，社会，人種問題における不正に対すi 批 

刺

( 2 ) 管孤または能率に対する批判（技術進ン!I；，のR標に 

対する批判）

( 3 ) 政治権力に対する批判，
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らにせよ，わが® の長期財政見通しは「守勢の構想_! 

であって,将来を先取りする意欲はすこしも認められ 

ない。だがわれわれが怖れるべく憂うべきは財政危機 

ではない。目標危機なのである。

さらにアメリカのカウンター . バジ;^ ットJ が示 

唆するもっと重要な課題はrf{•画主体丄もしくは「見 

通し主体J でもる。社会経済の変化が加速化する時代 

に は 新 、種類の情報システムが必要である。計画立 

案者がこの事実を見落したならぱ，目標設定に必ずや 

失敗するであろう。 、かに政治的に強力なグル一プで 

あっても，単独で全体のための目標設定はできないか 

ら’ 絶えず新しい情報システムを作りだしながら，他 

グループとの問のコ ミ ュ ニ ケ ー シ g ンをまねることが 

必度である。数学者のアシュビーがいうように「全体 

のシステムがいくつかのサプ，システムからできてい 

るときには,そのなかで最も影響力が大きくなりそう 

なものは安定度が最も低いサブ.システムであるJ と 

いう法則が真美であるとすれば，目標設定に当ってそ 

れにより彩響を蒙むる人々を加えずにおけば，実施に 

当って必ずや遭遇する障害や困難は避けがたレ、であろ 

う。 トップダウン形式の技衛中心主義的な目標設定の 

手饒きは，力、えって各グル一プ間の]|iL操を増幅し加速 

化された変化をますます制御不可能に追、こむのであ 

る。

「力ウンタ一 . バジェッ トJ が党服しようとした困 

難はこの種の困難でちったということができる。この 

目的の下に結集したグループは，いわゆるBE力集団と 

して少しも強力ではない。ァメリカの産軍複合体，農 

業団体にくらべると，全国都市連合に結集した勢力は 

全くとるに足らないバワ一でしかない。しかし「カク

林 竹 ニ 著  

『f f l 中正造 - -その生と戦いの 

「根本義J -

特與な思想と活励をのこし公害反対闘争の先駆者 

としても周知の旧中正造にかんする研究書や論文は， 

目立たないようでいて，けっして少なくはない。とく 

に，ここ 4, 5 年来の反公害思想の普及につれて，旧_ 

4 1にかんする研究は，質 ♦ 量ともに増大しているよ5

ンター，バジュットJ は開かれた社会システムを作る 

ための第1 歩であり，目擦設定のために広く少数グル 

ープを結集せしめ，その目標達成のための重要手段と 

して連邦予算の組み替えを積極的に提案したところに 

意義がある。予算のない民主主義は空虚であるが，民 

主主義のない予算は盲目であるといえるからである。 

計画主体の再発見；: ;そが r カウンター，バジェットJ 

の果した一大貢献であると評価することができる。

■ ノ一ペル経済学賞の第1' 回受賞者であるJ . チィソ 

ペルゲンは，かつて「短期の決定については政策作成 

者は通常行政府がなるものであり，長期の決定には立 

法府つまり議会が政策作成者となり，一層長期の決定 

には政党力;政策作成者となろう」と発言したことがあ 

る。日本版力クンター. バジ;C ットの作成者が果して 

議会であるべきか，政党であるべき力んあるいは全国 

都ホ速合のような民間団体であるぺきかは，われわれ 

自身が考え議論し決定すべきぽ題であるといわなけれ 

ぱならない。そしてルヴルの断定にもかかわらず， 

わが国にもカウンター，バジュットの必要性が，徐  々

にではfcれ認識されてゆくのではないか。またライク 

の発見した意識苹命がこれもわが国に静かに進行して 

ゆくのではないか。日本版カウンター.バジェッ ト力’〜 

果していつどこに誕生するかということは，だれも子 

言することはできない。しかし，いくつかのグループ 

が互いに競い合って対抗予算案を公示するようなゲー 

ミングが，アメリカのみならずわが国においても不可 

欠な時代が近づきつつあるという予測を杏定できるひ 

とがいるであろう力、。

古 田 精 司 （経済学部教授）

に思える。その中で，とりわけ注目に価する研究をっ 

づけてきたのが本書の箸者林竹ニ氏であった。

旧中の研究者のはとんどは，彼の常人をこえた巨大 

な人間像と行動的な思想家像に，あたかも偉大な師に 

対しひれ伏す門弟のように，長敬と驚興の目をもって 

とりくんできた。そんな中でも，との著者ほど田中に 

対■し理解と '爱情と畏敬の念をもって，そのすぺてを 

解明し，そのすべてを吸収しっくをうとしてきたとり 

くみ方は，そうみあたらない。 「人問が思想をもっと 

いうことが，どういうことかを教えてくれたのは,田 

中正造であった。彼は自己の全存在と, 行動でもって， 

その思想に責任をもって生ぎたのでf cるJ (p. 2 ) とい 

うま現も，それを端的に示している。

r三田学会雑誌J 67卷12号ひ 974年I2月）

(4) 文化，すなわちモラル，宗教，慣習，哲学，文 

学,芸術における批判

(5) 検閲の役割を果している長い文明に対する批判

そして，現代においてこれら5 つの条件をみたし

新しい世界革命のモデルとなる可能性をもっている社 

会は，アメリカだけであるというのが，かれの論旨で 

ある。ソ連や中国の舉命は,いまだ社会主義の名に値 

いする人間解放を実現していない。ヨーロッバは伝統 

的思考にしばられ，政治的にも制度的にも革命は 

皇息状態にある。第三世界の低開発国においても，新 

LV、社会を建設するだけの経済力と技術に恵まれず， 

文化的にも保守的である。日本もまた，高度経済成長- 

と トップレベルの技術や情報メディアの発達という点 

では恵まれているが，企業や政治における封建的.権 

威主義的思考様式が支配的なかぎりでは, . 20世紀'舉命 

のモデルとなるような資格に欠けていると断定する。

ルヴュルはr 5 つの本命，すなわち政治举命，社会 

革命，科学技術草命，文イヒ，価値，風俗単:命，国際関 

係 * 人種間関係革命の5 つが同時に起こる力、，さもな 

けれぱ黎命は起こらないかのどちらかだJ と考える。 

そしてアメリカこそがこの5 つのホ:命が同時進行し， 

しかも全体として1 つの大きな革命となりつつある唯 

—•の国であると主張する。すなわち r この革命行動を 

保証する憲法上の眼界というのは自由でり，自由は 

いまのところ他のどの国よりもアメリ力において広く 

認められているのであるJ というのが，つきつめれぱ 

かれの現代アメリカの評(05であるといってよい。

このような型破りなアメリカ論には，フランスでも 

アメリカでも賛否両論がたたかわされ，批判の余地が 

残されていることはホすまでもない。 しかし，ライク 

とは正反対な角庶からrカウンター，バジェットJ 力，、 

なぜアメリカで，そしてアメリカでのみ最初に出現し 

えたかという背景を適切に物語っているとみることが 

できる。ルヴェルの主張の当否は別として， 「カウン 

タ ー . バ ジ ェ ッ トJ の評価にはかれの証言もまた考慮 

に入れるべきであろう。

(5) 日本版•■カウン夕一，バジェット J は可能か

中長期または多ギ度財政計画と呼ぱれる計画をもっ 

ている国はプメリ力だけではない。イギリス， ドイツ， 

スューデンもアメリカと同じ5 力年計画をもっている。 

ノールウェイ，オランダ，デンマーク， カナタもまた 

4 力年計画をもっている。またわが国でも，諸外国の 

例にならゥて昭和50づ度予算から長期財政見通しを立

てることとし，大蔵省はさし当り50年庶概算要求とと 

もに51年鹿と52年度の経費の見適しを提出させている， 

その意味では，わが国も多年度財政計画の採用に踏み 

きったといってよい。

なぜ多年鹿財政計画が，わが国で間題とされ，結局 

は採用されるようになゥたかという理由はいくつかあ 

る。しかし一言にしていえぱ「ゼロ成長j が現樊化し 

はじめた経済環境の激変とそれによるr財政硬直化J 

という名の財政危機がその原因といえよう。だから一 

方では •■福祉予算J という「大義名分J , 他方では農 

協，医師会といった圧力団体のパワー力M励くと，予算 

の膨服はとめどなく進行しもはや長期的見通しなく 

しては予算の編成は不可能という事態に追い込まれた 

というのが実情でちる。

かつて昭和42年から43年にかけて大蔵省は，財政硬 

直化是正という一大キャンペーンを展開した。当時は 

国鉄，米, 健保といういわゆる3 K の財政赤字が財政 

硬直イ匕の主要因として働き，財政危機の様相を深めて 

いた。私の記億が正しければ，その時も長期財政見通 

しを作成すべきだという声は高かった。ではなぜその 

時にf[ザさるべくしてされなかったのであろう力\そ 

の理由も一言にしていえぱ，思いがけない高度経済成 

長の持続がこれまた予想外の自然増収をもたらしたた 

め，財政硬直化の叫び声もいつしか聞かれなくなり長 

期財政見通しの必要性も，人々の視野から消え去った 

といっても過言ではない。単年度予さに対する反省が 

まだ徹底していなかったのである。

♦ 回の長期財政見通しの作成は，その意味では一歩 

前進である。たとえ試行錯誤の状態とはいえ長期財政 

見通しは財政硬直化というネガティヴな発想にくらぺ 

優っていると評伽できる。しかし同時に，わが国の長 

期財政見通しがどのような積極的構想をもって見通し 

を描いているのかが問われねぱならない。計画であれ 

ぱ当然だが,晃通しであっても将来の日本財政の明確 

なビジg ンと日本経済の進むべき方向が前提になけれ 

ぱ，見通しは見通しとしての使命もまた泉せな、。政 

策決定を伴わなV、予算編成は予算編成とはいえないか 

らである。

財政硬直化のW来が来たるべき財政危機回避の運動 

を呼び起こすのは当然とはいえ，突際には当局は財政 

泡機意識に燃えていても，目標危機意識は全く欠除し 

ているのではないか。あるいはチクノクラ一ト主義な 

いしエリ- ト主義が目標危機意識を蔽いつくしたまま 

長.期財政見通しの作成へと直行したのだろうか。どち
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