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つの大正デモクラシー論

—— その今日的意味——

尾 城 太 郎 丸

ト ）

今日の時代状況のもとでは，西欧的な近代市民社会 

そのものが根本から問い直されるとともに，新憲法下 

の日本の戦後民主主義なるものの意味についても，深 

い反省が求められているのであるが，これは，当然の 

ことながら，戦前の天皇制国家のもとで， その権力 

的 ，イデォロギー的支配に対決して来た「プルジョァ 

民主主義」の思想や運動の再検討もまた迫られること 

となる。そうした場合，われわれは，どのような基本 

的な視座を設定したらよいのであろう力、。

正直のところ，われわれ日本人は，戦後の商度成長 

による「経済繁栄J の社会で， り'成後民主主義J の形 

賤化 . r虑妄化J 力; 強く叫ばれるなかにあって， 一種 

の戸惑いにも似た思想的混迷の状態に陥っている，と 

いってもよい。というのは，そこでの問題が，進ホ的 

とか保守的とかいう，大きな価値基準に関するものだ 

からである。

すなわち，敗戦以来3 0 银，われわれ日本人は，「上 

から」与えられた西欧的な民主主義（プルジョァ民主主 

殺）を唯一絶対の価値振準として， およそ天皇制支旧 ’ 

につながる，従来の伝統的な価値意識，生活感情や道 

徳の一^切を，思しき古きもの， 的J なものとし 

てしりぞけ，速前としては，いわば理性主義，☆超注 

義乃?K は近代rセ義に徹して来たのであり，こうした 

リf l気が学問研究のあり力にも反映して，戦後の社会科 

学や歴史学や忠想史の研究祝角，したがって，マルク 

ス主義めなn 本資本あ義研カ5 ( とくに，「講座派J 的な問 

題意識) ，大塚史学的な発想 ( M 欧市民社会と•■近代的人 

だI型J の問励あるいは， 13木政^̂ )̂思想論における「丸 

山則.論 j 等々に， 定の権威を認めて来たともいえる。

そして，この戦後過程で，日本と日本人が，現代史に 

残る大きな変革をとげたことも，事まとして認めねぱ 

なるまい。

けれども，われわれは，結局，日本人たることにま 

りはなかった。戦锋の新しい営為の結柴，そこに出来 

上ったものは，戦争責任をはぐらかした象徴天皇制.下 

の 「多数決民主主義」であり，国民大衆を組織，機構 

の奴譲と化した超管理社会であり，大国意識と差別意 

識をもち続ける願慢なュコノミック，アニマルでゥ 

た。国栄えて山河亡び'，人心すさび，世の乱れ狂う様 

を前にして，人々は慨嘆と自ご翁の想いネ深めざるを得 

ないのである。 日本人にとって， 「戦後民主主義」と 

は，果して何であったのか，そして戦前の「プルジョ 

ア民主主義」運動—— 明治の自由民権，大正デモクラ 

シーとは 。

今日もなお，建前としては，西欧的民主主義の伝統 

はひろく尊重され，保守.を新の政治的立場に係わり 

なく，その価値意識が既に社会通念化しているかに見 

えながら， その反旧では， 「草の根J の生活次元に立 

つほ発的な民聚運動の力を通じて， r戦後民主主義J 

の 「欺織性J が破しく問い商されつつもり，しかも， 

そこで，戦後の「民主化」♦ 「近代化」の営みによって 

萍り去られて来た伝統的♦ 士fゆ的な価値意識， 「R 本 

的なるものJ への间' M ,いわゆる「常民J の巧評価へ 

の志向が與常な：̂̂まりを見せヤいる。こうした状況の 

もとで，われわれのK 主主義は，どのような新しい内 

海を盛り这んで行けるのだるう力、。

ここにとり上げる二つの大正デモクラシ一論（ニつ 

の諭著）は， Iヨ本の近.现代史における民生生義の思 

想 •速助について，それぞれ，そこに晃られる全く相 

対立した，対赚的な二つの鎮向を分析したものである 

が、、以上のような「Iネ13；̂的_ ) なil!j題状況にf f lね合わせ

i z i m o )

の大正デモクラシ一論

つつ，比較検討してみるとき，すぐれて歴史的かつ今 

日的な問題を，われわれ自身に提示してくれている書 

物でもる。

( ニ）

まず， ニ箸のうちの一つ（松尾尊允『大正デモクラシ 

一』1 9 7 4 年 5 月，岩波書店刊，8 0 0円）から見て行くなら 

は’ ，著者がその「はしがき」で述ぺているように，本 

書の課題にはニつある。

その一つは， 「大正デモクラシーが， 時j ④により， 

そのにない手を交代させながら，次第に国民の問に根 

をおろしていく過程をすることにより」，それが， 

専制的明治憲法体制を外面的に修飾しただけで，昭和 

め ファシズムにたあいもなく踏みつぶされたプルジ ョ 

ア自f t i主義の徒花であるJ といったような常識的な見 

プ; を打破すること。もう一つは，大正デモクラジ一力‘; ,  

日本帝国主義の確立後に形成されたが故に，出発点'に 

おいては， 「内には立憲主義，外には帝国主義J とい 

う指導理念をもっていためであるが， 「これが， 社会 

主義と自は]主義のニ要素のからみあう運動の展開のな 

，かで，どのように，またどの程度まで克服されていく 

，のか， その実態を洞察することJ , である。 これらは， 

著者によれぱ， 「大正デモクラシニを論ずる場合に不 

冗欠で，しかもとれまでほとんど軽視あるいは無視さ 

.れてきた諸問題」であった。

本書の内容は，まず明治末年における大正デモクラ 

シーの初期段階の様相をさぐり（第一部, 第一〜第三章)， 

ついで，第一次大戦下，吉隙作造の提唱による「民本 

主義」の成立基盤 , ’ をの周辺を考察し（第二部，第四〜 

第六章) ，最後に,大戦後大正デモクラシーの全面開花 

期の主耍な問題点を明らかにする（第三部，策七〜第；;し 

章) という順序' になっているのである力i , これらのな 

かで，著者の設定した二つの課題は，果してどのよう 

に解決されているのか，さらに当の課P そのものは，

どういう意味をもっていたのか。

そこで，第一の課题について見れぱ，ここで、は大正 

デモクラシーの，民衆連動の側面をi f t視する-著者の立 

場が随所にられ，その幕あきを意味する旧露他ぜt後 

の講和反対運動における民衆の励き，戦後511国主義財 

政下の2 fi税 •悪税反対運動に起ちあがる非特権的な一 

般商丄業者（巾小プルジa .アジ一，但しその上曆）の動き 

等 の 叙 述 • ニ章）を通じて，その实証が行われて 

いるわけであるが，とりわけ，第-^次護廣述勘から戦

後，第二次護憲、運動にまる，地方虎衆レペルやのデモ 

クラシー運動の分析に力点がおかれている。

すなわち，鳥取その他各地方小都市においても，中 

央大都市の思想 . 運 動 （tiHfei主義に限らず，社会主義をも 

含む）の広飾な影響下に , 地方商工業者を中心にして， 

市民生活の日常的利益（営業说，電，な料金’ 地代，米肺等 

の々問題) から出発した「市民的政治結社J の活動が活 

発となり，それが，これまでの明治藩閥体制の支配基 

盤であった伝統的地域社会を揺がし普選運動への途 

を準備して行ったこと（第四章) 。また’民主主義運動 

は，米騒動と内外無産陪級運動の鳥於する情勢のなか 

で，いままで民衆の最底辺におがれて，要) 建的 .近代 

的差別と抑圧の重石に喘いで来た被差別部-落民をも動 

かして，全国水平社の結成に対応する各地方部落民の. 

新たな自覚と組織運動を促すことになり（とくに，奈 

県 . 大福部落の三協社の例) ， 「上からJ の善導 .同化政 

策に対して， r下からJ の自主的な解放運動が展望さ 

れるに至ったこと（第七1^)。

そして，デモクラシー運動のこのような社会的參透 

に際して，山川均等社会主義者が，その公式主義的発 

想と普選運動參プルジョァ民主主義運動^の無理解か 

ら，無産階級，勤労階級の問の共同戦線の結成が出来 

ず，その不f P 斐 ; さを露呈した（第六章）のとは対照的 

に， 『東洋経済新報』， 『東洋時論J ,  f 第 三 帝 等 の  

論調を支えて、た自由主義者あるいはプルジさア的急 

進主義者（石橋® 山，三浦鎮太郎等〉—— かかる論調の頂 

点には，吉野作造をとり丽む r黎明会」や 「新人会J  

の動きがあった一一•の感蒙的役割がむしろ重要であっ 

た事実が，丹念に继理されていて頗る説得的である . 

( 第三 • 五章)。

しかしながら，以上の過程が，もともと明治以後の 

輸入思想にはかならない西欧的民主主義，自由主ま， 

社会主義の，上から下への, 中央から地方への，一方 

的な社会的黎透 . 波及として，開明的.文化的な知識 

層による地方民衆の無 •蒙昧の党服という筋道で,余 

りにもキレイごとに描かれ過ぎているような盛じを受■ 

ける。一般民衆とくに農村地域の民衆にとっては，デ 

モクラシ一は，当時も，なお外来思想であって，地方 

農村の伝統的な生活に根ざした民衆自身の「土着的」

な意識とは，寂ちになじめない性®のものセあったは 

ずであり，かれらがざSめな解放を0 ざして行f j する 

際には，この両者の間の複雑な対立‘ 葛藤*からみ合 

いの閲係がくのしかかって来る。こうしたJiけ,'チを， 
民衆意識の内而にまで十分に掘り下げないで滅|jfjされ

79(1241)
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: 田学会雑誌j  6 7卷 1 2 号 （I 9 7 4年I 2月）

る7 ルジ a ア民主主義(史）論には，どうしても，一種 

の啓蒙i 義的な尊大さと，その襄返しとしてのひ弱さ 

と力'i避けられないのである。この点は，また，第二の 

課題の問題とも結びついている。

すなわち，本書の叙述全体を通して見るならぱ，以 

上の，大正デモクラシーの社会的渗透の過程が，同時 

に，その出発点における指導理念（「内には立憲あ義，外 

には帝国主義J ) が打ち崩され, 3^服されて行く過程で 

もあったことを示そうとしているかのようでオゥるが， 

'現実の磨史は，果して箸者の意図する通りに動いてい 

たのかどうか。

なるほど，デモクラシー運動の初期段階で，さきの 

f j i r 洋経済新報』等を中心に， 閥族打破， 天皇制•帝 

国主義（鎭丄板*̂ 張主義）批制，普選の主張と事実上の主 

権在民論，植民地放棄論（*"小日本主義」）等々， 「急進 

的自由主義」の論調が生れ，大戦後の民衆運動昂楊期 

_には，「内にはa 民主権主義，外には非帝国主義_! ( '! ■  

洋経済新報< £ )という形で，「大正デモクラシーの最高の 

思想的達成の一つ」（第九章，3 0 9ページ）

至った。宙野作造も，当初の貴族主義的な民本主義の 

思想を一歩進めて，五 . 四運動や三，ー迎動など r 自 

国の帝国主義に対する民族闘争に共感する」（3 0 0〜3 0 1 • 

ページ）態度をとるようにさえなっていナこ。

しかし，このような一速の論調変化，政治思想史上 

の出来事も，やはり，大正期の'文化主義•人格主義的 

な風潮の一 として，エリートたる知識層による，ハ 

イ . レペルでの思考-変化にとどまっていて，それとは 

隔絶した被差別的な状況のなかで苦闘する民衆の生活 

次元の感覚 . 意識とは，大きなズレがあったのではな 

かろう力、。社会主義者♦共産主義者の思考をも汚染し 

ていた大国意識 * 差別意識は，かの関東大震炎におけ 

る，民衆 0 身の手による朝鮮人虐殺事件となり，やが 

ては，天皇制ファシズムと侵略戦f t への，民象の積極 

的な同調，協力という悲劇的事態をもたらし,敗戦後 

の新憲法体制のもとでも，今日の「戦後民主主義J の 

大きな恥部を形づ. くっているのでる。大正デモ'クラ 

シーの成果と同時に，その限界が，深く問われねぱな 

らない理山も，またこの辺にあるといえるであろう。

- f

(三）

以上が，大正デモクラシーについての，いわばオー 

ソドックスなプルジg ア民主主義（史）論であったとす 

れぱ，V 、ま つ の 論 著 （鹿野政直f•大正デモクラシ一 の瑕

流』1 9 7 3年1 0月， |ヨ本放送出版協会刊，4 8 0 P 3 )は，「土俗的 

精神への回帰J というその副題が示しているように,

民あ思想の内面に入り込んで，その情念の世界から眺 

めた, 大正デモクラシーのいわば裏面史であり，前著の 

観方に対する問直しの意味をもつ書物ともなっている。

すなわち，著者ほら「あとがき」で述べているよう 

に，1 9 6 0年代後半以降，戦後民主主義が問われ，近 代 ' 

のfffi値そのものが揺ぎ，「" 文明"の否定に短絡する発 

想J さえ生れるような，時代閉塞の今日的状況を擬視 

し体験しっつ，民衆思想史の研死を続けて来た著者が， 

填なる■■大正デモクラシーの思想上の正統的な追求か 

ら，，いわぱ 「ディオニュソス的な世界 J への転回をと ，. 

げて行く過程で書かれた諸論稿によって，本書は出来 

上っている。 '

著者は，ま ず t■序 説 二 つ の ，" 改造，，J  V t おいて， 

第一次大戦， 「米穀動」以後の社会状況が， 社会主義 

運動を先頭とする現状打破ニ「改造」思想一色に塗り 

つぶされていたかに見えるなかで，苹命への志向とと 

それとは逆の，ファシズムに帰着するような反 

へ .の志向が，当時の思想家•運動家の意識のなか 

に，未分化のまま共存し，両者が微妙に交錯し合って 

いたことを認め， とくに後者の役割を重祝する（そこ 

には，旧ほ山党R から，r g家生義者，社会主義者，無政府主 

義者等々に至る多彩な顔ぶれがった')。 ここから，著者 

独 I I Iの大正デモクラシーへの視角が生れて来る。すな 

わち，前著に ; a られたような，民本主義に発するデモ 

クラシ一運動の社会的展開，民衆への渗透という事実 

は，最近の諸他の研力!成染とともに，十分に評価され 

るにも拘らず， しかもなお，1 9 3 0 年代に向けて，「そ 

のデモクラシーがれはどすみやかに循落していった 

のはなぜか」（2 4ぺ一ジ) 2 0 年代のさまざまの外的 .  

政策的要因でなく， r デモクラシーを崩壊にみちび 、 

た内的要因は何かJ  (25ページ） という問題が提起され 

る。 そして，著者は， この要因を， r文明開化以来の 

" 近代化，’ 政策によって， おしP ' しがれ, 地底) こお'/、 

やられ，大®日本のイメー  ジのもとで冷嘲をうけ,大 

正デモクラシーのもとでも，その合® 主義的110明主義 

的調にささえられて，くすぶりつづけたJ ゆぺ… ジ） 

" 士浴" 的精神の噴出， それへの0 帰一  

代の精神史の底流に求めようとするのである。

かくして, 民衆思想史の立場から，このような底雖 

の動きを代-まするものとして，剑唱宗教，青年団運動， 

★ 来义学, の三つのi j f例が遞ぱれ，これらを柱として 

問題状況が論ぜられるととになる。

800242)

: ウの大正デモクラシ'-論

まず第一の創唱宗教においては（- * 創！>0宗教の®、想 

—— 大本教と"立拭;え立滋し"への衝迪一) ， 1 9 1 0 年代か 

ら3 0年代にかけて世間の注目をあつめた大本教の，民 

衆思想史的な意味が問われる。

京都 * 丹波の緩部という僻地に生れたこの大本教が， 

国学•神道流の復ポ主義とキリスト教的終末観とを析 

衷した世界救済の教義（"立替え立直し" の思想)によづ 

て，比較的短時日のうちに，急速に民衆の心を把え， 

その組織を全国各地に渡げて行った事実の背景には,  

「上からJ の資本主義の徐透（とくに，日露戦争以後決定 

的となる）により没落•分解し練外化されて行く地 

方庶民の， 「近代化_ !に対する本能的な不信と反感， 

怨嗟と呀詣の情念がうっ糖しており， それが"立替 

え" の教義によってはは’完全に代弁されていたという 

事情があったのであり， そこには， かつての幕末期 

r世直しJ 思想の蘇生が見られるのであった。 しかも， 

この民衆的な「世直し！志向の，全く悲劇的な展望は， 

米騒動 , 労働争議，小作争議等ン< , 労働者，，民大衆 

自身の担織運動力竭楊して,危機的様相が激化して来 

るや，民衆救済の思想は , ，一転してこれらへの憎悪 .  

敵 意 （反社会主義，反デモクラシー）を示すようになひ， 

「世庫しへの " せきこみ" がつよまれぱ強まるはど，天 

皇への帰一性がふかまるという矛盾J  (6 2ページ）をあ 

らわしつつ，その立替え構想が，結局，明治以来の围 

粋生義，膨服主義释線にはまり込んで , 日本帝国主義， 

天皇制ファシズムの露仏い役を果すことになってしま 

った,' という一連の経過に如実にうかがわれたのであ

第二のぎ年団運動の場合は（ニ 青年郎® 動の思想——  

長野m 上r a  • 小服地城0 -青年たちと農村受難の想念■*— ),前 

著で考察された地方的な f 市民的政治結社J の活動に 

相当する問題が，地城廣村T T 年の，生活に根ざした抵 

杭と苦悩の姿を通して，よりなまなましく描かれる。

すなわち，当時の日本の基幹産業であった画糸業を 

地思産業にもち，その消長に自己の生活の運命を托し- 
ていた当地域の青年たちは，第一次大戦後の恐焼から 

世界恐慌へと進む厳I A 、内外の経済環境のなかで，地 

場産業の苦難と密着した生活の場一むら「共同体J 
■一一を基礎としつつ， [ 閉塞」状況の打開， 自己啓発 

と創造への活動をはじめていたが（# ¥ 会の機関誌刊行 

等々 をはじめ)，これは, r上からJ の国家主義的•宵製 

的なものとは相反し，また開明主義的なデモクラシ一 

迪動の地力版とも異なる，その意味で, -431の 「草の - 
根」速動的な性格をもつものでさえあった；とはいえ，

二つの「改造j への志向は，ここでも；わかち難くか 

らみ合い，危機状況の深化するしたがって * r農村 

受難の想;i t j に発するかれらの烹識と活動は，左右に 

揺れる屈折した軌跡を四iきながらも，やはり，伝統的 

価値へと帰着することになる。資本主義への怨恨と被 

抑圧階級としての自覚を生み出しつつも，他方では ,  

労働者階級，社会主義に対しても不信の金をもち，政 

党政治，議会制（民主主義） の反盛をも强めるV とい 

ったニヒルな絶望感と造反意識が，農本的反都会主義 

に収傲することを通して， 1 9 3 0 年代の廣村「自力更 

生」，「非常時体制J , 軍国主義イ匕の潜々たる流れのな 

力、に埋没して行く過程は， 「閉塞J 状況のうちに孕ま 

れる，ファシズムと民衆の間題についてのお手本を， 

まざまざと示してくれる。

第三の大衆文学の思想では（三大衆文学の思想"一^中 

里介山と"大衆" の観念)，大衆作家中里介山の長編小説 

『大菩薩崎J の作品展開， その雄大な虑構の世界のな 

力ずあらわれた r民衆の絶望や昂振その他もろもろの 

想念のあとJ  (3 4ページ）力S 作者介山自身の想念とと 

もに追及されている。

大正デモクラシー期から昭和の日中戦争期（1 9 1啤代 

初頭〜I 94啤代）にあぶ長い期間にわたって書き続けら 

れたこの作品（及び，そめ執筆のかたわら書かれた時論も 

含めて）力;，民衆思想史の視角から見て意味があるの 

は，それが，当時の時代相を一般に皮映していただけ 

でなく，西欧的，近代的な土リ一ト主義の純文学に对 

する民衆的な大衆文学の地位をしめていた（日本文イ匕 

の，いわばじ f f i構造J の下部を形成した）ことにより， 

また，学歴社会から練外された介山自身の生い立ちと 

その性格とにさえられていたことによって，歴史の変 

動期における民衆の夢と期待，絶望と怨念等々の想念 

を，摄めて象徴的に描くことが出来たからセある。

介山の生きた時代状況に対する' シニカルな批判を， 

幕末維新の動乱期の一大ロマンに擬して表現した，こ 

の大河小謝を貫流していたものは，要するに，圧制者 

に对して虐げられた民衆を救済するr志士仁人意識J  

で り , 西欧的，都会的な現代文明を拒否し，伝統的 

な廣村生活を讀美する「反近代，；f t 本主義J  ( プルジg 

ア批判と同時に社会主義不信を舍む〉であり，"愛民"の姿 

勢 （ほお主義）と " 英雄" 待望の姿勢（英雄主義)との 

微妙なバランスであった。こうした意識は，やはり，

さきの事例と[ S jじく， " r 改造J のいま一•つの道，’を意 

味するものであったが，そのュヒルな立場が-歴史の 

r虚像J を通しで遣にその r実像J を浮び上らせるこ
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*■三旧学会雑誌j  67卷12号 （1974年12月〉

とになっでいた。例えぱ，幕末期の革命状況を，もっ 

ぱら尊壤い藩閥〉対佐幕という強者の次元で，後新ま 

单や明治国家を理解して来た伝統的な'維新あ観（王政 

復古史観，皇国史観ばかりでなく，これを批判するマルクス 

主義史観も，生きた民衆を+ 分にとらえられない限り，同樣 

の制約をもつ）を無視し去ることによって，いわゆる 

r未完の明治維新J の実像を，それとなく画き出して 

いたのであった。

しかしながら，米騒動以後の " 泥淳" 状況のなかで,  

現状閉塞への絶望感が深まるとともに，あらゆる社会 

的矛盾の克服を，慈悲にもとづく救済という仏教回帰 

の方向に求める超越的観念（r大乗的精神J) に寄りかか 

って行き，それが，後半期の作品構想のなかに，さま 

ざまな奇想天外のユートピアとなってあらわれたばか 

りでなく，介山自身も， f■大アジャ主義者J よろしく， 

眼を大陸へと向けつつ，満州事変，五 ，…五事件等々 

r昭和維新」への幻想に浸り， ファシズム.戦争体制 

への糧極的な協力.献身へと自らを捲き込んで行った 

とと。そして，戦争体制下，民衆生活が破壊され，介 

山の幻想が無残にも裏切られる時点に立ち到っても， 

なお国家への帰属，同一化の意識を脱脚し得なかった 

こと。またしてもことに，わが民衆史の，あるいは民 

衆思想史の悲劇が見られたのである。

以上三つの肖ギ例は，何れも，学者，知識人などのェ 

リ一トとは異なって，現存体制にかたぐ'つながれた，， 

民衆の，「"亦合51，，による"合理" の，ないし,"倩 

念，，による"理性" の，さらに‘ ‘士着，，による"西欧，， 

の "超克'，J (259ペ- ジ）をめざす，その執念にみちた 

苦闘と挫折の赤裸々な記録であった。そして，この民 

衆の想念の内部に入り込んで，それへの共感的理解を 

示して行こうとする著者の方法は， 門的な民衆思想 

史研究の避け難いr傲慢さJ (26ページ）を十分に自認 

しつつ，それを克服する道を摸索しようとする箸者の 

基本的姿勢に支えられて，ア力デミジクな大正デモク 

ラシー論に対する問い直しを，極めて力強いものにし 

ている。こうした情念的世界にわたる旧連が，これま 

で，正攻的な社会科学的•思想史的るいは運励史的 

研究によって，その禁欲的偽態のもとに，いかに蔑視 

され，無祝されて来たかを，改めて痛感させられるの 

である。

'それにしても，まことにやりきれないのは，土俗的 

精神の噴出の，余りにも虚無的な絶望的な姿である， 

かの藉末期に，維新への歴史変ホの偉大な原動力をな 

した「在村的潮流J , 民娘の「世直し）の想金が,明

治以後， 「上から」の •■近代化J によ0 て裏切られ，

ねじ曲げられ,天皇制支配の況縛に陥いってからとい 

うものは，ついに，負の方向への力としてしか働くこ 

とが出来なかったのか。それは，もっぱら，西欧の近 

代を理想化した「自由主義J ,  r民主主義」さ ら に は  

「社会主義」によって， その無智蒙昧， 固陋頑迷が啓 

蒙され，教育' されねばならないものであったのか。こ 

とは， ひとり大正デモクラシ一にとどまらず， 「戦後 

民主主義:）の今日的状況の問題に係わるものでもあろ 

ぅ。

( 四）

今日におけるわれわれ民衆も，また大いなる「時代 

閉塞」の状況のなかにおかれている。それも，大正期 

などとは比べもめならない高度な超管理社会と， 

「虚妄化_ ! した民主主義制度のもとに" つながれた"ま 

ま，やり場のない嫌外感.絶望感に打ちひしがれてい 

るのであり，そこには，やはり，現代的な「世直しJ 

待望の想念とともに，ファシズム志向の無気味な底流 

意識もまた存在する。

しかし今日の大衆は，もはや，自らの想念を，体 

制への想恨や呀I f l という消極的な形でま出するだけで 

はなく，体制に同化しf f i没して行く自己の加害者性を 

厳しく問い直しつつ，さまざまの「草の根」民主主義 

の運動を積極的に展開し多くの服界はあるにしても， 

内外の状況に一定の影響を与え得るまでに目覚めて来 

ている。戦争体験とその資任性への反省に結びついた 

反戦，平和運動にしても，開発による破壊から日本人 

の 「くらし」と •■ふるさとJ を守り，奪い返そうとす 

る住民運動にしても，あるいはまた，日本の経済♦文 

化侵略に抵抗する韓国.東南アジアの民衆運動への共 

感 . 連帯意識等にしても，すべて，民主主義や社会主 

義やナショナリズムの一般概念• イデオP ギ一などか 

ら出発したものではなく，地域の生活経験に根ざした 

「人向の論理を， 今日的な，新たな形で表現したも 

のであった。 しかも， こうした志向が，" デラシネ"  

の都会文イヒには同化し切れない，地域社会の人々の生 

活感情，その担先伝来の農村生活に培われた士着意識 

の地底から , 業火のごとき怒りとなって噴出し,て来る 

という現'実こそ（かの三111稼の成【【1空港反対I袖争をはじめ， 

全！$1各地でねぱり胁く統けられている反公害• 反D fH g速勤を 

見よ) ，歴史の底流をなして来た民衆史，その思想•運 

励史の現代への継ボの意味を物語るものであり，また，

82(1244)

二つの大正デモクラシー論

草の根J の思想 . 運動を生み出した民あの，日常生 

活における知恵とイ命理，いわぱ r 常民 J の問題を，す 

ベ て 「ぜ建的J ，「非近代的J な人間関係，社会関係と 

して割り切って来た，従来のプルジg ァ民主主義史研 

究，さらには，知性主義的な日本近*現代史研究全般 

のあり方にも、大きな反省を迫るものである。

勿論，ここで， r地城J への志向， r常民J のI?評価 

などが，単に鄉愁的なものに終っていたのでは，それ 

は，力、えっ.て, 都会人のコンプレックスをあらわすも 

.のに過ぎず，また，手放しの民衆礼讚 , 民衆信仰も， 

民衆の実像を見失うことによって，歴史の重大な略葬- 

に落ち込む危険性が多分にある。 絶えず権力者によっ 

て裏切られつつ，自織自縛に猫って来た民衆の姿が， 

ニのことを示している。 しかしいまや，自らの r虑

偽性J を認めつつ, しかも，.専門学者の知的r欺路性J  

をさえ見抜くに.至った , 今日の大衆にしてみれば，こ 

うしたことは，学者たちが改めて指摘するまでもなく， 

大衆 a 身，かなりの実感をもって理解していることが 

らでもあろう。それにしても，民衆の情念あるいは怨 

念の力をかりてまで， r人間の復権」を主張しなけれ 

ぱならない程に，われわれの「戦後民主主義」社会の 

人間的類廃，その病患は重いのである。

ニつの大正デモクラシー論が，今日の時代状況に投 

げかけている問題のなかに，明治以来の日ネ近‘現代 

史の奥f e に潜む，一種の " 業 ’，ともいうぺきものが看- 

取されるのであるが， これは，あながち，筆者のみの 

感想ではもるまい。 ( 1 9 7 4 .1 0 .1 5 )

(経済学部教授)
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