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J ■三田学会雑誌」6?卷12号 （1974年12月）

の基礎となっている旧反別の水ffl . 畑のほぱ2 倍に増加しており，極めて高い改め出しの割合であ 

ったというべきであろう。この高い割合からみても士地私有権の確定のための農民の手による地押 

丈量は，反別を少なめに申告することがあったとしても，南真志野ではかなり正確に行われたもの 

とみられるのである。

• 6 月 2 7 日地引帳を県へ提出したことは地租改正作業上，村方での一区切りとなる。そこで早速

地券入用割を始めているが, . 7 月 5 日に県の地券掛り黑E0直方が上謝訪に来て村々の副戸長，地券 

手伝人を呼び集め， 「村々ニチ上ヶ候御帳面御持参ュチ一筆之地所三枚四枚ュ分ヶ候分ヲ合セ其外 

実価等もひく J；いので改めて1 0 日までに差出すよう仰付けて '̂ 、る。そこでこの仲を組 i々こ伝え，

7 日には組.々 で寄合がもたれ, 8 日に直すことには巢存がないという申出を受け, 9 日から調べ直 

• しを始め-てい:る。’ そして改め帳を提出したのは結局1 0 月 4 日であり， ここ力第二過程は一応終了 

するととも{'こ，第三過程の地租改正の完了の基礎作業が終了しすこものとみられるのである。 .
• , . .  ' (経済学部教授）
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文政期芸備1 6郡における「商 1̂ 」生産と流通:

近 世 鉄 山 業 史 研 究 へ め 一 1視 角 -

大 朝.

「当郡（奴可郡）気侯他郡に比すれば，もとより寒堆r して，北境の村は更に甚し民俗淳朴 

にして, 産業は北は鉄炉，南は锻冶を大なりとす， を駄送し炭を‘能 く者多’し凡当都は . 

山村寒挪，稼德のみにては給らず。ホは狭業:盛んにして刹沢多ありしが,今は鉄価賤しく， 

その業やや衰へて，民の生理乏し  ■ , . ' ,
- ’ 「当郡（患蘇郡）の気候は， 南北小異あれとも却X 寒多く五穀生立かたし。. わき 't 高の山， 

諸村は雪甚深く平年凡一丈に及ぶ。爱類作るべからず。茶 猪 竹 肺 め 一 切 ^ びず。民俗は 

朴剛にしX # を尚び，菜れ農を專として別産なしm 地により, ’ 余にf c k 炭焼の業をな 

もの少からず」 ' ' ■  ■ ^ ■ ； , ■ . . '  / :

■ 「当郡(三次都)，気候南北少しく興-なりといへども, 大率地高く気寒<,；霜雪早，ぐ降りで;レ

一月に至り始て消ゆる。赛分に至らざれば, 梅花を開かず。其地麻に宜しく, 糊麦に.よから 

ず。ま苗は，多く雪におされて豊熟せず。故に民産太薄し。郡内所々鉄を採りで生理を資(>,  

或は川舟運輸の利もり_：三次町は古府下の風遗りて，其俗野ならず。5 ：日ホ:，内ii ljなどい\  

るにぱ商賈工匠店-肆を烈ね，北境の一劇市なり* * J。 ,
■ ■ ■ ： - V -

I . 問題め所在 . . .
n . 文政初年芸備16郡における「商品」生産と「市聚J の 分 布 ' ■ ■■ •
n i .文政期広鳥藩の殖産興業政策と備北鉄山業地帯の特質' ,

I . 問 題 の 所 在
, ' - ,

曾 て 者 は ，中国地方を中 'L、とする近世鉄山業め研梵史の檢討を通して， 近世初照にはその採 

激 . 製跌両部門が技術，鋭 模 ‘ 形 態 上 の こ が }:変 化 . 発展を遂げ，特にその族幹ニ製鉄 (鍵，大鐵 

冶）部 門 に お け る 「野越J {三日鍵) か ら 「永代驢 J への一般的な移行，一層の普及が， 稼行形態の

* 本稿は, 本来「近世熟山業の研究勘向と肢望J 0 のV I ,結びの主要部分として予定していたものであi) , 内容的にはふ 

ラした位置を占めるものであるが，別稿として揭敕する。本搞のn 及びmの原形は1971〜72 年に成稿したものであウ今 

0 の揭載にもたゥて大幅に加筆され，書き改められてV、るが， 益な批判を寄せられた学友諸君に記して怒謝し/,-、

* * 復剑m m m M s 第三卷（復刻「装藩通志」刊行会，.1963) 225, 378, 473貝。奴可• 想蘇.*三次の(,/(i北三腦も近 iけ- 
における最大の傲営鉄山業地带を形成していた。 .
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:田学会雑誌」67卷12号 （1974̂ ! U ^
変化，生産の組織化♦協業化 * 大規模化をもたらしたこと，更に近世ホ期以降 1, その生處構造にお

いても，産鉄市場構造においても，それぞれ顕著な構造類型的な変化がみられたが，小生産者的発

展が抑止され，ま た 生 に お い て は ，資本一労働関係—— 労働力編成，及び生産基盤に旧い人

格的交配関係が持続する方，藩権力の村落支配ー収取体系一村落共同体に依拠し, これを維持，

利用しようとする志 |̂ 0がなお存続したとと，また市場★造においては，近世初期に成立した大坂を

中心とする求心的な幕藩制的市場構造が相当程度に動揺をみせつつも，なお崩れ切ることなく原理
(I) ^

として残存し，またかなりの比重を有していだことを，それぞれ指摘しておいた。 このような方向 

と特質をもつ独得の変化に関しては， たとえば， 「段階論的本質としてはアジア的なものを依然と 

レて存続せしめながら，しかも同時に，或る種の独自な方向への，しかもかなり高度な発展J が行 

われ，乃 至 は r段階的発展の動きをもちろんその底に秘めながらも，さまざ.まな歴史的，地理的な

風にいえば，合'諸条件に制約されて，それぞれに独自な，特殊的な方向をめざしての発展（ヴ
( 2 )

理化)」という形をとる場合がありうるという，大嫁久雄氏の指摘を想起することができよう。 

ところで， T . C .スミス教授はをの近稿において， 或る意味で以上の点にかかわりをもつ示唆的
( 3 )

な議論を展開されている。いま，その論旨を極く要約的に述べるならぱ，以下の通りである。即ち,. 
スミス教授は，19世紀 に 「工業化」を経験した国が例外なく経過した段階として，工業化直前の一 

世紀内外における「前近代期の発展」"pre-modern g ro w th "の局® を設定し， 日本のそれが1 8世
, ( 4 )I己〜19世紀中葉に行われたことをまず指摘する。そして，ロ本の「前近代期の発展J の特質として,.
外国賈易及ぴ人ロ増加( )̂欠如, 戦争からの隔離とV、う歴史状況のなかで行われたために，相対的な

経済的優位性を有し3 リ大きな『自由を享受した農村を中心として ,’ 且 つ 「都 市 （城下町）の衰

退 I "de-urbanization"を伴いつつそれが行われたことを挙げ， 更に，それによって社会層関係の‘
' , (5 )

変化がもたらされ，また日本の「工業化J が明瞭に特質づけられたことを指摘されている。更にス 

ミス教授は，以上の結果として，当時の後進国日本においては—— ガーシュンクン，モデルとは. 
反対-に—— この農村（キキに，法 〔制史〕的には廣村であるが，相当数の手工業者，商人を含む，多くの発展 

しつつあ•る r在挪町J (「在方町場J) "country places")を中心とする「前近代期の発展j を■基盤とし"^， 

1880.年以降, 民間主導の近代織物業（- i f e i i ) の急速な発展が行われたのであり，日本の事例か 

ら制断する限り，「工業化」上 の （—— 政府主導型のffi工壤中心のヨーロッパ後進諸0 里の r工業化J に对 

して，民問主導型の伝統的軽工業中心の日本の「工業化J という—— ) 相違をもたらしたものは， 特定の‘

注（1 ) . 拙 稿 •■近}It鉄山業の究勘向と振望J ~ ~ m m m 『近世製鉄史論』を中心として—— （三w学会雑能66を 4 ,
10 ぢ.，1973)。

( 2 ) 大 久 雄 「社会変ホとは何カリ（岩波講座「哲学j 5 を，1 9 6 9 ,後，「大塚久雄署作染J IT5Dを，1 9 6 9 .お波|如! 
348, 350JC,

( 3 )  Thomas C. Smith, "Pre-Modern Economic Growth; , Japan and the West" (Past and Present 60,1973)
( 4 )  Ibid., p p .127〜12a '
( 5 )  Ibid.. p p .128〜156.
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歴史状況下で—— 都市中心のCWban-eeMered" )西 ヨーロツ バ の 前近代期の発展」とは対照的に

—— 農村を中心とし（"nmil-centered，，)，都市の衰退という形をとって行われた「前近代期の発原j
，の特質であり，従って「工業化」の型は経済的後進性の度合によってではなく， r前近代期の発展J
が行われる（—— Ki本の場合には，鎮国経済. 人口の停滞♦戦♦からの隔離， これらの長期にわたる稀有な

結合という形をとった—— ）歴史遗境に深く根ざした，後進性の時定の（—— 日本の場合には,都市の衰

退という形をとった一）文化的転形 cultural v a r ia n tという，いわば文化的.制度的耍因によふて

(—— これらの要因が，後進性の特定の段階と独特の関述にあることが明らかにされぬ限り一~•)想定される( 6 )
のであると結論する。

スミス教授は以上の論旨を冗に多岐にわたって展開しているが，ここではただ以下の叙述との関
《7)

連において，興味深く思われるいくつかの論点にふれるにとどめたい。スミス教授によれぱ，城下

WTが衰退したのは，日本の「前近代明の発展J が叙上のような独特の歴史?！境のもとで行われたた

めに，諸国廻船が多数の廣村小港津に入津して，農村—— 相対的な経済的優位性を有する—— ^にお

ける在方商業 . 農村工業の発展， 及びその中心地としての夥しい数の「在鄉町J 方 場 」）の発

展を刺激するという形をとったためであり，周辺農村における雇傭機会が増加するにイ半い，人口の

自然増加がマイナスの趨勢にあ0 た城下町への年季參公人が減少して，城下町人ロの減少となって
(8 )

現われたのであるという。 そしてその場合， スミス教授は3 7 の城下町の事例から経济発展と城下 

町の人口変化との関連のパターンをニ類型に分け，近幾，瀬戸内海地城ニ経済的最先進地带では安 

価 . 迅速 ♦遠距離の海運の便をもつ港の城下町が—— 周辺農村の顕著な繁栄とは対射的に—— 箸し

注（6) Ibid., PP:156〜1 6 0 .スミス教授が，農村を中心とするr前近代期の発展j->「工業化J を日本の「工業化j の特質と 

して衍摘する場合，そこには単なるr工業化J 以上のものが含意されている。卯ち，（1》農村企業家層は，その出R .資本 

形成において英，仏のそれとは異なった類型をなし，{2)商1{が Iが，契約よりも，ろ顔驯染face-to-faceのヨリ緊密で信頼 

しうるネツトワ'ークに基づいて行われ，（3)「前工業化期の諸施値J pre-industrial v a lu e s ,とりわけ在来工業における多く

の ■■個人的な私的関係J individual personal relationships----- 労資関係のあ*り方，慣行，精神など—— が，そのままの形

で受け継がれていったこと，などが指摘さ.れている。

( 7 ) 論旨そのものにふれることは本稿の範IIHを超えているが，以上の論旨はスミス-教授身の見解の変{匕を示している。 

Thomas C. Smith, Political Change and Industrial Development in Japan; Government Enterprise, 1868-1880 
(Stanford Univ. Press. 1955)杉山和雄訳「明治維新と工業発展」（ー贞京大学出版会，1971), da, The Agrarian Origins 
of Modern Japan (Stanford Univ. Press, 1959)大塚久雄監F；K 「近代日本の嚴村的起源j ttぐ-波 店 ，1970)などを参照  ̂
筆者身には刺断し難いが，iがfill:な疑問を述べるならば，口本と西ヨーロツバとを比絞する場合の時期• 段階につI 、て， 

また—— それに関迪して' • 都ホの概念鋭定について，議論の余地があるのではないかと思われる。たとえば，杉山和雄 

訳，前揭to所収の「訳者あとがき」，及ぴ大嫁久雄•■イギリスにおける近代都-riJの系譜—— 都市発生史に関する一問题

J . 同 「近世経济史における農村工業'一 - とくに西'ョーロソバについてJ (いずれも「大塚久雄著作银J 四巻P；Tr収，

お波書Mi', 1 9 6 9 )を参照。r在郷f«J‘j そめものにK iしても，商1め生産，市場临t の:観点から， これを1 ) 平特権都Tf/=特 

権的「在 鄉 (法制史的には農村でありながら，多くの場合!}iなる商業行為の楚認以上の経济的特権を付与‘され，行政上 

も町屋敷，町役人の公認により所在村力（親村）からの独立性を高めた在挪町）と， 2 ) それ以外の狭義の在鄉fitj•(町役 

人のなすrは問わな'̂ 、）とに分ける必要があろう„ その場合，半特権都市の人口も近世末に力、けて概ね増加して、、るが，-  
定庇のif)•填描造の变化と人口变化とがrti接的な対関係にあるとは者えない。後 山 （注）5 2 を参M,

(8 )  Thomas C. Smith, op. cit„ pp. 1 3 0 -1 5 0 .スミス教授は，その；朱において「都市のSOIは，（日木の）『前近代期の 

W j をれ1わ体の機能で^̂ >ゥた_1と述べている。 . ■

37(1199)r



UIl学会雑誌J 67卷12サ （1^7禅 I2月）

く衰退しつつあるのに対し辺境の経済的後進地城では高価で遲ぐJ1つ近跟離の陸上速輪の使しか(9)
もたない内陸の城下町が，停滞乃至は発展しつつあることを明らかにされた。以上のような類趣的

稍違は, 幕蒲領主:支配の構造と経済的な発展段階との重なり合いが，廣村商工業の発展に適合的な

条件を創り111した地域と然らざる地域との相違であり，藩権力の統一*的掌握のもとに置かれた•領

主的商品流通の拠点としての城下町，「町方j 及び初期「在挪町J (特権商人）を中核とする，近世初

期の領国経済め構造, 及びその領国経済と「幕藩制的特殊先進地帯J としての幾内（大坂）とを緒

ぶ幕撒制的分業• ホ‘場構造，この両者の存続乃至は她緩• 弱体化の度合に応じて，近世中期->後期

における城下町，「町方J , 「在鄉町J , 及び周辺農村地域の経済的な動向(衰退 . 停滞，発展)，その相
(10)

互関速が決定されたと言-ってよいであろう。

注（9 ) Ibid., p. 136.
(10) 「幕藩制的分業，m場溝造J については，たとえぱ中弁信參「幕藩社会と商品流通J (墙選！i m , 1961),朝尾直弘r十 

七iR-紀における産業構造の特幫J (日本史研究5 6 ,1961)59〜 70貝，佐々木潤之介「幕羅権力の基礎構造一一『小農-i ;こ=|立. 
とiK役一 J (御茶水書房，1954) 240〜274, 390〜415買などを参照。旧知のように，藩制確立の指標を何に求めるかに 

ついては必ずしもm解の一致をみていないが，それを「作合い否定J , 家 族 営 的 「小德lii立 • 維持J jgC策によるし職- 
支配J , 幕 飢 Ifeによるr画接的J . 「一元的J 支配の確な一一知行制的には，在地支配"̂ 形骸イ匕された地方知行制->捧禄 

制への移行—— 中11̂的な市場を核とする商品流通を掌握する /̂>人の独立的財政のを定• 吸収- >藉藩領生権力の強化，翦藩 

制的分業. ホ場偶追の形成とみる場合，この下級領主権の否定，吸収は—— スミス教授の指摘される意味においては 

—— 村落に対するョリ大きなIHはIの付与で; り，幕藩体制そのものの崩壊の前提であった。旧来の村落構造，社会的分業 

の発展段階と，この幕溶:制の確立〔のための政策の肢I)ぬの度合，及び（下に言う意味での）新たに形成された「支配描 

I f j とのさまざまな|^みデすわせによゥて, 近UH，期以降の各地域における村落i 造と「商品」生産，流通の発展ソ/向とは 

■ 言うまでもなく，一速の旧おの撒政（改iYOに说制され，また時期的に変化しつつも本めに決走されたと言■っ 

てよいであろう。いま，政饿的要i旧を捨象し，近lit幕藩制の「支配偶造J •— 村落構造や分業. 市場P 追に対して偶ri$的 

に作川しそれに具体的な形を与え方向づける構成的諾条件のひとつとしての， 照主権力の構造—— にする理念型 . 
的な類型化を試みるならぱ，そのような試みのひとつとして次のような衍標を示すことができる。

1 ) 大名権力の生成過ぎ；
一方の極には，戦II大名の系譜を9 iき，中世以来の土豪的な在地家団を編成替えしつつ旧来の領国にとどまって強、、 

在地支配を展f)fjした旧族® 付大名という類据があり，他方の極にはr 織豊政権乃至德川氏の家臣として出発し漸次家臣 

ほIを付与されつつ大名に収り立てられた典型的な近1(1;大名という類型!がある。

2) 幕鎮の所領形熊 ‘
一力の極には，--'|リ的な大所fifiをなし一円的な統制力'、可能な辺境外様諾藩という頗型がホ) り，他ガの極には，分敗中小 

所敬で根7/:に銷益した相給入組（r非綿S I j )形態をとった■■幕藩f i国J という類型力;ある。統一的な支配原理，統一的な 

藩法による統一された一円的な地域の一K した体系的支配は，所領が錯給している地域がこれらにおいて相冗に異なって 

いる場比絞するとき，そのおする意味は一湖卯Krtある。 -J|f突，'「幕蒲银(国J (r非額国J 地域）の内部では，ーヶ村 

が数人のt e l lに分割授射されるという?が熊がしばしばみられた。これに対し辺Ji-外様m藩でも，その内部では寧ろ在地 

小家にiinjがーヶ村を分割授封される場合力•、常であったが，それが一PJ的な大所領のな力，に包摄されており，統一的な政策 

仏系のもとにおかれているというは，大名による所m女配を効的なものとした。 •■幕带f j国J における所t (の分故 

. 錯綜は，旅木及び御家人低（譜代）大名f iの 的 な 配 f g , 旗本，德川一門• 譜代大名の创出，及び封や旗木の地 

方しによって，もらされたものでを) った。

3) ば#パinおの支配)fタ態
一方の極には，廣K の労働給付を川いた[む:常地経をおむ，在地巾小家を軸とした，さまざまな殺:鹿の知行権の付 

与.を作う地方知行, 在地支?1でという類型があり, 他ソ/ の極には，家I:xの階)?)の上，下を問わず村落から離れて城下に集 

化する体様制度〈跋前知行）という類型があるが，役職fjt免に伸うi}'ぬるづJ消収収の対象としての給如は，後^̂ の般も純 

化された形熊である。こうして0彼には, 腐K に対する給人（在地家じ，:）の'一" 成播えされつつも—— 家父長制めな支 

配に限りなく近づく如地から，少なくとも形武上ある程度まで■なJ1化され，人格的支配と、、う而で形联化されナこ支配に限 

りなく近づく烦型に-至ろまでの，多様な翻がな在する。 廣飢® J における律#、制への兆型的な移行は，一方では権プ

 ^Q(1200)一—

文政期芸備16部における「商品」生産と流通

さて，スミス教授の概念図のうえでは山陽全域がこの近幾♦渐戸内海地域に含まれ,最も典型的な 

形で日本の「前近代期の発展J—— 従って，城下IHJ•の哀退と周辺農村の発展—— を経験した地域とし 

て位置づけられている。‘事実, 従来の研究史は,広岛藩芸備16I1Rこおいても内陸山村における鉄山業 

及び製紙業とほ海沿岸における製塩業及び綿織物業とを軸として，化政期ともなれぱマニュファク 

チュァ乃至問屋制家内工業形態をとる「商品J生産が広く i t 村に展開し特に内海沿岸地域において 

は, 17世紀末以降発展しつつあった, 農民的商品生産，流通の拠点としてのヨリ小規摸な在鄉町，〒H町 

力’、，城下HIT ‘ 「町方J ，特 権 的 「在鄉町」（特権商人）の独占的な流通機構を掘り崩しつつ一層の発展

生成過程の特質に基づくとともに，他方では- 
紹であった。

-或る程度まで—— この地域における転封の集中と所領の分妝.錯綜の帰

4 ) 封地をめぐる大名，領主と4ぢ 関 # 々

一方の極には，転 封 （国转）0 数それ体が少なく，五つ比較的あ/期に集中して行われ，従って初期に所個の確定，®  
定化，支配の継続性における安定化をみた外様大名領という類型があり，この場合には中央権力との関係も初期に固定イ匕 

の方向に向かい，J iつその所領内では和対めに绅1̂ 1な支配力';屁閲する。他方の極には，転=射回教それ体が多く， 11つ 

中 ，後期まで平均した密鹿で, 城地を除いた所ffi部分の変動を伸いつつ—— とりわけ政治的13的のために一 ■転が繰り 

返され（「行政的転封」. 「交換転封J ) , 傲?！£の± 地と摄ほに対する人格的支配力；断ち切られ，土地から遊離した支配とな 

らざるを得なかった■■蘇藩領国J という想型がある。

以上のような諸事情は，その同じプi 向への泣なり合いにおいて，次のような[支配構造J 上の帰結を生みIUしているも
のと考えることができる。

即ち, まず第一に，（a)収立大名及び絶川一*n  • 譜代大名のiumi過程で，近li-を通じてこれらのiii 111の大名が集ホ的に配 

m され, (>>〉分散中小所領で相給人組形態をとり，（e)家ほ旧の城下集住とMi緣制度が典型的に行われ，（d)転封回数が多く IL 
つ後期まで平均した彻i fで，所鎮域と蒋在形態（幕t ( , 旗本額，譜代大名t i ) を変えつつ転お}が操り返されて，土地と農 

民に対する人格的支配が脆弱で土地から遊離した支配が形成され，（e)ji.つ支配機偶が一一役職に対する給与.の支給や職務 

定則，分jj?事51の明確化によって—— tr僚制的に盤撒された， r幕蒲領国J という類型が存在する。ま領及び箱[ど(旗本， 

与力）知行所にお'̂ 、ても地力知行が行われたが，「非在地性蔵米取*a卞ス代1T化J (江戸® 住)がすすみ，属僚による小规役陣 

屋体制が特徵的である点において，また大名への知行給付が石高（生産高）であるのに対し，幕15に対するそれが物成 

(ギ黄高) である点において，著しく限定され名i;i化された，擬制的な地方知行であった。これに対して第二に，（a)in族大 

名のU旧をもち，（b)—円的な大所領を形成し，（C)上級家臣01を城下に集住する一方，藩権力のffi梭支配下に在地中小まrs 
0 による地力支配を行い，（d)中央権力に対して分権的な独性を有し転：Iiiを蒙ることが少なく，11.つ蒙った勘& にも初勘 

に所finのPii定化をみ，（e)土地制度と知制度の一致というJiT情のなかで，一円め，持統的，体系的でI Iつほ接の政沿的. 
経済的統制を行い得た，「辺境外様諸藩j という類型が; 在する。

支配構造が脆弱な「幕藩領国」においては，小農及び都市商業資本に対して相対的にen i)な営利チヤンスが与えられて 

おり，その経済的な発展を傾主権力のもとに効来的に統制し組織化しえなかった（安岡氏の招摘される'— *■大名®国的 

な権力後中を行い得ない諸条件の揉体J としての—— r非傾国J 地域)。 これに対して「辺境外様諾藩J においては， （土 

地）所有の不動化，経済の画定化などが—— 少なくともその初期において一一特徴をなし貨附経済の浸透に対しては「格 

権力の新たな集中J によって，個主権力による哲利チヤンスの独占乃至営利の！̂け1|の極小化を可能とした。

以上の諾点にI巧して，小!Rf武 夫 「鄉土制度の研究J (大岡山ftfjお， 1 9 2 5 ) ,堀江英ー（■封雄社会に;ける资本の存在形 

f$ J  (H 本評論社，1 9 4 9 ) ,安闕IK明 「日本封経济政银51!論一…経済統制と幕龍体制一一J (ホ费閣，1959) , 佐々木潤之 

助 r蒲制成立史研究の課題J (歴史学研究231号，1 9 5 9 ) ,安ili城感昭 •■幕藩体制社会の成立と構造j (御茶水0 房, 1059), 
速水融^1>^飢主制確立期における没!Ef氏」（三1】1学会雑誌52 -1 2 , 1959), 75本又次 [藩社会の廣造と敦動j , 菜波!fl典 

r薩略蒲の外城制に附する一者察」（以上ニ篇は，宫本又次編「蒲社会の研究J 所収，ミネルヴア111風 I 9 6 0 ) ,藤!i lK ii「幕 

藩体制史の研究J 川弘文館, 1 9 6 1 ) ,安岡ffi明 「非®i国についてJ (旧志社商学15—2 , 1 9 6 3 ) ,北岛正元「江戸幕府

の権カ1/̂ 造_| (ほ波ft?店，1 9 6 4 ) .佐々木潤之介「藉ぽ権力の並礎fを造j , 秀村選三「幕末西两辺境型11̂ 国に於ける流通|̂  ̂
造の特霞！（'/;ぐ本义次編「商品流通の史的研うU ミネルヴプ書房，1967), fj凍多三郎「幕藩体制J(清水弘文i;;渐社 ,1%9), 
秀村速三編「i i 摩痛の;礎路告-I (御茶水割^̂  .1 9 7 0 ) ,矢守ー读「幕衛社会の地域傲& は明堂，1 9 7 0 )総説.ね本を 

r近 世 知 行 制 の 研 （11本学術振购会，1 9 7 1 )などを參M。「幕藩M P I jは本来地域概忿として設定されているが，安岡 

氏 の r非:領国J 概☆同後，支配構造上の類型概念として捉える; !とも可能である。
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を遂げていったことを明らかにしてい(る。またそのことと閲連して，この化政期には城下町及び中

心的な—— 特に中継商業の-----港 町 （「町方J . 特権的r在鄉町J) における廻船業そのものが衰退する

一‘方，周辺浦々（在方港）の廻船業が後背地における農民的商品生産の展開を背景として発展してい 

ったことも明らかにされてい( I ! このように近世後期の山陽地方は， 幾内及び東海地方とともに 

「商品」生産 • 流通—— 特に農民的な商品生産，流通一一•の隆盛の一極を形成していたが，この山 

陽地方 • 広鳥藩1 6郡の文政期における「商品」生産，流通及び「ホ聚J (「iilj•方J . 特権的「在郷町J .  
小規模在鄉町及び市町) の分布を俯I敝するととによって， 鉄山業地域を全体の中に位置づけつつ，近 

世後期鉄山業地域の分業. 市場構造に対し一定の見通しを与えることが，本稿の目的である。その 

場合, 近世を通じて鉄山業が広く行われた芸北. 備北の中国山脈脊梁地域と，古代以来め基幹航路と 

して•■日本文化の母胎」 ともされる瀬戸内海に面し製塩業及び商業的農業•農村工業(綿織物業)を広 

く展開した内海沿岸地城との，それぞれの地域を刻印し，特質づけた，地理上の，まナこ社会，経濟上
(13) .

の鋭い対照, 及び両地域間の関速に注目することによって，この間題に接近していくことにしたい。 

H . 文政初年芸備 1 6 部 に お け る 「商品」生 産 と 「市聚 J の分布

(14)
さて，『芸藩通志』によって，以下，文政初年の芸傭1 6邵における「商品」生産，流通を概観す

注( 1 1 ) たとえぱ，畑中誠治び化政期』め彻地域における在方商業資本と藩権力J (M史学研梵264号，1 9 6 2 ) ,.同 T幕末に 

おける藩権力と農村一 •瀬戸内沿岸農村の商品化産. 流通を中心として—— J (史学研究8 4号， 1 9 6 2 ) ,同 「危機の深イ匕 

と諸僧層の対応」（歴史学研究会.日本史研究会編r講座日本史4 , 幕藩制社会，東京大学出版会, 1 9 7 0 ) ,向；Jj:義郎「百 

姓'町人と大名J (広岛県総務部県史編さん室編「広島県の歴5^ J第10享，1 9 6 9 ) ,後藤陽一》■広島県の歴史J(山川出版社， 

1972) 110〜138Hなどを参照。 ■
( 1 2 ) 脇坂昭夫r近世港IVの商品流通」（芸備地力史飢究67号，1967)。なお化政期には，たとえば中継商業の港町御手洗 

ほ体においても，御手'洗商人ではなくその隣キき農オ̂ の® 農 . 農民を船持ちとする，大型船の増加• 最小型船の急權とV/、 
う変化がみられたという。脇坂昭夫r近世交通史の仙題点素描J (芸傭地力史研究5 6，.57号，1965)。また，化政期以降急 

速に発展しつつあった；|̂ 1̂方港でも，発展の主役をiQったのは2 反帆以下の最小型船の急増であゥた。すことえぱ豊Pi部高崎

. 翻WlIJでは, 寛政6 (1794) の2 反帆以下14嫂 ：3 反帆以丄: 4 艘という構成が，文化元（1804)年には各20艘 ：2 
砂，天保 14 (1843)年には31艘 ：1艘，明治2 (1869)年には56艘 ：4 艘という変イ匕をみせ，御手洗の隣接傻村である 

同郡大良，沖友filけは，克政4 (1792)ィr-の2 反帆以下47®? ： 3 反帆以上15艘という構成が，文化3 (1806)年には各54 
液 ：9紙 文 政 12 (1829)ギには76®  :1 ?艘へと変化している。一色征忠「近世倉橋岛造船業の展開と船大工職人j (芸 

備地力史研究7 7サ，1 96 9)12見なお，後出（注) 1 8を参M。

( 1 3 ) 向;II:綴郎「近世における鉄山経常の形態—— 芸州佐々木家の鉄山業を中心として—— 」（史学研究59号， 1955) , 同 

, r中国III脈の鉄J (地力史研究協議会編「1]本遊業史大系J ? , 中国四H1地方編，1K京大学出版会，I 9 6 0 ) ,魚澄想五郎「CT
资課题としすの瀬戸内海地域」（同編「瀬戸め海地域の社会史的别究J 所収，m m m f i  1952) , 河合正治r瀬戸内海の 

歴史」（至文觉，19 6 7)などは， こうした差與を/-1ホ 'h きと描き出している。なお， 「市聚J 及び •■町J の概念について 

は，後出（注) 52及び6 6を参照。

(14) f■装藩通あ』は，文政元C1818)响 51?によって各村に旧郡志御/11ュ付下志！̂遍 （下調） 出帳J の作成力’、命ぜられ， 

それをもとに文政8 (1825)印力 、けて®依坪らによって編糖された。明治40ィPから大正4 印:にかけて5 分册として刊行 

され，昭和42ギにその後刻版力;u iされているが（r劳蒲通志J 刊行会， 藩通ホ』（復刻版）m -，〜i m > 以下におい 

てはI旧和38ィIめ復刻版m m  r芸藩通志J 刊行会，■̂:；S 撒通志J 三巻）をパ]いる。想ホ坪（1709〜1 8 3 4 )は，製ほ 

業おニお力商人を胁、手とする崎Pj派の学H が発速した竹原下市出IHの朱子学者でもり, 頼山陽の被父にあたる。化政期 

には備北の代びぶどを務めている力'S Iで細につ、、てはたとえば，敏衫トf■先子学-者の政治思想とその樊线J (上）（下) ——
•------ 40 (1 2 0 2 )------

為神み;お
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第一図

文 政 初 年 芸 備 16郡における産業分布図（1)
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文政期芸備16郡における「商品」生産と流通

(15)
るが，その場合次の諸点に留意することが必要である。

即ち，まず第一に諸「民産J の記載は村別記載であり，且つ作付率や生産量そのものは概ね不明

である。従って，その分布図は必ずしも樊際の生産量の分布に比例したものでは/£ と，全体として

みた場合にそれぞれのr民産J (r物産を相当程度生産しているオ .ホ ふ み ホ / を 示 す にとどまる。

そのことと関連して，第二にそれぞれの地域の個々の「民産J (「物産J ) の商品化率（生産者Iま1身乃至

問屋商人による各地域内外での他所向吸売分）の具体的数値も概ね不明である。、第三に，を産構造や流

通構造は，『芸:蒲通志』の記載からは殆ど判明しない。更に第四に，『芸蒲通志』の記戦そのもの力';,
頼ホ坪による編慕乃至それ以前の段階で不均質化されている可能性がある。以上の譜点は分析上の

制糸勺をなすものであるが，村侧作成資料である「国郡志御用ニ付下志良遍（下調）書出帳J と 『芸

藩通志』とを比較した場合，上記の制約内での事実に関する限りでは， 『芸藩通,志』がおおよその

倾向をほぽ正確に反映していること，そして『芸藩通志』の記載は逾かに簡素化されており，その

記載は事実の最低限度の線を示すものであって，過少評価されていても決して過大評価されてはい
(16)

ないということも明らかである。 以上に述べた事柄に留意しつつ， 「商品J 生産の分布 . 内容，社 

会的分業（農工商分化とそのH g の細分化，地域的特化)，. 「浮業J 従事者層の形成，各 「商品」の販路 

などを中心として検f f t ることにしたい。

〔1〕 まず第一図は，『芸藩通志』の 「村里」の項目の r民産J 記職，及 び 「物産J の項目のうち

村別記載形式をとって、るもののみを整理. 記入することにより， 「商品」生産及び農業外営業，
(17) • . .

労働給付め分布を図示したものである。そのため，郡全体乃至地域全休についての記載という形を

とり村別の所在が判明しない「商品」生産は，ここでは表わされていない。 これに対して，，同じ「村

頼杏坪の場合—— (芸備地力史6JF究64, 65 , 6 6号，196 7)を参照。なお，渡辺則文「竹原下市の発展と町人文化j (匹村 

嘉助，渡辺則文編r竹原市史J 第二巻，諭説服第 3 章，1 9 6 3 ,後，渡辺则文•■日木塩業史究三一書房，1971に:PT 
録—— 引用貝はr竹原市史J による）232〜2 4 3頁をも参照。

注( 1 5 ) 以上においてと同様以下においても* 「商品J (「民産J , 「物産」）という場合には，芸辦通志の用語法に即して，藩尊 

壳制下にあるもの（板 . 材木，炭，諸紙，産铁の一部など）をも含む最広義の概念として従って，さしあたり「領主 

的J 及び「農民的J な商品生産，流通を区別することなく—— これを用いる。これらの個別r商品J については，特に製 

鉄業及び製塩業を中心として，生産地帯村落. 「在U P T jの揺:造及び生産-構造をふまえた生産.流通についての戲しい数 

め班梵IW，論稿の蓄積がり，従って当然のことながら，本節の目的も—— 必31!に応じて注記する力，、一一さしあたり『芸 

藩通志』の脆PH内で全体を俯®!することのみにお力、れている。厂市聚J に閲しても多数のf市IV村史J 力;刊行されて.いる 

ゼ、, 本稿ではその極く一部を利用したにとどまる。以上の意味にお、ては，本搞における個々の 「商品」生産 . 「市聚J 
の位[ほづけそのものが，研究史の十分な検討を通して漠かれた結論ではなく，寧ろ多くの修正の可能性を含む暫定的な類 

型化である。なお，近世広岛蒲におけるr商品J 生産，流通の概説としては，たとえば前掲，向非義郎「"0■姓.町人と大 

名 後 藤 陽 一 「広岛県の歴史J 110〜1 3 8貝などを紫照。

( 1 6 ) 灌あは，このような比絞を，佐仙，豊IJい贺茂*山殺各郡の-^部村落について行った。大竹市役所編「大竹ホ5?^史  

料篇，敏ニ卷 (I9 6 0 )収敏の大竹村以下1 0ヶ村，西村嘉助’ 渡辺則文編「竹原ホ史J 级三巻，史料搞B  (竹原ホ役所， 

1964)収載のめ原下m以下6 ヶ村，及び加計町役場編りill計町史资料」">上卷 (1961)収載の加計村以下5 ヶ村の•■書出帳j 
を参照。‘

(17) 芸藩通志J には，芸備16 m こついてそれぞれ郡全図, 各村閣，村 風 [11献歳額，粗税，戸口，牛馬，物産などが記 

載されており，ここでは•■村i l i j 及び「物産- J の記赦をr郡全ig ) jに村別す入するという力法をとゥた。

4 1 0 2 0 3 ) ------
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第 一 表 文 政 初 年 芸 備 1 6 郡における主要「物まJ 表
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t ? , î , Bf ほ 

S H .  和ui»む 1 

山村r w f s fす. fiuu
s M )

111 i U  fS

あ( : M 3 l U 袋《《大 

13庄》々 > i s 軍(ホa  H) 麻 宇 大 旧  

広）

ロj i *  m&) ( i ：Ebit5fim を 1506入. め, 500/l 
布ネw ( u さi n  f t を(吉本を13
m

«T2iほレつm .'iけぶポ 

H im :台巧{人<•弓け,ほ¥i 
れおほ 

け,J!>JなH など.
戸ほさ. 長 • 訂  
绝4rとに，

i r をの や?） 

ね}液!} £ » £ 3 M i lS  は 

« H 太明H じ錢巧&5あ 
り./ I 2 5 f tをおく）

ポ木魁aエ，脆 ）
《大m it)
(：fcin!io 木e u ；kia 
rt )

W  は 

t u i t J i l U  ,

ぉ m  r ;

なや: i^ iK if, .̂ ；i!if?) 
^£車:.ちねけ） 
i u i s i j .  u i f  t j. ち 

scけ. 中 な ど 》

えf j , ホだけ. fをIti 
H . ほ々 ©け）右,ね杉1のも曼

u n m .  nm,
f b J i U U ! ! )布，木は(》:けK »l)

穴} (芽;1| け）

j m j i r t f f f t )

；x  ?:： 1

細 (手（リJ S ,かtH氣こちほt 
e あみ* なAせニちほ，さより 

さはら％ 沟f « i なと，mmu
l v h )
i s m

ああり（M K {む 木a c ^  け > iお(素!!j3j；5 
もめlifftけ, 薬かけのむ0
f H : A U ) S 《趣 fなg
» , あだけ, n .おけ. s u n， 
け, & £3け, ど?rで-などJ

tt ffiお7 2 / J ,年に 
化1 ,0 8 0 g ( K 1 •入) , I： 
ムけ12f«'Y  に 23 ,W 0 e

m  m. m, ta
煤 な り

n  in  r .

mniiu. ■け.
：̂]M*{) S f i ( i U 2 ，l)  
せf i :.を だ 茶  

【下をi M t , -'mu. M~Ji)

iS H ts S Il) 'm K 力，m\ (火mi) 正巧用はま弓. mm 
(15 を m

生け£5け5 7 P ,年【こ 

7 0 .1 t e E {五斗人).史 

海け5 f ，' ,-も-あけ3 パ， 

本t fけ< n , 大M 中n\2p
世 経 t>

tmm, 八六ほ• mm (ほ
fi>ほけ，l*5 S !)? $ *4 v in

m, » チ骨け3，Q f f ,m\i) is, /mmn

W  VI郡
三Ili大ほけ" H '  f̂ i 
a n i j ) 三®たばこ 
( 山中け）《»«(あ 

《せw m  Kimit, 
栗*5 M , îX\mtn
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里」と 「物産J の項目から作成した第一表は，商業的農業，農産物加工業，漁業，鉄山業,.木地細 

エ ，その他，製塩業，及び林業という基本項目についての主要「商品」生産の全貌を示すi のであ 

り，このふたつの図とまを補完的に重ね合わせることにより，芸 爾 1 6 郡全体にづいての「商品」

生産の分布と内容を知ることができる。

さて，この図と表からまず第一に言*いうることは，商品生産の分布についてみた場合， 「商品」 

生産が濃い密度をもって行われている邵とその展開が微弱な部との，ニ類型を指摘できるというこ 

とである。即ち，安芸国ではその全ての邵（安芸，高官，沼田，佐伯，山県，高旧，貧技，豊旧各部）に 

ついて，また備後国では三次，御調のニ郡について，密度のうえでも内容の多様さという点でも広 

巩 な 「商品」生産の展開を指摘しうるのに対し，侧後国の世羅，恵蘇, 奴可，三上，三路，明奴の 

六部ではそれが比較的微弱であるか，或いは特定「商品」への偏りを示している。更に鉄山業その 

ものについてみると，一般に指摘されるように全体としては山県，三次，恵蘇, 奴可郡など芸北 . 
備北の中山脈の脊梁地帯に沿った分布を示しているが，この因及びまでみる限り，山県，奴可両 

郡では鍵製鉄（製鋳)，割鉄锻冶（大银冶によるi ! 鉄 〔锻鉄;）製造ニ精働，各種鍋冶（小锻沿ニ加工業）• 
鋳物飾が，比較的均衡のとれた，第一次加工（用途別の各種形状の練鉄製造），完成品生産の比重の高 

い構成を示すのに対し，三次，恵蘇両郡は多数の鉄穴（砂鉄採取）の所在がぎろ特徴的で，且つ大娥 

冶 ，小锻冶の比重が低い（第二図をも参照)。また，鉄加工業 . 鋳物業が諸郡に散在して営まれ，鍋 

签，ま銘（錦:)，鉄線，鉄お，鎌子，諸鉄器，小刀, 厨刀，帆針などの日用品，農具類が生産される 

一方，広島，三原，尾道など内海沿)^の城下町，港 lu’rに鉄加工業が策中的に行われ，鉄器，武器，

第三図文政初年芸備16郡における鹿業分布因(2)

1 . 鉄紫(结.火银治）2 . 砂鉄探取(鉄穴〉3 . 麻学'(极宇•蒸宇）
4 . 麻製品
5. m J；i(5.，板 ，材木•炭
7. m m M8 . 水 1119 . 油域

10. iir賜袖1 1 .戸扉.隙子骨1 2 .木棉• 綺布(木称機）
13. JL，陶器
M .牡顿.海笞 ■15. t!S« i卯だ(備後表）
1 6 .製塩業17. m m  ■ 繩色• m <

報刘『̂̂ 藩;111ぉ_!全3̂ ぉょり作成 
( 0 にIよ?)iれてぃないか，め海3«®には広< 木称栽ほと綿イ1>‘の製織力(行われている*)

UC1206)

「物産」• 「民産J を,同じ

jC政期芸備16郡におけるr商品J 生産と流通 

農器，鋪，錢などが生産された。

〔2〕 次に販赂という観点をも考慮に入れつつ，各郡を特徴づけている 

く 「村里j と 「物産J の項目により都別に概観する。

(1) 安芸郡

"草 棉 "棉布" " 牡!I T  "海普" などを主要「物産」とする。"草棉，U t 諸郡中最も生産量が多ぐ，

その加工業としての"棉布" 生産も請村で広く行われつつも，とりわけ!t 橋鳥に地域的特化をみせ

ている。倉橋鳥では"造船業" も行われ， 「古より船匠ありて，. 造船の業今に至りて盛なり」とい

い，ま た 「船匠多くあり，大小諸船を造るJ という。"牡嘱" は仁保鳥に多く産し「大概養ふこと

三年にしてこ;Hを出し，国内及び大坂譜方に売こと甚広し」とされ，また "海笞" も 「仁保鳥の名

産J であり，「広く地方に売るJ。"觸網の業" も 「諸村にちり， . . . . . .多く . ' .…枯 鎭 と し ■売る。

また，なまにて近市にひさぐも，又少なからず」とされ，押込村では"漁用の大綿" を作り，「其業P
農務の半に及ぶJ という。肥料としての" m e も 「房にて大坂へ積登せ売も多しJ と述べられて

(18)
いる。

(2) 高官都 ■
"油蟾" " 麻 糸 （製品) " " 山荫細" " 木履けなどを主要「物産」とする。そのうち "山藤袖" は 「鈴： 

張，関屋，飯室，可部町など，山蘭を方々より買集めて織出す。……当郡第一の名物にて，

広し」という。麻李の加工業としての"麻糸（網糸，笠縫糸，疊糸類) " 生産は，下深川村に特化がみ. 
られる。 "木履" は 「中鳥，下深川等凡七村に製J し，「"栗下駄" は欲村にて仕立，i i i へ売出す。

さじ

故に攻村下駄と称J する。ま た "樣" の場合にも， r婉器の類は鈴張村より製出しま錫 :-等の柄は. 
软村，中島ぜにて作ろ」という地域的特化が明瞭である。ほかに，"草席" " 荷席"が諸村に織出さ 

れ，「可部町にて月むしろ市をなすJ という。

( 3 ) 沼
注( 1 8 ) 『芸藩通志』第一巻500-^504, 519〜5 2 1宽 綿 花 （草拙）栽培は広島新開及び倉橋島（安芸郡)，能爱島（佐伯® ,  

囚岛（御調都)，竹原下市周辺（賀茂郡）などを中心としたが，綿織物業は同じく—— 広島湾島與部に集中しつつも—— m  
屋制家内工業形態でョリ広沉に営まれた。宽文期に倉橋島船座に対して領内における独占的な造船の特権が付与されたこ 

ともあって，倉橋岛の造船業は近世中期以陶遙盛をみ，元禄•宝永期及び化政彻というふたつの顧箸な繁栄期を現出し 

た。そして化政期には，棟梁層によって請われた大型船—— 諸大名のr御; 船」及び都市迴船業者の船を中心とする 

—— のXI!造から，大3：謝こより請f tわれ . 当時その需要力適加しつつもった在方港用の小型船の建造へと造船業のffi心力;‘ 
移り, め海地域における新たな商品生産及び廻船業の発原と結び丑つこれをまえたが，天保期には著IA 、衰微を来し藩 

'謝め性格プdf弥めていくことが指描されている。西村赛助>■海岸における土地開発と綿作*製塩の発達J (县礎地方史研究 

2 5 ‘ 26号，1958), 111ネ愤:幸 「近世倉橋岛の造船業j (同上誌)，河合正治r瀬戸内滞の歴史j 226〜 227 K , 色征忠广近

世食橋路造船業の脚fJと船大工職人J , 後藤腸-* r広;;0 ftの歴史J 113〜1 1 5貝などを参照。

( 1 9 ) 『芸藩通志』第二逸300〜303, 313見可部 Wj•周辺の山購袖‘ 山蘭横袖（木綿糸を經系とする）については，赤木島彥 

r特産だ，の形成と展ini—— 可部の山藤純の場合一 J (劳備地方史研究99号* 1 97 4 )を参照。山藤•袖は，可部町及び 

旧辺農村の屋 . 在郷商‘人のもとで，下屑農婦女子の劇iy金業として主としてIii3屋制家内;]:業形熊で製出され，可部町及 
び城下で収り|されたが，jぼお料の泊jで:t jおには附界があった4 '

—  45(1207) -
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そぎ

板粉 炭薪" などを主要「物産」とする。"紙抄" 人数はも25 0人を数え,
‘棉布" は *■村々婦女， 本業め暇製 

‘島の所織" 十日ふ間凡四千端，多く行店よ

r三学会雑誌」6?巻! 2号 （1974f}g2月）

"紙抄" と並んで, 広鳥城下向の"菜蔬" 類の栽培が特徴的である。 捕木村では「村内横川に居

る小民は， ら菜蔬を作り, 府 中 （広鳥）に売るJ とされ， 水雑効は》昔より当孤の名産にて佐束大

握と称J しまた胡藤葡も r郡東18村に作:]り「広鳥人参J と称する。ほかに"麻を"、"麻抓""麻布"
(20)

の生産が，ほぽ同一の諸村で一貫して行われている。

(4) 佐伯郡 

"紙抄" " 綿布""材木 

半紙，半紙諸ロ，塵紙の主産地の間に地域的分化がみられる:>
造すれども，m 美島など大盛なり。冬より春に至り 

り;i i J lに売るJ 。 "材木 ♦坂粉，炭薪" の生産は「官用」を含み，「■老所管」の譜村では「山材を以 ,  

田租に換J えるが, ほかに諸村が舟運を利用して広く炭薪の「出し売り」を行っている。また"牡 

麟" も草津村に産し，「草津より犬坂に売るもの-^年銀凡百三十貫目」あり，「此浦の綱売船，大坂 

にて，いづれの浜にても，使に随い，船を幣て売れども禁なし」という。ほかに "海参" も 「当郡 

より，官 り を 出 す こ と ，一*歲凡九千A 百五十斤_ ] に及ぶ。

《5) 山県郡

"紙抄" " 材木，板杉 • 炭薪" " 鉄"などを主要「物産J とする。"紙抄" は大田庄諸r iに策中し,
f 紙エJ  5 0 6 人をもって諸ロ，海旧紙を抄く》 " 材木*板杉 ‘ 炭薪 ’ ’ も大田庄諸村より産出し,涨か

ら 「先銀」約 230貫を前貸され，舟運を利用して広鳥に出す。また，大鉄師佐々木家が所在し，爐

のはか r锻冶所」（大鎖冶）を郡内に 2 0 戸設けて「丸鉄を娥練し，長割，細割，お地な.どに打製し ‘ .  ( 2 2 )

て，多く大坂J に送るが，「安芸山県鉄J と称して多く「甲青, 鳥錢などJ に加工される。

(6) 高 f f l 郡 ； ■

r,士. •f/f一 c；Q«〜fiOn 〜 fiio 百- . '
有元正雄「能美木綿と能英こ助辕J (芸備地方史研

注(20) f芸藩通志j 第一巻598-600, 609〜6 1 0頁。

(2り *■芸藩通志』m —巻 721〜729, 747〜7 4 9頁。能美木綿については,.も /么丄〜,̂ 5̂:̂ , IJG ジiM、すI’jilf し’ンレ、し ノ U 丄UIS41：. けじプOM、/けリし" リ 、ふ I!：! / •
究 2 5 . 2 6 号，1 9 5 8 ),畑ホ誠治r幕末における藩権力と農村j 1 1 見 森 川 洋 「吸治初年における広路県の部ホとその機 

能j (史学研'允ね号，1967) 9 更などを参照。安芸郡同様，問屋制家内工業形態である。なお，嘱に関して宮本常ーバ瀬 

戸め海の商業J (地力史SIf究協議会編「日本産業史大系J 7 . 中国四国地方篇，I 9 6 0 )1 4 2頁を参照。佐伯郡に関しては,'■ - ト义  r / r f i r a A i f f i m  1 # I  (■力 "iめ ' l O i E 、 , の /r M l ? 'ん 通 し て Iび}らかん？■タ' I  こ " 、， 一しソ V  J ロト''̂ ,し €k '<1^ 、，■•■，✓■、"，ぐ **' .,>、 - ' I - / ' ド , V ：- V  ，,，

にされている。それによると，藩得プ1̂制下にお力、れていた半滅，諸m がr適額 5,000丸 （代銀175貫〉力'、すべて御纸蔬に 

巧い上げられ，r大坂なせJ と •'領内消数」とに半货ずつ向けられたが，塵紙1,500丸 （代銀33W) はその統制外にあ 

り，大坂への「内 せ J が行われた。i l-m m まか三港からは，正銀230货に相当する板，割廣のr他国前出しJ 力*、行 

われている。内海沿岸諸村に鹿する実綿は，広岛町及び郡巾諸村の操棉屋のもとで綴綿に加工され/こ。他方木綿織は 

原料を広;f'Is力、らも仕入れつつ，[5«屋制家め：T:業形態で卸美岛諸村に集中的に行われてィNHi 2 0 方反の木綿メa；製出しその 

うち16 7 /反 （代銀マ20m は4 名の問屋により—— 蒲のm 替J 施法のもとで一 大坂に，また4 万反(代銀180焚） 

は広岛の綿座（改所）に，それぞれ先御された。草津においては，2 1 軒の顿屋が大坂よりr金銀借受J けて綱を生 !̂5し 
....................... ....  士外作治サ政期広岛藩のIS1產Iお給諭と金銀増袖策J—— 「他国企銀出入約大坂での究上げをもってそれに::fe当している。

A i h の紹介一 （芸備地方史飢究8 6 号，197り 7〜 10 JU 
2 2 ) 『3̂ :藩;iM is族ニ巻82〜8 8 ,1 0 1〜1 0 3見この地城の鉄山梁に閲しては，最も多くの研?5\：の蓄殺がを?る。評細に'̂  
いては，前掲抓稿を参照。製紙業及び林業については，m m i H 「ゆ野船こおけ☆紙の生座J (芸做地力史研究25 .  
2 6 ぢ- , 1 9 5 8 ) ,力l i§ w 役場偏r加託町史J 上巻 (1981) 360 -419 , 461〜 480 H , 道I im W 「播政後}Wにおける雜川木ホ 

の生産偶造」（努備地力ぐ研究78.号, 1 9 6 9 )などを参照。製紙菜及び林業は，当時はt tね-蒲の填5*d統制下におかれてし、た

- ~ 46(1208)

"紙抄" " 織’布" " r lllil"などを主要 r物産J とする 

どが，「坂村，長HI村，兆原村，市川村辺より織出_ )されており，麻孕の加工であ(る

(7) 3 t m u  '
"漁網" " 塩" " 冗" などを主耍 •■物産J とする。"激網" は多様な製品が「阿賀村及び広の長浜な 

どJ ふ ら 「多ぐ製して売J られる。また竹原浜，仁方村で製塩が行われ，それを目指して「まく及 

び近部より」"塩薦" " 塩腐" " 塩索" " 塩木" などが「製し出J される。、ほかに熊野跡村から"炭" 
を産出するが， これは「竿炭，枝炭，結炭，細炭など数品J に分けて商品化され.てい'る。，

(8) 豊旧邵

"塩，，を 主 要 「物産J とする。 それと関遮して "塩田の薦むしろ" " 塩m用草想" " 塩旧用紐pg"  
などが諸村で広く生産される。 また， 大崎下鳥の大長村では"小刀" " 厨刀" " 帆針"などを製し 

r客船にひさぐJ とされる.が,これは中継商業都市御手洗における諸国廻船との交易を指すもので(25)
.もろう。

文政期芸備16郡における「商品」生産と流通

"織布 は [布, 峻帳の地, 豊縁料の物J な
(23)

( 9 ) 世羅郡 ,' ■
特 注 目 す べ き 「物産J はみられない 数ケ村で"紙抄" が行われ，"板 . 小炭" " 戸扉 . 障子骨"

注( 2 3 ) 『ち藩通志』第ニ卷198〜203. 218〜2 1 9頁。

( 2 4 ) 『芸竊通志』第二巻435〜44も 470〜4 ? 1頁。竹原おの製虚菜及びその後背地農村における燃料生産に関しては数多 

くの研究があるが，たとえば中部よし子r近世竹照における製塩業発展J (史学研究60号，1 9 5 5 ) ,渡辺则文「在郷町 

と周辺農村との閲係J く安芸国竹原下市を中心として〉（地方史别究協議会編「日本の町一 その歴史的偶造_]所収，雄山 

閒，1 9 5 8 ) ,同 「竹原下市の発展と町人文化J , 中部よし子r在世前期における竹原製塩業の成立と発展J , 畑中誠治「近 

世港町における商品斑通の形態的推移J , 川崎改r近世竹原塩旧背後地村デ在における林野の問题J (以上四篇は, m t r »  
.渡辺則文編；「竹原TfT史」第二巻，雄三〜六章として収録) ，渡辺则文rロ本填業史研究J (三一i f房，1 97 1)などを参照。 

诚辺氏や中部氏の明らかにされたところによると，近世中期以降の25廻り海運の盛大化に伴い，詰国の「揚浜-J製塩を躯 

逐しつつ1 町〜1 WT 5 反の墓本的経常規模をもつ 「入浜式J 製塩力;内海地域に普及し, 近世初期に塩milf]発を主導した藩- 
権力のjiii接的1̂ 5低支配も弱まり，こうして生産もを造及場構造に大きな変化を生じて，化政期には全国産塩量の90% 
を生産した力—— 跌山業®場合とi ：く同様に'一-■基本的には旧来の特質が崩れ切ることなく存統した。即ち， I . り)「浜 

子Jニは業労働者め存在形態が, ■「前货 . 年雇，浜子小屋居住」-><■月雇'̂ 、，H割給銀，通勤雇ぺと変化しまた {2)新 

旧 「浜師J (塩旧経智者）力’、交替し，r預り浜ニ塩ra小作シが増加したことによって，（3)従来の浪主（浪肺)一浪子問の政 

し、就属係とすを子内部り階廣性とが旧まり，浜師を倘成貝とし，藩の支配統制下にちる燃すを共同体が一定度の変質を来し 

たこと，, ロ. 近世後期には，藩の監督下で塩価♦販売S を統制された填問屋. 仲買的流通機構〔生産者- >地元塩問屋->塩 

廻船- ぐ '国都市溢問屋：）に対立して，「抜坦J (抜け売り）や在方商人による直取引が行われるようになること—— これら 

の変化にも拘らず，ID. げ -」の給銀. 雇filf条件が塩浜共同体のr大寄合J で決定され，（2)「大工J の熟練努働の存在

が r大工J を頂点とする塩業労働組織を孫統させ, （3)垣浜共同体の存続が個別経営の合理化の阻止条件として作inしたこ 

と力;，それぞれ指摘されでいる。そして以上の理fflにより，渡辺たは，「近世中期から幕末期ひ、たる日本塩業には， 

m経营， 労働いずれの面からみても基本的な生商構造の变化は認めがたJ く， r都市問屋資本，廻船業患主纏の慕藩. 
制的流通機偶は微動だにするものではなかった」と述べられて、る。また—— 渡辺氏や川崎氏の研究によれぱ'一 一 .宵後地 

锻村は経济的典生旧係（•■相合■找J ) によって竹原谊浪と結ばれ，奥筋8 ヶ村の「小廣ぽ過層J を中心とするr山掉J によ 

り溢m川燃料，その他が翻rに供給されており，文化期以略のr石误焚J の尊入は両者fiijの紛争を惹きおした。なお，後 

藤腸一r広岛県の照史J 117〜 119 H . iM 牲産については，森川样njjj治初年における広川県の都市とその機能J 10 M 
を参照。阿從‘ 広両‘村で，明治初律にr網ね'J 9 5 ,「網齋*網糸究J 5 8 ,「網中賣J 4 を数えた。

< 2 5 ) 『装蒲通志』馆ニ卷619-626. 6 5 1 M .「下邵ttHUし帳J は，次の如く述べている。f■小力包丁帆針右金物細工之義 

ハ御手沈附锻冶屋産業ニ服船手； 外諸方江《名柳《当時3?練 ?が仕侯後藤腸 -■賴 r瀬戸内御手沈港の歴史J (御手洗 
史烟簿を'良会. 1962) 史料〉4 6 0真。 ■
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『三旧学会雑誌J 67卷12号■ひ974年12月）

. , . .  (26)
が戎に三原及び尾道に搬出されている。

(10) 御調郡

"蘭席" 及 び "塩" を 主耍「物産」とする。 i m  (備後表) " 織の業は「当都第一の肆J であり，

製出地ではそれぞれ蘭をも栽培し， 「藩府の用に給J するほか「四方に散売するJ。"塩" は r尾道 

^̂ ‘店に出し，春夏は北国，秋冬は近国に売るJ という。また，尾道では"辦" を製し，「遠方に散売 

する」。 はかに， 三原大根, 三原たぱこ, 柳綿 , 賀鳥與座, 重弁木綿など産地名乃至お散地名を付-
(27)

した特産物が多くみられる。 . ，

(1 1 ) 三次都

‘ "麻孕" " 砂鉄" を 主 要 r物産J とする。"麻李" は 「都内多く作り，"扱を"にして他に売ること 

甚広しJ という。"砂鉄"を産する村は郡内に2 0 ヶ村あり，「居民農余，鉄を採りて鍵所に売るJ。
すいはら (28)

また4 ヶ村に"紙 （杉原紙) " を製し , 三次杉原の名称をもって呼ばれる。

(12) 恵蘇郡 '
恵蘇郡もまた "麻竿" 及びマ沙鉄" をもって特徴づけられる。 麻 は r凡 10村これを作り， "蒸 

李" .として他方ん売る」。"砂鉄"を産する村は郡内に1 6 ヶ村あり， それぞれ砂鉄を採取して「鍵
(29)

所J に出す。鍵 は 宵 續 」（藩営）のみ2 ヶ所であり，大锻冶は官私ともに設置されている。

(13) 奴可郡

「当郡第一の産業，諸民これによりて生活するもの甚多しJ とされる"鉄"，を主要「物産」とし， 

「北は鉄鍵，南 は 〔大〕鍋冶J という地域的特化がみられる。鍵 は 「郡内，宜 炉 （藩営）ニ所，商炉 

(民営）十四所J , 「割殷锻冶J (大锻冶）は 「郡内，窗 場 （藩営）六所，私 場 （民営）三十ニ所を置」き，
(30) ■

大佐村内の五日市には「割鉄場」（大娥冶）が多い。

(1 4 )三上郡

"紙抄" を主要「物産J とする。即ち， 「庄原村に紙所多くあり， ……"学書杉原"等の上紙を製 

す，又堵のあら皮をもって，"塵紙" をも多く製す，其利広し当郡第一の産なりJ といい，また「官 

用の奉書紙，"管铁上品" を製造し又塵紙なども多く地方に売るJ という。なお，"管笠"は川手

注(26) f芸藩通志第三巻58〜6 1 , 7 4 貝。
(27) *̂ 3̂ 溶通忠《5 第ー卷169, 4 5 0頁，第二卷805〜811 ,828〜8 3 0貝。備後表については，鈴木幸夫r近世後期におけ 

る尾近町照辺® 村の商品'上産J (兹備地力史研究9 0号，1 9 7 2 ) ,後藤腸-*「広島照のiS史J 115〜11? S などを参照。 MM  
inj•周辺1 4ヶ村における個草. 'iliまの生まは，尾道町の問屋. 伸):◎こ掌握され，優表は廣旧期の問屋制家内工業形熊で製 

|! |された。
( 2 8 ) 『芸藩通志』第三卷379〜383, 395〜 396
( 2 9 )マ芸藩通志』祐三卷474-478, 488〜4 8 9貝。m m 「明辦7坪における広岛県の都市とその機能J H 頁によれば， 

明-治械Pに忠蘇部W 1 ,奴可郡1 3 2 ,山赐S1M8,三次fflUOの a ：激洽 . 小® ぬJ が存め:丄た。ここで小锁m 加工業者） 

と並記されているr；d g 治J が具体的に何をさすのか，判断し難いが，恐らくは大般洽（割跌場ニ練鉄製造）の熟練労働

をさすのではないかと思われる。そしてまた, rエ俄}が維数大半を f!すめたものと思われる

« 0 ) 『芸藩通;Aン 226-230, 242^244 Ho
4 8 U 2 )の

文政期装備I6抓における「商品」生産と流通 '
村 で 「居民J が農余に製し，「庄原町に出しモ，四方に売る。 故に世には虫原笠と称す， 専ら此忖

. (31) •
より作り出すJ と述べられている。 * ... ‘

(15) 三路郡

"紙抄" を主要「物産」とし,，ほかに "白拙" を 「諸村に製し，j f e k , も̂ l i へ売S !i。 .
(1 6 )甲奴郡

特に注目すべき •■物産J がみられない。僅かに，矢野村で f■農余に，戸障子の類を造て売|3)j。

〔3〕 さて，以上において概観したように , 芸如f 1 6郡 は ■既に指摘したような類型的差異を含-
みっっも—— それぞれ郡を代表するよう な 「物産」を有しており，それは自然条仲を利用したもの 

であると同時に，原材料生産及びその加工の地域間分業と製品種類別の地域的特化を含みっっ,生 

産地帯を形成している。そしてこのような地域的特化を背景として，既に拳げたもののはかにも， 

l i 道雪駄 (御調郡) ，金 墓 （莱) , 飯室おもて (以上，高宫郡)，金尾龍麦（恵蘇都) など，産地名乃至集 

荷地名を付した特産物がみられ，商業的農業とその加工業を中心としたr商品J 生産 ，流通が，相 

当広洲に農村を捉えていることを示している。 こうした観点からもう一度第一図及び第一まをみる
(34)

ならば， ほぼ次のようにぎいうるであろう（第二図及び第三図をも参照)。

( 1 ) 瀬戸内海に面した諸郡では，一様に広く漁業が行われているが，安芸，佐伯両郡では"牡觀" 
"海答" の養殖を行い，ま た "木綿" " 綿布" の生産地帯を形成しているのに対し賀ほ，豊旧 ，御 

調の東部三郡は"製塩業" が特徴的であり， その後背地では， "激網" や塩W用 の "塩薦，草茵 * 
坦 木 （燃料) " などの生産が広ぐ行われている。 また内海の"舟業《船運) " にたずさわる者が多く， 

"山業" " 塩旧の業" とともに主たる「浮業J の機会を提供している。

(2) 広岛城下の後背地である沼ffl郡，及び三原 ，尾道の後背地や，内陸部でも中心的在鄉町の周 

32村落で，そこに向けて"菜蔬" を中心とする商業的な野莱栽培が行われている。

( 3 ) "山業，，の分布は一般的であるが，とりわけ西南部の山県，佐伯両都は，それぞれ舟迎(川舟） 

を利用した組織的な御用"板，材木，炭薪 " の生産地帯を形成している。

( 4 ) "鉄山業" は， 既述のように比重構成を異にしっっ，中国山脈脊梁地帯に沿った分布を示し

ており，それに関迪して農民による鍵• 銀冶用の「炭の焼出し砂鉄採取 , 砂 鉄 ，鉄荷の運搬など 

の厂駄賞稼」が広く行われている。

( 5 ) "麻ギ" の生産及びその加工業は， 山県 • 高官 . 高旧 . 三次，三上，恵蘇などの諧部で行わ 

れているが，高宫 * 高HI両部が加工業中心であるのに対し他の四郡は第一次加工（"极手" "蒸宇")
法( 3 1 ) 『芸藩通志,』雄三クcS 294〜295, .303〜304 M。

(32) f芸潘通志』雄三卷1 4 0 -1 4 3 .1 5 4其。

( 3 3 ) 『劳藩通志』第二卷882 X  ■
( 3 4 ) 第三図は，な 及 ！:K第-•まるにさづいて作成した，

49(1211)
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段階で商品化している。安芸 • 貧茂両郡の一部濃村において，それを利用した漁網生産がみられる。

( 6 ) "敷紙業" は， 山県 . 佐伯而郡を中心に高m • 三上，三豁などの譜郡の中部ー带で行われて 

いる。

( 7 ) ほかに "山藤純" " 木履" （高官都)，"油嫩" （高官• 高旧郡)，"煙草" （三上.tp奴郡)， "戸扉， 

障子骨" （甲奴• 世羅郡）などの生まが‘，それぞれ主産地を形成して行われている。

これらの諸「商品」は相当部分が「他所向」けに販売されたとみられるが，その販路は大きくニ 

に分けられる。即ち，まず第一*に砂鉄，驢 ，〔大) 敏冶用炭，溢 111用 木 ，惚薦，木綿などは， 

原材料として多く局地的，地域的な生産的消費に向けられ，また商業的野’菜栽培も城下及び中心的 

な 「町方」，「在郷町J を目ざしてその近郊農村で行われた。これに対して，割 妙 （練鉄)，鉄製品， 

M , 綿布，牡竊，海普などは局地的，地域的な流通も勿諭含みながら，ヨリ遠隔地市場向製品とい 

う性格が観く, 内海諸港律の流通拠点を介して「大坂 * 譜方」に向けて搬出され, . 地元及び諸-国の 

廻船による「全国市場J の一環を形成していた。農 . 林産勉/加工業の具体的な巫鹿構造については， 

y芸蓝通志』の記載から知り得るところはめどないが，生産形態は概ね「農をの浮得（® J という 

形をとり， 城下及び r町方J • 「在鄉lifJ'j問屋乃至は在郷（在方）商人によって多かれ少なかれ問屋 

制的に支'配された，家内工業の段階を示しているといえよう。

〔4〕, さて，以上に示された社会的分業の発速は，「浮業J という？をとった農業外労働給付の剑 

出，「浮業J 従事者層の形成と緊密に結び合って進行した。 即ち， 筋一図におけるその分布頻度に 

従って判断する服り，その分出が顕著なのは鉄山業地带，製塩業地帯及びその他の「商品」生産の 

盛んな地域であり， それ以外の地域では低い。 この図からその各地域別構成比率を知ることは不可 

能でもるが， 「村里」の項を各郡ごとに整理することによって，この地域差が部分的に明瞭となる。 

その記載は，たとえば「民商，農は十分の六， まは塩诉の職，又船運商賈浮業なり」 （fc伯郡海老 

坦浪) ，「民産， 山業， 浮業の者農民より多しJ (同郡上河内村) ， 「民産，十分の三は耕作， 其余は
0 0 0 0 (37) 0 0  t > o  (38)
商賈浮業相雑る」（同郡下平制せ) ， 「民遊，紙抄を:t とし機業を兼ぬ，又農に琪なるものは少しJ (同 

郡油見村)，「居民, 材木其外製造の貨物を運送するもの，農夫よりも多し」（同都麦谷村)，「割鉄場 

り，居民場用の小炭を焼く」（山県都高野村)，「R 農金に，盤:衣 行 を 製 し ，鉄を駄送す」 （同郡草安 

村)， r民産は駄送浮業の者多しJ (高m邵下根村)， a も産，漁者，舟子，ェ商ありJ (資茂郡三津口村)，

k  (35) 芸藩通忠.5第一巻721
(36) m — を 722 貝。
< 3 7 )『芸藩通ま律一巻723 TL 
( 3 8 ) 『装藩通志』 724 H。 
《39) 鼓路通志J ポーを725 K«
( 4 0 ) 『ま潘通志』雄ニな 85 K。 
< 4 1 ) 播迪志J ポニ卷 86 ru
(42) f装藩述志J 览ニ卷200
(43) fを蒲通志J 祐ニを438 JX,

5 1 m 第 四因（注） ■
復刻『を藩通志』金三をより作成。町制及び起源については，四村嘉助，政辺 
M!)文編 •■竹原市史」祐ニ⑤論說篇248〜 249 K, )_れね!),!:総物部県史編さん室編 

•■広f t県の歴!Ai 97〜 98 後藤腸一‘ •■広;:i 姑の歴Il：j 128*^129Kによる。ま

すこ, 航路については，後'体傷一縮r拙戸め御手洗逃の歴史J 90 K による。「準 

-城下filj'j (三次 . 三股）にliyしては，祐ニトおのなりを参照。 •

50(1212)
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(44)

I

r居民，糖， また専ら漁業をなすもの十の四に当る，其余，舟子， まするものあ'り'J (豊111抓能地 

村)，「ホ.駅 （尾 道 を さ す 》者）に接きければ，民産も商賈傭食多くして農は少し」 （御調郡後地rto, 
「雪石略の駅所にて小聚をなす，居民農余に炭を造り，また運輸を業とすJ (三次都上：̂1?野村)，「鉄炉 

ニ所あり, 農余炭を焼き雨炉に駄送す」（奴可郡池木村) ，「民農分，小賈浮業あり」 （三豁郡向江IB村), 
等々さまざまな形式をとっている力' ; ,全体として「市聚J を中心とした「浮業J 従事者層の形成を示

(49)
しており，且つ佐伯 • 賀茂 . 豊 IB ，御調，山県，高 ，恵蘇 • 奴可などの諸部でその密度が濃い。 

また内容的には，商 賈 （行賈 . 小賈)，山 業 (采糖)，船 藥 （川舟，船速)，漁者，塩旧廣夫，炭焼,採 

鉄 (鉄穴の業）, 鉄荷，砂鉄運搬，運 送 （運輪 . 駄送 . 脚夫)，各種/ 夫 （傭賃• 駄夫• 駄賃）なとからな 

るが，これらは必ずしも農業から分離し切った者によって行われるのではなく， ぎ ろ 「農余の浮 

儲」という記載が示すように，純然たる農間余業から，無 高 （浮過）乃至それに近い者で■小作 

をも合めて. 若干の農耕を行ってはいるが，生計の重心を「農余の業J に移しつつある者によって
(50) ,

行われるものに至るまで，多様な内容を含むものと思われる。 しかし，一部の村ノ<について「下志 

良遍 (下調)書出帳J から判断した場合，「無高浮〔世〕過層J—— ほぼ近世中期以降，各地で分出され 

る—— は当時既に相当の比率を占めており，これらは- 
態のうえで）特質づけられつつも一

-恐らく発生的に（従ってまた，社会的存在形
(51)

麻 の r賃労働J 形態の形成を含む.ものとみるととができようC

〔5〕 『芸藩通志にみられる「市聚J という用語は，さしあたり常設店舗が—— 多かれ少なかれ 

一町場を形成すろに至った集.落一般を指し従って城下町や相当規模の町參行設置の町及び町役

注〔4 4 ) 『芸藩通志』觉ニを6 2 3貝。 .
( 4 5 ) 『芸藩通志第二卷8 0 4貝。

C 4 6 )『芸蒲通志』第三巷3 8 1頁。

( 4 7 ) 『芸藩通志i ポ三卷2 2 8頁。

(48) *̂芸恶通志』第三卷1 4 1 Mo
(49) 四表を参照。
( 5 0 ) このような存在形熊は，特に製坂業及び鉄山栗の副次部門内における非熟練労働きにおいて特极的である。

( 5 1 ) 「無 (無地〉ぽ 〔世〕過}3  J は，一方では■■商品」生商 . 流通の発達と並行して形成されたが，他方衆生的には，

それにft':う人ロ1 働 11—— 分割相続による耕地の狭小化—— によるものを基本としつつも，「小家，部屋jlfさ(木7̂ 姓に対する

血縁 . 非血縁の截厲ほ）の消滅と-衷姿一体の係をもなしていた。1 $過J 潜は，/ 百姓分之者ハ勿論ぼ‘過 借 家 ……迄も

預り地仕……J ,「木家分ま何ほ渡世儲成末々お少之持地を茂亮仏過半俘過ニ而；̂1|；さる……J ,「分ケ池を茂う'd払浮過等ニk お

f \m ……J というが示すように無高であり，一あ身分的な従属は]係から脱している点で小家-*部屋• 下人とは(X別さ

れた。そしてr預り地J で小作を行うと同時に，r御山;r 御紙方稼……船方船船！;-外|1!稼J をはじめとする多様な「俘業J
に従?i fし •"ぼ過同様之小商姓J, r小S'姓fデ-過之者共迄J, r小身之小ぼ姓が過迄J と，小百姓. （ポ細本家）と並記され，

最下® を形成していた。文政初キめr|mU帳J においては，ワネ過家J と借家 J が同義に使川されている。「加計町史J
上グJ  (加計町役場編，196 1)184〜 188 K , 「加計町资料_)上逸（旧編，1961) 360, 362 J I 「加針UifU：資料j 下逸（同

編，1962) 609-610, 706, 709, 716〜?1 7 見 部 氏 は ，究生的にみた場な，1 7 世紀末のめ原iiJ浪における浪子'労働力

の形成が一一炒山業の場Yヤと全く同様に—— 誠 旧 に 充 分 な 1:1 * の金裕をえることなく，竹原下ホの前彻め资木の

経済1?̂1内にある周辺村落をぜ盤として,行われたことを指摘している，4 ,部よし子「近|[1:前JWにおけネ竹原'跡iX業の成立と

発展」259〜 273 また，则巾氏は，近世後期のぽ過ニ n ® ：̂力：り1族U iの® 労撒あ化J しつつも，「村樣则体 J 力》ら

ホ分離の有-在であったことを指摘されている，畑，わ誠めr近世港HI/における商,;?,流通の形態的推移J 335〜3 6 4只を参照。

52 (1 21 4)一 一 -
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人 （町年寄，町庄屋）設置認可の町から小規摸の市町集落に至るまで、を含む，最広義の「町場J 概念 

として用いられている。第四図は，『芸藩通志』の 「芸備 1 6郡全図」，「各村図」及 び r村里」の項 

目により，この「市聚J 及び「小市」（極小躲模の市場染落と解釈する）め分布を記入したものである。

:広鳥蒲においては広鳥城下の'ほか，三原 . 尾道，三次 . 宮島の各IHTにそれぞれ町參行が配置され， 

これらはそのま:配下におかれて十全な意味における. 「ilij*方J を構成していた。また郡參行，代官の 

支配下にあり，法制上多くは村とされ，従って正式の「町方」ではないが，（，まぽ寬永〜正保期を第 

—朋 と し 元 禄 ，享保期を第二期として，草津 • サ日市 . 紙園 ，可部 . 海旧 . 矢野，四日市 . 白市， 

竹原下ホ，三津，三;^瀬 ，御手洗 • 忠海 . 瀬戸 i n ，甲山 . 吉田 * 東城，西城などにそれぞれ町役人

《52〉(町年察及び—— 〔或いは, 〕乃至は—— 町庄屋) の設置が認可され，町屋敷が公認された。そしてこれらの

法( 5 2 ) 豊ra武他 nuj•をめぐって（討論) J (地方史研究協議会編「日本の町—— その歴史め構;& 所収，1958) 3 1 0頁，脇坂

昭夫「広岛藩におけるf町J1の発達J ( I ) , 渡辺则文「広島-藩におけるIVの発達J ( n ) , 後藤腸一他•■封建社会における

町ほ備会 ) J (以上三篇は，芸備地方史研究：28号収敬， 1 9 5 8 ) ,中部よし子[近世前期における竹原製塩猿の成立と発

，'展J 2 4 8 -2 4 9貝，広鳥県総務部県史編さん室編r広島殷の腹史J 97〜98頁，後藤陽一「広鳥跟の！！史j 128〜129貝など

を参照。蒲で編算した『芸藩通忠』（文政初年）の 「各村図J 及び■■村f f i jの巧目において，「町」乃至 rホJ と公称され

ていろものは，広島府，三原府のはか，可 部 ，-fl-PiTfr. 瀬戸山町. 西城町. 说城町‘ 三次町，尾道町• 御手洗i«J•の評10
ヶ所である。海III. ip山は，「村i U jの項においてはそれぞれ海m w .i p 山村と記されているのに対しr各村図J におい

，は海ffl市 . 甲山町というま現がとられており，法制上の基準それほ体が多分に暖味なものであることを示している。中部

氏の指摘によると，広鳥蒲では福島氏から淡! かこ弓iき継がれた元和5 (1619) =̂1̂の村高丧において，広鳥. 宮鳥，捲道

• 三原，三次，fp山の各WT力 n S f J j jとされ，そのほか草雜. {•日ホ. 竹原下市，四日ホについては村高のほかにf町屋

:敷高J が別記されてrwj場J の形成力;確認されているが，〒山に》げ役人の設置が認可されるのは•■第二期J のことであ

り，この例にみる限りでは， rfilT方J 指定と町參ほ. f«J■役人の設置は何らra連-を有さ~k\、一一乃至は110■奉行の設置は「町

方J 指定を意味するとしても，町役人の設置認可は-|̂ £ちに「町方J 指定を意味するものではなく，また逆に， r/ifj力J 指

定は町辛行. 町役人の設置を必要乃至付'II漆件としない—— ことになる。そして行政史的にみると，近世を通じて—— 藩

の支配機構上—— W広鳥城下のほ力、，Wrams行設置の町, (C)町庄屋及び寄設置認TiJの町,{ゆび庄屋乃至は町年寄設ほ認

可の町， 般の小规模7fTlUj•染落. 極小躲摸の市場集落という五類型，基本的には—— (e}及び(d)をひとつとして—̂ [)il^
型の r市聚J がみられ，（C)以下のf市聚J は?{{捧行，代官の支配下におかれていた。 千のijf例を挙げると，尾道町は正

徳 5 (1715)年以前には御調郡代宵の支配下にお力、れていたが，同年に町奉行力;設ほされ，その支配下に移されている。

また寬文6 (1666)年に「村御高之内屋数地蒙御免許建家J されて以来，西廻り航路の開発に伴う「沖乘り_)の発達と相携え

て発展した御手洗町では，正德3 (1713)年の町ゴ!演設置以降，元来御手洗町がその一部をなしていた大長村の庄屋によ

ゥて町年寄が兼帯. 世襲されていたが，文■(匕5 (1808) 年に町庄屋が置かれたことによって，大長村庄屋の支配から独な

した。町役人の構成は，町ギ寄ー庄屋ー纽頭という形をとっていた。竹原下市にも，近lit初期にHIX年寄-，町庄屋の設ほが

認可されている。矢野では元禄期に庄屋，組頭がおかれ（WT年寄は欠如)，以後代宜所‘ 割庄屋の支iSTFで，行政上一応

村方から独立したものとして扱われた。しかし》■芸藩通志』においては公称「矢5iJ'村J であり，他の多くの「市聚J 同

様，「村内Tfj'聚をなすJ というま現がとられて，村方と一体のものとして扱われている。このはか，近世後朋の加計にお 
いては，市f::i代がおかれている。

法制史的にみると，『芸蒲通志』において「町J と公称されることなく，rホ聚J とその旧辺諸鄉がー体のものとして 

rオもとま記されている場合，その「ホ聚J が 「町力J であるとは言いえないことは明らかであるが，逆に『:芸藩通志』 

においてniljj乃至「TiTjと記された1 0 ヶ所の「T描もがすベてr町方Jと言いうるかという点については—— 1)「町場Jの比 

の高さ〔(注) 6 3を参照■一一後揭，西村氏の「広岛藩の町について_) 22页のまによれぱ，m m  .三原* 5U城 . 西城について 

は，それぞれ近世期における親村からの行政区画上の分離過程が1则なで^^り，そのことに対あしてこれらのinj'の石高は小 

さい〕と 2〉明沿12年の調において，広：̂??，可部，瀬戸りI . 御手洗，尾道，三原 . fド山. 3U城，匹城がそれぞれr町J 
として极われているとと（三次が改れている® ihは不明でもる）とは，これらのm 服 J を r«j•方J とすることの妥当性を 

示唆しているが~r一必ずしも明瞭ではない。元和5银にり力 J として极われたという6 つの1!0•についてさえ，…山に開 

しては，『:iT藩通,志d において「I»r_i及びの域のま现が川いられている。法制_f:.「村J の行政に含まれ，一化 

のものとして扱われながらも，I!り-庄屋，特に町ィ|':寄の設ほが認^̂ )'され，これらゆ’役人力';都役所（代1J〉から任命されるこ

—— 53(1216)

■ '
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町制認可の r市聚J のうち，可 部 . 御手洗，瀬戸旧 • 甲山 * 束iii$，西城などは，法制史的にも，行 

政的にも，また経済的にも，本来の「町方J に準ずる存在をなしていた。第四図によると，全体として 

西国街道及び石見路，浜 ffl路，雲石路などの主耍往還に沿った内陸部の宿駅設置の多数のホ町谁落 

及び比較的少数の町參行• I盯役人（町年寄）設置の町と，瀬戸内海に面した概ね町奉行，町役人（町 

年寄〉設置の比較的多数の港町 . 津とが，その多くを占めているが，なおそのことに関速していく 

つか興味深い事実がみられる。’即ち，往還とr市聚J とが網のII)のように張りめぐらされているなか 

にあって，住m が欠如しまた ^ 既に明らかにしたように—— *■商品J 生産が欠如した内陸中央 

部一帯に大きな「ホ聚」の形成がみられない，ということがその第一でf c り （第五図を翁照)，弟ニ 

には太03川，三渡川，沼山川，江川などの「舟運」（川舟交通）が既に相当の発達をみせて内陸部と

とは（行政史上の(C〉及び(<1)の .「市聚J), ini/re屋の設置がその所在する村方（親!;りの庄屋の管轄からの[-3立をもたらし 

《ただし割庄屋の所管) ，町年寄は割庄屋より上格で町方特有の事imこ関して郡役所に文翦をま接提IMできたため，行 

政上の的な独立を意味したとされており，f ii-iL h「郷村内の市町J がその親村から分離独なしつつあるもの，出ポiL  
「私称Jとしての町一一さしたり単なる町場慨念として，或いは在地における一般的呼称として，これらのr市聚J につ 

いては「町」の呼称が定着しつつf c ゥた—̂ 力*、「公称J としのて町に転じつつあるもの， とみることができよう。ただ 

し，これらの「市聚J に对し貢租体系上の特権が認められ,■乃至は一 ■町庄屋の管轄とされることはあっても—— 村方と 

興なる収极し、がなされることは殆どなk、。 経済的にみると， 経资的な諸特権が認められ，特権問屋商人(株n腺J  .諸国大 

名の御/n商人（船お . その他）が存在した市聚は，城下町と，町年^̂?及び—— (或ぃは,）乃至は一 .一町注屋設置認可のWJ 
の一部との，この双方にまたがっていたが，この点については， もとより時期的な推移がみられ， またその塞盤とする 

「商品J をti産の衝Ifいあり方によって媒定されていた。 このような経済J：の特権的fw力J 以外に，法制上廣村とされ村 

の行政区に含まれつつもf v i i敷及び役人が公認され，商菜行為が認された，ぃわゆるf在郷町J が多数蒋在したが， 

結局，凡ゆる意味において「町方J という用語ヵぽ，当する特徴をがi R てぃたのは, 城下町及びlaj-奉行設fSのIOJのみである。 

以上の现山により，筆者は—— 暫定的ながらも—— (a)城下町，町參行設f綴の町を公式の「fiij-方J とし更にそれ 

以外の広義の「在郷町J を，《b)近世初期以来如主的商品流通の拠点としての機能をも果しつつ発展して，ホ期までには町 

年寄，町庄屋が認可される程廣の躲役をあし中継商業乃至は特産物の隔地iHj収引が基幹をなし丑つ問屋（特に，近Ui:後 

期における株問度）の独占的商業活動が発速した特権的「在鄉町J (法制上の準「町方j = 半特権都市を合む)，（cM，期以 

降，特に後朋に発展をみた，周辺農村の商品法.産に基盤をおくョリ小规摸の在鯽了= 狭義の在郷町（町役人の布否を旧わ 

なV、），小摄模7!1町保落，極小规模の市場集蒸, ‘在郷商人，というニ類形に分ける。その場合，後に述べるように及び 

{b顔型は中期以I添競合関係に立ちつつも，後期には(e)0型に対して経済的諸特権をもって共通の利害の上に立ち，これと 

対立し'つつ(C)類型の「市聚J を拠点として資本主義的発展へ向が生ずるが，各個別r市呆J の機能，発展過程，及び 

このような類壁化の有する意味は，その成な. 存立条件—— 1 ) 「市聚J の生成• 存立基盤としての周辺村落-の偶造， m  
品J 生摩（乃至は流通）のあり方，2) r市聚J の内部構成，3) r市聚J と周辺村落との旧係，4 ) 各類型のrホ聚」の地理 

的配匿-及びその相互関連，5) ® 主支配のあり力’ （藩政改ホの諸施策を中心とする)-一一に依存し，従って地域的. 時期fれ 

に变イ匕しえたわけであり, 形態としての(e)頗型ヵt等しく同様の社会. 経済的展望を有して'̂ 、たわけではな、。

なお，上記文献のほか，荒川敏彦「近世在郷町の性格についてJ (装備方史研究8 号，1 9 5 4 ) ,西村基助r広廣廣の町に 

つぃて」（芸i !地力史研究9号，1 9 5 4 )腿坂I旧夫r近世一港町のあゆみ—— 御手洗町の成立と発展一~-J (芸備地方史研究 

1 5 号，1 9 5 5 ) ,脇坂昭夫r近世港Ifljの構造一安芸国御手洗港の場合—— J 拡岛大学文学部紀要9 , 1956),原IIIけ彦「日 

本：封建都市研究J (東大出版会，1957) 4 7 7 -4 9 9瓦北島 -正元「日本の附—— その級究史と問題点j , :凯 [i武 他 び を  

めぐって」（ぃずれも，地方史W究協議会編「日本の町—— その歴511的も'《̂造」所収)，安藤一  r近在方商粟の5)f究」（古 

川0/、文館，1 9 5 8 ) ,兄玉串多他「布鄉町 (H^ia)j (地方史则究協議会編「糊セ都市の諸問題—— 日 本 の 所 収 ，1959) 
358〜3 8 3直，脇m修 f■近!!]:初期先進地® における都ホと商品流通—— 在郷町を中心に—— j 派史学研究229ぢ■,1959), 
中非信彦「近世射ill社会における商品流通史研究の課ISj (同上誌所収)，ノ、木t f浩 r近世の商,！?1流通J Q m m .  1962)18 
〜 163 K . 後藤腸一編「瀬戸め御-す:洗港の歴史J (御手洗史端廣委-员会，1962), 91-92, 5 7 7頁，中弁信彦f近!iWi品流 

通史研究のiHl!向と展§ij (社会経済史学27-4, 1 9 6 2 ) ,脇m修 •■近世封建社会の経济偶造J (御茶水書房，1963)館ニ-草， 

m m . 西村• 波辺編r竹照市史J 祐三卷69貝，中部よし子「近II!:都市の成なと構造J (新生社，1 96 7)馆五章，馆七章 

をも参iKi - -
—— b b (1 2 1 7 ) ——
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広 鳥 *④ 

(三原* )®
吉 田 ④  

可 部 ®

御手沸®  
瀬戸旧®  
官 島 *®
三 津

吉 舍 傷 

乃 姜  

壬 生  

十文字0  
四日市0  
白 市 0  
宇津戸 

三升原

) \ \ 尻
広

阿 賀 0

(三次* )® M M . O  
a _ r tT O  
宫 内 0
i t _ jn O
三日ホ0  
三 坂  

小奴可 

大 佐 0

城 下 町

内 陸 部 内 海 沿 岸

町制認可の「市聚J
内 陸 部

その他の「市聚J
内海 沿 岸 内 陸 部

加 計 •  
戸河内

内海沿岸

文政期芸備16抓における「商品j 生産と流通 

第二表文政初年芸後 16郡におけるr市聚J の諾類型

* nij•率行設置 —— ?も'駅
® 町場が分業的偶成をとる比較的大きな•■ホ聚J ■
• 比校的小親摸な町をなす「市聚J
0 街道集落型の市聚 （復刻『芸藩通志』全三巻より作成）

(注） .

1 . 三次は，支藩:が分:y された寛永9 (1632)年から革保5 (1720)年までの期問の旧城下町であり，その後 

も諸士が在はしたが，定磨8(1758)ゴ|£に至って代官支配に改められた。本Fおでは，次の三原と共に•■舉城下 

町J とする。

2 . 三原には，天正 10 (1582)ザ‘fcJW、早川氏が赞城し， これがその後拡大補強されて，浅野氏支配下でも城 

守 . 家fii • 陪l：i  • 下位• 奉公人など千企名が配置された。しかし法制上も实资上も城下町としての機能は 

有していなかった。

3. jK城Hびは町Mi行設歐の町ではないが，「注5Tf'孫左衛n ® 敷J 及び與カ家中屋敷J がー街区をなしている 

ので（雄三丧参照。なお彼刻『兹液通忠』m三逸 214 K ) . 一応この-衷においては* 印を付した，

4. IIり•制認可の[n /聚J のうち. * 印の付されていないものは，すべて公式にはnffj•方J でないが町ギ斯 

を認可されたIVである。 ’
5. 「Ti】聚J の型の分® は，一部り|卿村史J によりつつも，基本的に芸藩通志』に依拠した極く暫激めな 

ものでもり，無印のものについては判断をi?/保した。 ’
 57 {1219}------

. (復刻f芸蒲通走』馆ニダj  609 Ji)

56(1218)

:田学会雑誌J 67卷! 2号 ひ974年I2月）

第 六 図 （1 ) 街道集落型の「ホ聚J : 恵蘇郡三日市村
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「三旧学会雑誌J  67卷12号 （197俾 12月）

内海港 . 津とを結んだ当時において，内 陸 の 「市聚J の多くが「商品」染荷地として舟週の便のあ .
(53)

るところに形成されているということである。更に第三に， 町者行乃至は町役人（raj•年寄）力;設置 

乃至設置認可され，町場が多かれ少なかれ分業的構成をとって比較的大きな町並をなす「市聚J が 

港町 = 「町方J . 「在鄉町J として内海沿岸に猫中しているのに対し内陸部には-^般の小躲模在郷 

町 ，市町染蒸（同時に多くの場■̂す猶駅）としての「市聚J 力’\概ね往遺の同侧に平行した単層の町並 

を形成する街道集落形態をとって族生していること（ただし明治初年までには，第四図には現れてい 

ない多数の小規模在鄉町，ホ町落が，内海沿岸地域に—— {駅としてではなく ’後述のように農民的商品生 

産 ，流通の抛点として—— 族生していることに注意。第A 図を参照) ， 第四に， 中 世 市 揚 起 源 の 「ホ聚」 

が内海沿岸の謁郡に圧倒的比重をもって偏在していること， をそれぞれ指摘できよう ’ （第二-まを参 

照) 。 また， 備 北 に 「ホ聚J が密集していることも，後に述べることとの関連で特に注目しておき 

たい。

ところで， これらの「ホ聚J は 

を問わず

りぬ'方」乃 至 は 町 制 （WT役人 . 町屋敷）認可の町でまb るか杏か
(54)

-遅くとも近世前半期に形成され，文政期当時 6, 5 0 0 余戸， 5 万人弱の人口を有した
(55) 0 。 。 (56)

広島城下町や，3 ,0 0 0 戸弱，9 ,0 0 0 余人の尾道町，9 0 0 余戸，6, 0 0 0 余人のHliCWjをはじめとして,. 
総戸数90 0杂戸， うち「商家四百余戸j の吉田村，8 7 3 戸，も2 4 1 人一 一 ■うち商売人；I, 3 7 4人 ,職  

工人 2 6 4人，ト] 雇浮儲人3 3 0人の三次町，6 0 0 戸，1 ,7 5 1 人め瀬戸ffl町，總戸数4 1 6戸， うち町内 

家数 3 7 0戸の坎波村，総戸数 2 6 2戸， うち町家1 4 7軒の三良坂村，農家WT家 31 7軒，職 家 2 0 軒，

浮過家3 1 3軒の忠、tfe村など，既 に 「商家」を中心とする相当規模の町場が多数形成されている。第 

三表は， 『芸藩通志』によってこれらの「市聚」の文政初年における戸数と人口とを整理したもの 

であるが，3 0 0 戸以上の「市聚J が大部分を占める内海沿岸地城と，3 0 0 戸以下の「ホ聚J が大部 

分を占める内陸部との，著しい対照がみられる。即ち，内海沿岸地域では2 7の 「市聚」のうも300‘

注(53) 土弁作治「近世大ra川の川船J (芸備地方史研究2 7号，1 9 5 8 ) ,同 「安芸国大旧川におけろ近世川船交通の発展段階j 
(芸備地方史W究 59号，1965〉，「加計町史J 上ダcS 559〜5 7 7頁。川船の输送;^资は，中期以降，御用荷物及び城下商人の 

荷物から，流域農民身による化産物の商品化へと変イヒしていくが，同時に船奉行の支配下で有力上®農民ニ船主による 

枕船仲問が形成され，商品た鹿• 舟運の発展を制約したことが1!̂ 摘されている。

(54) 5■芸廣通志J 策一器1 0 3貝。

(55) ■̂芸蒲通志』 —巻 4 4 0貝。

(56) f■芸藩通志』策一巻1 6 1艮
( 5 7 ) 『芸廣通; タ?ニ巻 198, 2 1 1頁。
(58) おニ篇（同刊行会，i% 6) 155-156n . この873戸( m i卿 ) の' 

うち，冗n 市町が381戸 （7 9 1 1 1 ) ,内町が171戸 (192 5 1 ) . -トRホ町が321戸 （427'傲）であり，職f 湖成は百姓531撒. 
(531人，懸り人〔ニ彼扶養あ〕1,593人) ，商売人526溜 (526人懸り人 848人) , 職:T.人66俺 (66人態り人 198人)， 

浮過人254瓶 （254人，髓り人76人）と股，商が相半ばしている。

( 5 9 ) 『45̂藩通志_3⑧ニを6 3 6更。

( 6 0 ) 大れTfi•役所編r大竹ホ史J 史料編，ゆ 8 3 ,1 4 5 貝。 ■
(6り 『芸蒲通志J 然三器149K , 「広ね! / 史料雄盤_!なニ篇1 5 9艮 
(62) Rか;i • 渡辺編r竹原ホ史J な 巻 ，史料篇ト)199 3：(。
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第三表文政初年芸備 16郡における「ホ聚J の規模

内 海 沿 岸 内 陸 部

1,000戸以上

広鳥府* (6,545,戸，49,748人）. 尾道 

町水(2,926戸，M 88人）. 厳鳥* (1,028 
戸，3,734人），竹原下市（1,334戸，

5,245人）•広（1,559戸，7,761A)

戸河内（1,178戸，も729人） 
加計 (1.153p, 3.850A)

500〜999戸
三原府* (6,378人），阿貧 （4,921人）， 
忠海（4,189人）. 御手洗町（3,518人） 
•矢野，（3,417人）. 三津（3,361人）• 
廿日ホ（2,845人）.官原（2,712人）， 
海田 (2, 708A ) . 瀬戸ffl町*ひ,751人）

三次町* (も620人） 
吉旧（3,300人）'

300〜 499戸 本鄉（2,485人）. 草淨：(2,155人）. 攻 

波 （2,012人），捕木（1,350人）
庄原（1,ァ49人），本地（1, 713人〉，東 
城町* (1,081人）

200〜299戸
川尻（1,463人），吉和（1,320人），南 

下安（788人） 稲草（1,298人)，乃美 （1,192人）.三 

良坂 （1, 170人）. 宇津戸（1,057人）. 
四日Tfr (1,026人），可部町* (932人). 
上甲立 （8?5人），吉舍（846人）

100〜199戸
西城町* (773人）•上布野（762人）， 
大 佐 (761A ) . 白ホ (712A ) . 小奴可 
(656人），壬生（652人）. 市（618人）. 
新市（615人）.甲山町* (504人）. 比 
和糊人）

50〜9 9戸 宮内（354人），三日市（290人），三坂 

(253人）
4 9 戸以下 十文字ひ82人）• 中山（135人）

(復刻『芸蘇通志』全三巻より作成）

戸以上の「市聚J が 2 4 を数えたのに対し内陸部の3 0 の f■市聚J のうち2 3 は 300戸以下であり， 

しかも半数にあたるI5 は 20 0戸以下であった。そして内海沿岸のゆ'々が特に近世中期以降rd覚し

注( 8 3 ) 第三まの各『ホ聚J (所在地）の戸数. 人口は，純粋の町場乃至はほぽそれに近いものの数値をまわしていると思わ 

れる広島府. 尾道町，厳鳥(宫鳥），三原府，瀬戸Ffl町 ，三次町. 東城iV . 西城町，可部町. 町 （ま中*印を付したも 

の—— これらは，imil町の42お金を始めとしていずれも石高の小さなことを特徵とする）などのそれを別とすれば,すべて 

■「ホ聚J の所在する村方全休の戸数. 人口を合算しナこ数値である。たとえば，化政期の矢野は605戸のうち「パ/聚』戸数 

m m は313戸，化政期の宵原（吳）は529戸のうち359戸，化政期の御:や洗は736戸のうち302戸，文政初年のめ 

は416戸のうち370戸 （このうち125戸は「御通行御下めT御用宿相成ほ分_(), 文政初句i の古[りは900杂戸のうち400 
戸，文政初の三坂は 262戸のうち147戸，文政初年の本地は649戸のうち48戸，近世後期の加計は1,100金戸のう 

ち 「市中」1 0 0戸内外（近隣2 鄉を加えた「市衆J 全体として，2 0 0戸め外）であり，1 ,1 0 0余戸の戸河内も恐らくほぽ 

同'®度の規摸であゥた。比率にすると，それぞれ52%, 68%, 41%, 89%, 44%, 56 % ,1 。ふ, 9% (18%)であり.内游 

沿岸地域において「ホ聚」戸数の村方総戸数に占める比碎く 化率）が高く，従って実際の「市聚」戸数に巡づい

て比較するならは’，このような—— 内海沿橡地城と内睦部との—— 対照は層明瞭となるはずである。 陸部において 

は，三次，.:【將 I *庄原• 本城などが比校的大きな》!』‘並を形成したにすぎず，「市聚J 戸数400戸以上のものは，5)̂ 11上恐ら 

く三次と都1のみであった。後出（注) 6 4の文献，及び「加計町史J m  592〜5 9 3頁，•■広M ぽ I lif史料紘览J 
159〜 160 H , デ勤}̂ 通; 雄ニ巻- 198, -2 1 1瓦を参照。 ’

—— 5 9 ( i 2 5 i )
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い拡張，発展を遂げたのに対し，内陸部のそれはヨリ緩慢な発展過程を迪った。たとえぱ，寛永 4 
< 1 6 2 7 )年に 5 9 5 戸の尾道 ft?rは ,享 保 4 ( 1 7 1 9 )年 に 1 , 6 8 0 戸 . 6, 7 4 3 人，明治 5 ( 1 8 7 2 )年 に 5 , 289  
戸 ，17, 5 4 1 人 へ と 増 加 し 寬 永 I 6 (1638) |̂̂ 'こ9 戸の矢野は，正徳 5  ( 1 7 1 5 )年 {^ £123戸 . 5 3 9 人， 

文 化 12 ( 1 8 1 5 )年に 3 1 3 戸へと増加C , 元禄 4 ( 1 6 9 1 )年に 9 4 戸の宫原（臭:)は文化1 1 ( 1 8 1 4 )年に 

3 5 9 戸へと増加し，寛永 1 5  ( 1 6 3 8 )年 に 1 7 4 戸の竹原下市は，元禄6 ( 1 6 9 3 )年 に 6 5 6 戸 ，3, 5 3 5 人， 

政年間に 1 , 2 7 9 戸 ，も 5 1 0 人と増加しまた寬文 6 (1 6 6 6 )年に初めて町割りを許可され人家が建 

てられた典翦的な中継商寨港 . 御手洗は， 寬延 1 ( m s ) 年に 8 3 戸， 天明 3 ( I?83) 年に 2 4 1 戸 ，

1 , 1 9 0 人， 享和 1 ( 1 8 0 1 )年に 3 0 2 戸 . 1 , 5 7 0 人へと増加しこのようにして内海沿岸地域の「町 

方J . 「在鄉町J が—— 広島城下ち別として■一一規模の大小を問わず箸しい発展を示しているのに対 ' 
.し，内陸部では可部Ĥ rが寛永 15 ( 1 6 3 8 )年 の 1 9 6 戸から文政 2 ( 1 8 1 9 )年 の 2 5 8 戸 ♦ 9 3 2 人を経て，

天保 6 ( 1 8 3 5 )年には 3 3 4 戸に達したが，明治 5 (18?2) 年にかけて 2 8 6 戸 ，1 , 0 8 7 人へと減少し， 

ま た も 延 享 期 ( 1 7 4 4 - 4 7 )に 3 1 戸 の 「町分J が文政 2 ( 1 8 1 9 )年 に 「市家 j 4 8 戸へと増加した
(64)

;にとどまるというように，全体として停滞乃至はヨリ緩慢な増加の様相を呈していた。更に一一既 

に指摘したように—— 「無 高 （無地）浮 〔世〕過」ニ日廣浮儲人ニ借家人層の分出は， 「市聚」 を中心 

としほぼその規模に応じて行われているが， それでも文政 2 a s i 9 ) 年の忠海で農家町家 3 1 7 戸 

に対し俘過家 3 1 3 戸，文政年問の坎波で百姓家 1 7 0 軒 （懸り人共に938 人）に対し借家 2 2 7 軒 （浮過 

—— 掛り人共に9 7 1人)， 文政ホ問の竹原下市で町人百姓 6 2 3 人 （懸り人1 ,6 0 5人） に対し浮過 5 6 6 人 

(厳り人1,  6 4 5 人) ， 天明 6 ( 1 7 8 6 )年の l l i でIけT人男子 7 10人 , 職人男子2(H人に対し揮過男子 1 , 577  
人，文化期のま l i(で町人男子1 , 7 2 6 人，職人男子 1 3 1人に対し浮過男子 1 , 1 5 4 人と，内海沿岸地域 

で は •■浮 過 （借家) J と 「町人百姓」 とがほぽ相半ばするか，或いはぎろ「浮過J がヨリ高い比率を 

占めたのに対して，内陸部では文政3 (I82のザの三次町で百姓 • 商売人 ♦ 職工人 1 , 1 2 3 人 （懸り人 

2 ,6 3 9 人）に対し浮過（日履浮儲）人 2 5 4 人 （懸り人7 6人) ，同年の三贞坂村で亩姓，職人 2 1 7 戸 （髓 

り人共に9 3 4人）に対し浮過 4 0 戸 （懸り人共にI 3 4人）とその比率が低く， 浮 過 の 「懸り人」（ニ被扶
. (65)

養者）の相対的な少なさが特徵的である。 ；：：■：

注( 6 4 ) ただし筆者は，流通偶造の変化が何らかの形で人口变化とTili接的な対化、By係に☆：つとは考えない。青木ほ>■猎I'lTの系 

( j m m m  (尾道短大研究紀要ポ3 輯，i9 S 4 ) ,脇奴昭夫[広路藩における『町』の発速」( d  5 % 同 「近世都 

m成立過程に! する一考察—— ( i後尾道の場合—— J (広廣ホ学文学部紀要22—2, 1963) 5 5 貝，荒川敏參「iS世在郷町 

の性格についてJ 20, 22頁，後藤pil—他 r動XI?社会におけるi«r (討論会)」9京，四村，渡辺編「竹原市史J 雄三逸20, 
52 K , 後藤陽一編r瀬戸め御:で洗池の.服史J 93 K , 武非傅明f近III:後期在郷町における鉄nii屋の機能■一一広島播可部町 

南原屋文左衛r 嫁の場な' -J (文教女子大学紀要n , 1 9 6 8 ,後，「近lli數鉄史論J 所収）3 0 1 % 桐股界ー「ネ地村史J 
(1950)七近 litの木地，などを参照。

( 6 5 ) 膝原道一r三原城下II1J■と町人の生?jiij (史学研究？7 . 78 * 7 9デヤ併増大ラ，三十;，，碑記念'論® , I 9 6 0 )1 2 0直，大竹||す 

役所編r大竹市史J 料篇第二巻83貝，脇坂昭夫r近世都市成立過程に関する一あ察J 5 5 -5 6  JL M村 . 波辺編「竹原

HJ5lij览三を, も料篇H , 20. 52 ,1 99  M , 「広 岛 県 史 料 総 Kj ,统ニ篇 ！55〜! 56, 159-160 J i . これに対し，廣村 

部についてみた場こは，内銜沿岸地域とめ險部とで'一一特に「商品』化座の発速したところを別とすれば—— その比さ祭 

はめど変:らない。前IM (注) 16の文献所載の各村「11川5帳J を参照。

' - — 60 (7222)

文政期芸備16郡における「商品」を産と流通 

第七図文政初年安芸国における「ホ聚」及び市の分布

土ル作ぬ「安を[1!太【1り1|における近世川船交通の5̂&展段僻」 9 HA 121；
A  M，li上 市 場 起 源 0 近世以降成立

さて，以上に概観した「市聚J のなかには， 「小市」とま記される極小規模の市場集落が含まれ 

ているが，樊際には3 リ多数の近世初，中期起源の走期，不定期の市場開設地が存在した。第七図. 
には，文政期の安芸国8 郡における市場開設地が—— ■少なくとも山県郡の事例から判断する服

 ほぽ波れなく記載されているが， この図によると， 山県 • 高BH . 高官など内陸部の譜都に，

「市聚J を形成するまでには至らない多数の市場開設地が一~-山県郡西北部のみ山如

 ほぽ等間隔をf t いて分プf?しているのに対し内海沿岸地域においては「市聚J と市場開設地との

一*致の傾向が強く，従ってそこではTけ場開設地が「市聚」へと発展して，市の開設は「市聚Jの機能の 

一部として吸収され，商業活動に占めるホ収5 1の比重を低下させた状態にまで変化してきているも 

のとt うことができよう。典郡乃至内陛部において比較的大きな町並を形成した三次♦吉[Iい加計. 可 

部などにおいては， 近f購諸村の局地的需要を満たす「商家J , 石見，周防，出雲など「近国」にま

(66) Die政期の都では银ヒ図にみられる7 ケ所においてホが開1111され，そのうちの2 ケ所は泡駅でもあったが（第p_y図. 
參照)，f市聚J と丧記されるのは3 ケ所のみでもり，そこにはこの宿駅は含まれていない。以上の瓶fiiにより—— 旣に述

ベたように' 本稿にお、、ては，「市聚/を------城下町から最小規模のTii町聚落に至るまでを包括する- — 最広翁の「町場.J
慨念とする。》7JIIHW史資料J 上卷672具をも參照。雄七13では，戸河内及び草沖カ冲世市場起源とされている。

( 6 7 ) 既に述ぺたように，ホ世ホ場起源の「ホ聚Jはめ海沿岸地域に集巾していた。近III:在方市の発展過程として，六お |j-> 
> i 1 . 2 旧の定期市->齋市- > 店舗商業という経路が举げられている。{m if f— 「近世在力.f|j.の偶造J (隣人社，1967) 224 
頁。をしてま藤桃一Wiは中国地方のづ脑近世にも巾{II:以来のTfゆ存統と新奴設立がみられたr後進地帯Jニ「康北.閲

型に腐するiH!域であゥたこと，ただし内海沿11モ地域は，中世に繁栄した在方の市が近世期には在町へと発展した「先 

進地带J に準ずる，「橡==先進侧瀬 J の地域でもったこと. をそれぞれ衍搞されている。安藤ぜf一 「近世在方商業の研究J 
375〜 376 Kc .

— 61 (1223) ——
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プこがる相当広い市場圏を有し， r特産」や「農余Jの副業的生産物及び「遠方の商人J • *■他領商人_!が搬

入した諸商品を交易する「六齋市Jや「歳市J , 「他倾商人J，「奥郡Jの「在郷町J及び市町の問屋，内海沿

岸諸都市（n>び方パr在郷町J ) の問屋商人（手代• 仲買商人）による近隣奥都「物産j の盤荷及び内海沿

岸諾都市の問屋商人による諸品の搬入，服売，典部及び雲，石，因，伯などの諸国の産物の内海沿岸港

'WJに向けての流通拠点，といった譜機能の分イ匕と重層と力' ; , 「在鄉町」及び市町そのものの規模•
構 成 と 「在郷町J 及び市町一周辺農村の関係とによって，比重を異に.しつつみられた。たとえば，

文政 3 年当時の三次ntrでは，中国山脈の和牛生産を背最として年三度の牛馬市が開かれ，r近国タ牛

馬夥敷入込…，，‘茶店之娠ひ平馬売買之交易不少，誠ニ近国ニ稀成市Jの様相を呈する一方，「商荷物

ハ石州より緒荷物並扱ぜ当所江売ゆ候，扱-孕ハ専ら尾道江出中候，雲jiii辺商人木綿荷類多広鳥筋江

i m s 、シ染地類ュ相成审候, 其外譜商人肴荷物多運送仕候, 広鳥海田^商人奥都江入込並雲石因伯迄 
    (68)
も古手小間物類操出，其外当所商人共麻多葉粉尾道江繰出し候義夥敷，馬方共年中運送交易中候J 
と，「他領，他国商人」，三次町問屋，内海沿岸諸都市（「町方j • 「在郷町」）の問屋商人による商品流通 

の拠点としての性格を明瞭に示している。また同じく文政期の可部町では，六齋市が開かれ r此日 

•諸方代呂物持参売買J するほか， 「株織五拾艘，おH-n半方広鳥ニ川下り半方者広島タ登リ都而譜 

方之荷物運送を弁现して商人の用を叶，本地- 田Pij駅人馬之通路繁く，三次御米同御跌其外i 後 

雲イきi之出荷物石州え出?iij物等，秋ハ山県郡邵之御年貫津出し米悉皆当町ニ繰出し就而者鉄A  
.'孕其外万物之出入多く, 西者都志見ぼ原ュ往還通-し,日海二人高荷物を週ひ塩杯の上り荷物ヲ鱼せ 

二者居職数問屋商事 i 主業に仕候」と記されるように, . 「策一に蔵物の輸送中継（および販売)， 

第二に旧辺農村において生遊され竊領域よりもかなり狭い流通範囲を有する物の集荷，販売， m  
三に山問部， 辺農村における非自給物資の販売，館四に全®的流通にのるような領内山間部およ

(70)
び山陰地方の特産物の輸送中継• 購入販売J という四つの機能がみられた。更に，第四まにみられ 

る 「商家四百金戸，ホ聚をなし……諾货稍银りて， 当郡第一の町なりJ (吉叫寸) ， r一 7け聚をなし， 

諸;6 ：交易す」（本城町）といった記述は， このような機能が内陸部在鄉町及び相当規模の市町に広く 

共通するものであったことを示している。そして高旧，高宵，山県，沼 !TIなどの諸「奥郡J と広鳥 

.とを結ぶ交通機として，加計及び可部を経山する大HI川の舟述が特に重要な機能を果したことは，
一 (72).既に明らかにされている通りである。 このような中心的「在鄉町」• 市町をとりま く小鋭摸市場後

注(68) r広 島 史 料 戯 ミ J 〜 159 H。なお，化政期以降-の松江藩における木綿市設立による木桃の他旧出しj
統制について，なり族好一‘ r近Ilf:在方f|j■の構造j 180〜195 K を参照。

( 6 9 ) 武ト博!j l j「近世後期在鄉町における鉄tii堀の機能J 299, 3 0 7貝。可部においては，1 ) 近世巾期以降天保期までの1ほ 
に-イi'力W/人の多くが没落する一力，2 ) 多様な|i!j屋常菜を行っていたm原M同族016 ■lifが，その鉄収'：；|にお'̂ 、て天勘に 

広岛鉄屋への従腐から脱し，諸-国鉄商人との注文収りIを行う，という恋化がみられたという《

( 7 0 ) 武井博明，Irtj上論文3 0 7 -3 0 8貝。

( 7 1 ) ，'芸藩適ホゆ;三?& 230 Ho
< 7 2 )前Hi ( m  53を参照. .
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文政期芸備16都における「商品」ホ座-と流通 

第 四 表 文 政 初 年 芸 備 1 6 郡における「市聚J
U 市 聚

佐伯和5
草津村

廿日市 

攻波村

市聚をなして站所とす。……民産，農商相兼る者-卜の：r., j y ^ は激者，如運，浮業の者多く，断雄の利驻 
広し

市聚にて駅所なり。民産，農はに十分の一にて，典余商K多く，舶運, 磷業もあり。

市店駅鱼，海に臨む。居農商相娘る者と，漁人山業雇央と相半す。

高官郡

可部fitr 広一町に足らず。ま8 町余，；!ヒ筋の耍络にて，陸涂のみならず，究南，根の; 川，帆待川ありて*太111川 

に通ずれば，舟運もまた便を得たり。……三次，山県の貢米，皆当fiirに出，市ロに宵倉を群て，広鳥に転 
清せり。又4̂ ;鉄諾货相集りて，交易す。居民’ 商賈行店を主とす。 .

安芸郡
海HI村
宮原村

官道にて駅をおき，ホ幾をなせり。… 店1を農i t , 商質，舟運，脚夫の類相雑る◊ ■
民十のA は農にして， 金は漁H なり。村内に吳町あり，其地は十の八商賣にして，その余は漁者-なり。

賀茂郡

下市村

三津村 

白ホ村

四日ホ 
次R!け!■ト

束北は山岡あり，K 下市聚をひらく。市にそひて小川あり，末は舟入の港なり。…….市の広-まミ5 , 6 rojo 
废安のころ，塩fflを開きしより，大に此地の生産を]巧し，人民繁航す。……市中にも本業の民あれど， 
くエ瓶船戸，塩ra雇夫の顔なり。

此村は，当郡内，海辺にての一市聚なり。故に居民餅.稼，商賈，舟子，猫人雑居す。- 
文m制 iU ,平資保成，村ホの由山に城を絶き，髓に府市を0Hて，白市と名つけしという。… 今に至て， 
一市聚をなせり。居民は商：！:相雑る。

商H逆旅等あり，四日市は駅近なれば, . 他の村imこ與なり。

豐 III郡
忠海村

大長村

顔戸mi'ij

此地はもと支封三次君の所領にして, そのかみ館舎を建られ，政港を磐ち，舟艦を置れしが，今も迪制あ 

りて，海部のー聚たり。繁泊使利にして，諸货交易し，農商漁Bfc雄居す。

ぽ‘民，……fぬ'分は諸貨行店，商売船宿舟，農.失も雑居し繁圓の地たり。
居民，殺商漁塩舟述などあり。古は船千石以上20.独ありしが，♦は臣船なし ,

御調郡

三原府

m  m
字?1り-ii村 

t I j 村

別に一*城市をなせり。.......およそ城の;®西，農工商雑居し........戸口蕃.庶す。

一-JaiJ聚たリ……別に市令をて足を?!̂?む……人家御の如く立ちならび，中にや7道あり，縦横に悔巷を分 

つ……詰闻'(セ来の池船，ここに银读し，W货交易®'を得て，ほ商多く，四-旧の一都会なり。

村内に一，TiTもりて， 所のをは小iAiをなし又旧くm 物をm とするももり。

段渡- , 廣を主とし，市中のものは小贺をなす。

世羅郡 

山県郡

山 nij 郡本にて市駅を置く。.......束 — 条の街市にて.......民t 滴贾と浮業の者と和半し農民は十のニと見ゆ。

加計村 

戸河内村
民，段☆に紙抄，舟週，山業，又割鉄ニ場あり，村中市聚をなす。 ,
居民，摄斜U業紙抄あり。又欽炉場に近き所は，鉄を駄送す。村中ホ聚あり。

高旧郡

吉rii村 

上T O 村

商家四百金戸市聚をなし三次往還の伝# あり。昔，宅利元就；この地に城居せり。今広25町，ま17町， 

民産，農商相半す。又山菜，或は駄送などなして, 浮-得とす。其/余，諾货相集りて，当郡の町なり。 

村の冗fg山は笑戸氏，世々城® して，下rp立村に至るまで，家人の宅:地なりしという。诉IJI往還あ*りて 

市店を置き，常戸も少からず。民廣エ商俘業あり。

三次郡

三次町 其内を五日市，内町，十日市とわかてり。五R市は三吉広高，天正中，上里村，寺戸に移城の時より町と
す。長11町.......。.......内町は藩の支封，鳳源君，.寛永中入封の時より町とす，.......長3 町.......十日市は…
…三告家，鳥敷村に居城の時より町となりしという。長8 町……。民ま，五日市，内町は商資すエ匠么く， 
十日市は耕稼の者多し旧府の館址に就て，腐舎を設け,奉行をi t けり。

豁三都
吉舍村 
三良坂村

石見路の駅所にして，一市聚をなす。故に其-民，藤を主とすれど，俘業の者もまた少からず。 

此村，石見路，11/舎，三次雨駅の中に狂て，一市聚たり。民産，農業と商贾俘菜相半す。

fp奴部 稀草村 村中，市聚ニ区あり，民農’を审とし，市中のものは小売をなす。麻煙草の利多しとす。

三上郡
庄原村 此地，駅所丑郡本にて，ホ聚をなす。居民，廣商紙にありて，宜;TIの举翦紙，密笠上品を製造し又塵紙 

なども多く地方に売る。

恵蘇郡 三日ホ村 市聚りて怖賈和雑る。

奴司都
四城町 

来城町

ほ民市中はエ商割跌ニ所あり。ホ端は農夫储夫 5̂>り。
一市聚をなし，諸货交易す。ここは，淡野孫左ス广i , 与力， に家士オビ置き，藩の觅® を守る♦

広 $ J 府 海に通じて;)1}迎に便す，四氏繁航，百货賴漠し，樊に中州の16:鎮にして，山陽第一•の都会なり。

(復刻『芸藩》 全三巻より作成。）

(注〉 因図にみられる. [TiJ聚J 及び'「小Tllj 5 2 のうち，主毅なもの3 1について描めた。
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落 ‘ 市場開設地は, 一方では中心的「在郷町J . 市 町 〔商人〕と結びつつ，他方近IPI諸村の日常的な 

需要を満たしていたものと言うことができよう。. 以上のように，文政初年における内陸部の「市聚J 
は，宿駅設置の多く街道集落形態をとる概ね20 0" -3 00戸以下の多数の小市町棠落， 及び比較的 

大きな町並を形成する少数の「町方J • 「在郷町J によって構成され，廣辺農村の日常的需耍を満た 

しまた他国• 他傲に及ぶ相当広範回の市場圏を-有する定期，不定期の市を開設する’一方，近隣の多 

数の市場開設地の中枢とじて，内海水運を介して「全国市場J と紹びつく内海諸港に向けての，「奥 

郡」周辺農村及び出雲，石見，因幡 . 伯春などの諸国からの物資集散地、として機能しており，そこ 

やは中心的なり《T方J ，「在鄉町J 問屋の银荷及び内海沿岸港町に向けての服売と並んで内海諸港の 

問屋商人（手代• 仲買商人）及び他国，他領商人の広!^な進出 . 商寨活動が特徴的で，在郷小商人は
(73)

機能上多かれ少なかれそれに従属し支配された状態にあった。

これに对して，内海沿岸には西廻り航路の寄港地である御手洗町'のような純粋な隔地問流通の拠 

点に加えて，広鳥，尾道 . 三原 . 忠海 . 竹原下市♦三津などの後背地を有する物資染散地としての 

諸港.津，浦が存在し諸国廻船による内海交通を介して広く  r全国市場J と結びついていた。広鳥以 

下の港町は，いずれも貢租米を納入し「御登せ米」として大坂に送る，1?世紀中葉以来の米蔵（浦 

S!御蔵) 設置の場所でもあり， そのうちの下市については，同 村 の 調 書 出 帳 」力文政初ギの状 

態を次の如く述べている。 即ち， 「譜国之]f t船四時之入律仕，第一塩買船多く参り，其外諸品交易 

ニ 付 方 ffli辺之諸村，予州滞鳥より茂常々通船仕，当所ュ而諾用ヲ弁シr.W侯，西北ハ奥筋へ之通路 

ニ而人瑪之往来多く官道江一里半斗御座候， Pふ‘条 （四日市^ 策者)，白ホヲ始メ其外之商人常ュ交 

易之さ1■•多 ^ , 近辺A ヶ村ょりハ塩浪薪，其外譜村ょり竹木ヲ持出，統[ |̂在方ニ出来(13候諾色当所ぺ 

m  <j 候，塩浜ニ遗ひ候人も多くハ在中滞辺之者に御座候，……当町生産商売人多く御座候所- 而 

穀牧/ , あいもの，端物，あら物，小間物，道具屋, A 百屋物，肴類，麵類，菜子類，問屋ハ塩間屋 

を始メ，魚問屋，譜色問屋，仲買，在方より出来ル木問居，諸品問屋数々御座候，其外酒造，味僧， 

籍油，酣，質屋，船持，譜職人，上荷中背，墙浪業，燥業浮過，日雇梓之者多く御座候，婦人ハ布木 

綿金i i l 織のんf t , あヲモすホ候，老年男女成ハ年5&成者ュ丽も，家業の暇ニハ綿の賃操等渡世 

' ニ仕ゆ候，溢浜奉公仕候者多く御座候，……月二三度之市日御座候，……お:月此TiJ日ュハPIT筋へ人

> ± (7 3 )後… （注) 8 6 ,1 0 5を参照。
(74) 「秘話独断J (小野武夫編「近世地力経済史料」第六巻，告川弘文節，1970) 342見なぉ，西村，渡辺編*"竹原Tif史j
统ニ卷3 0 8 -3 0 9頁。ただし忠海の「御蔵所J 設ほは孽保朋でち) る。

(75) i?!i村 . 渡辺榻>■竹原J|y史」 三を42〜 43 J t 文政当時のnflM jの•■広狭」は, 堅6 丁14吼 横 5 丁 35 |f|jでホった。同 

ilH O K o近隣にあり，同じく「'おニ北国九州四州*H i胁 H嚴州等ノ諸廻船通船筋ニチめ朦等致シ，何ニg ラズ船手ノ交易

テ最各:/ク，trj"-干筋好臨イハシ米敕雑i m 外め木肥灰等交易ノ品多シJ とされた, の ''町J は，延2 丁，ま 6 丁 27問 

であった。同書151,161Mo r他f {之船数々蒲越し掠得sJt；•就巾か予辺之船米多葉粉谊はしか某都而雑穀親何によらず粮参り 

之品ニ交み!rするJ 一力, 地元® 船プピもってr御fliifjfi四国九州防提冀石隙枝国辺迄も鍋盤之観廣参商J を行ってい：fc矢野， 

のriilTjは，文政112(1829)ィr:に r長サ劍ij•三拾ニ IliJjで「卷筋l i j の瀬m i挑に近い形をとっていたが，W 家J 3 1 3軒とい 

う数から推して，な5 ニ丧の如く分策め偶成ゾどとるり■場J とする。荒川敏まr j i世在鄉明‘の性格についてJ 20, 23
■—  fiA r 7ラジぺ、--------------

集り売買仕候，谊浪ニ遗ひM l ,むしろ，其外譜道具，在4>農隙ニ仕(fe手仕事之品，.諸 布 -/k綿， -M
  ......................................• ‘ . ，■. •  (75)
竹之類，皆々右市日持出シ中候」。 そして既に明らかにされているように，この一 一 ■特に近世中期

以降における—— 下市の発展は竹原塩浪における製塩藥の劍始，発展と密接な関連を有し，上にも

述べられているように「溢買船J (諸国廻船）や地元廻船を介して全国各地との間に取引関係が結ぱ
(76) . (77)

れていた。その場合，竹原下ホでは次のような前'人層一品流通上の変化かみられたという。即ち，

(1)まず1 7世紀前半〜中集には， 米蔵が置かれ町年寄が認可された下市を中心とする経済圏が貢租

来積出圏として上から設定され，藩領国経済の一環としX 位置づけられる。この時期に周辺農村に

対する高利貧付，商業によって前期的資本を菩えた初期「在鄉町J (下市）商人が，17世紀中葉以降，

塩田経営に進出していく。次いで，（2》元禄〜享保期には，製溢業の降盛，堪販売を主とする御用商

的中継問屋商人の繁栄がみられ，塩問屋により廻船業が営まれる。 周辺農村とは， まとして小百

姓 ，浮過層による塩旧燃料，労働力，その他の供給を通して，擬制的共生関係（「相合枠J) によって

結ぱれる。け》化政期には，後背地農村における，主として，間余業形態をとる農民的商品生産（綿.'
繰綿 . 木綿，塩ra用廣など) に墓礎をおく在郷小商人 (「新儀商人J ) が生成し当初 WJ•問屋の下におけ

る 「貿占商人」の地位にあったが，やがて町外れに店舗を設けて独立の在鄉商.人として活動するに

至る。 これに対し,この時期の下市商人の中心をなした多角的な中継的商業を営む問嵐層1 0 軒

力;， 藩の雜認のもとに「問屋座J を設け独占取引品目を決定して対抗するが， これら在郷商人に

よって下市に対する村方からの商品流通が遮断され， 特 権 的 「在郷町J ，下市をゆ1心とする経済圏

は一定度の崩壊をみせる。 次に， 近世中期以條町參行が設置され， 法制史的にもりHX方J として

の位置を占めた尾道町についてみると—— 1 0 石前後の中位持高層が発展の主体をなした下市とは

対 照 的 に •寛永期には， 尾道の豪商でもちり領主的地位にもあった旧毛利家臣出ほの， 御用商

注( 7 6 ) 文政都年における下市からの塩の販路については，次の如く述べられている6
し ，塩黄の客船者諸国より# りホ侯，摄津，播州，議岐，馬張，毅河，《外北国筋i 々より多分参りf}，候 

一、塩積壳掘場所，春S ' 、北国筋，糸如I I ,今町，相崎，出雲崎，寺泊り，新数荒川，f t内，酒山，加茂，本虫，まfil, 
能代，律軽，あしか沢，靑森，南部，松前，多分精会売棚沖娱，卷秋は来国筋，名渡屋， 水，野問渾，命川，i 戸江積 
参う，d彻ホ候J。西村 . 渡辺編「竹原i l J ^ j第三巻137 
ただし，この塩の販売に対しては，大きな制約が課せられていた。前出（注〉24を参照。

( 7 7 ) 以下，下市についての叙述は，渡辺则文「在郷町と周辺農村との関係J , 同 r近世在郷町に関する二三の間題一 一 . 
安芸国竹原下市を中心として—— J 岛大学文学部紀要13号* 1 9 5 8 ) ,同 r竹原下市のM S と町人文化J , 同 n ヨ木塩策

史研究J, 部よし子[近世前期における竹原製塩業の成立と発展烟ホ誠治「近世港町における商品流通の形爐的推

移J による。よ<<：j |パ!される一節は，在鄉（在力）商人の進出を次のように伝えている。即ち，「近年，下野村，柬野村， 

新庄村筋へ家 ,iOi並び* 先体-と逸い諸商人数多出来仕，V /ら在★よ!)之{11荷物交易f t候近村者勿論奥筋よら町方み 

人出印- m々 m し驻以迷惑仕候，御故知被遊候通当町方に於ては俘過之者多分御座候得者，右体海陸交み!̂ 相減し侯而者必至 

と雜洗仕ミ… J。こうした理rhにより，渡辺ほはrす;卿V jを中心とする商品流通を，小農生産者一在鄉商人の利害と相 

対立するものとして捉えられている。ただしこの場合，下市は骑権的「在郷町_!に属すろことに注意。竹原下市の廻船業 

は，飢主米を始めとする御パi物资のrほ愤」と，竹原iixiTをの/あ塩及び北国の米.大豆*干筋の隔地問「̂■{ねJ輪送*販鬼を生 

体として発賊したが，近世後期には北pa及び山陰諸•港の廻船業の発速に# ゥて就Mを来し，産塩と塩iimi燃料としての九 

州の？：?炭との隔地Ilij I'M就J 輪送，服宛を基餘として，九州との隔地[1U運輪明海諸港とのHS]の近距離の廻船業にffi点 

を移していった。西村嘉助r瀬戸め海交通史の-^節— 竹原iUj•政sli料による—— J (社会科教育論集1 * 2 合併号，1955)。
■—— 6 5 (1 2 2 7 ) —

« ' レ- fivf Kif 1?曙 %̂り 、 V. «  ‘V* ■r， ■!> -へ r t '  J f ， %** I -  ，
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人的な崇商の存在が特徴的であり，この 1 0 人以上の下人を用いた包括的な商業経當が一一分家.
下人層の独立によ;^単婚家族の創出を通して—— 機能的な分化を遂げた1 7 世紀後平から 1 8 世紀

前半にかけて，小商人による近世的経営の展開.幕藩制的商品流通の拋点としての近世封建都市の

成立がみられたという! そして元文期を最盛期として, . 1 8 世紀後半以降， 尾道の中継問屋商事は

持続的な衰退に向かう力;，化政期にはなお内海水運の拋点として，（り© 国諸藩の領主米，特産物

の中継取引， （2)藩領—— 特 に 處 郡 （三次方面一 ■前出引用文参照) —— 及び近隣諸藩の領主米，特産

物の積出し， などの機能を果し町問屋，仲買層はf母辺農村に蘭草用金肥. 他国湖草などを供給

して!I  . 臺 表 の 「他国J へ の 「直売」 を禁じつつ生産を前貸間屋制的に支配し，他の特産物同様

r尾道表J として売却していた。 最後に， 「中国第一*之港-J, >'中Hi無双之良廣J とされた中継商業

港ニ半特権都市，御手洗については， 次の如く述べられている。 即ち， 「三月頃よりA 月迄北国(80)
登り穀物諸色商ひ第一に仕候， 九月頃より二月頃迄予州中国九州辺穀物諸色等商ひ仕候」（文政2

年 ) ,「当湊之義者……第一他国米入津仕諸& 商事方其外諸取引等至迄一切御他領ヲ引受，正金銀融

通方之使利至極之場所ニ而，従来下モ筋， 土佐， 日向， 阿波， 淡路，讚州辺之商船入球米不絶買

積米仕候儀ュ御座候 , i:夏 向 者 北 国 /米 船 ネ 仕，別而当時者売買景気付候得共,冬春之間者
(81)

プし州筋予州;Z1》之入津米ヲ以買船並町内小売屋之間ヲ合候，•‘…J (文政11年)，ま た 「当町之族者冬春

者商至丽少く夏ニ至リ北国米ヲ以年中之凌キ方ヲ過半仕居申趣，殊ニ北国船之義者……入津之節 
 (82)
者五十艘百艘と一度ニ登り入湊ひ……J (天保2 年)。 この御手洗は， 西廻り航路開発と同じ寛文 

期にI1JT割許可となり，以後従来の「安芸地乗り」にかわる一一「北国船J (「北前船J) を主とする一一
(33) •

「沖乗りJ の盛大化に伴い， 急速に発展した。そして，化 政 • 天保期には—— 上掲引用文中にみえ

るように—— 「北国船J 積1Eの米穀を主とする他国詰商品の中継取引を基粋とし，船 宿 （問屋）•仲
»

注( 7 8 ) 脇坂昭夫「広高藩におけるr町』の発達J ( I ) . 同 「f{本における都市共同体の形成J (史学研究73号, 1959) ,同 

「近世都市成* 過程にMする一考察J による。脇坂氏は近世初期の尾道の「豪商」を 「初期豪商J と規定されている力';,
畑中， 雨氏は，17{]1：紀前半の尾道の荷請. 船問屋が，藩内領主米TU場，及びか予，内海鳥明部を含み変，豆ぱを主と 

する商お，收引旧び初期小ホ場凯0 の商業に携わるね在であったことを指摘されている。烛ホ誠沿. 4{Mil嘉彦 r近世初期 

における加子役の成立とホ場偶造- 一-備後国尾道を中心として . (福尾猛ホ郎編r内'海産業と水運の史的研究J 所収，

-お川弘文館，1966),
I W ) 鈴木幸失「近世後期における思道町;/3辺農村の商だ,生産J。元文期（1736〜1 74 0)には，入港-船の取引を媒介する船 

問®  (「船?あ）b 枕力；定められ，取弓脚係も既得権ニ家假として(Si定化の方向に向ったが，元文5 (1740)年に65軒存在 

した問屋は，文政4 (182り印:に は 35ポrに減じている。 1!腿 問の「論船J (特定を:船との取り腹係の固定化に伴う® 客ごA 
ホぎの紛争）は，問屋飢頭6 , 7 名によって裁定された。f f木ほ r近|[|:港I;り-における『論船』と そ の 背 景 J (尾逝短大研究紀 

^  4 , 1955), m m i - m 「瀬戸め御手洗港め歴史j 145 h , 伽中誠治「ホ賊.天明斯瀬戸め諸撒こおける辟祐政浓とそ 

の並盤j (歴5U学?讽究304兮，1965) .25〜 26
( 8 0 ) 後藤編，同上書584 7 1
( 8 1 ) 後藤偏，同上書474 JL
( 8 2 ) 後藤編，同上#  492 K 。 . ’ '
( 8 3 ) 以下，御:す:洗についての叙述は，脇助If{失 ••近 世 職 IJ•のあゆみJ , 同 r近ほデぶ町の偶3̂れ m  rjiai：後期浙戸内海に 

おける® 船業'— 藤本S を例として—— J (芸iflli地：;/U!研究れ . 4 2号，1 9 6 2 ) ,同 r近世交通iiicDllSj題ぬ紫拙J, 後藤腸 

m  r瀬戸め御手洗地の歴lilj 85〜 173 K による。文政9 尔における他rSlよ!?のn 人れifli品の8 割励:よ，米であった。

m U 2 2 8) 一

文政期芸備16郡における「商品J 生まと流通 

第八因明 ';台初年における「市聚J の分布と機能

A
非 農 家 数 50戸 以 下  

.5 0 〜 100戸  

100-200P
■  ▲ 7 00戸 以 上

手 u

森 川 洋 「明ぬ初4てにおける広鳥の都7IJとその機能J 7 K , 第 3 図。商45 .5% 以上が商業 .
都市，エ4 0 .6%以上が手工業都市， 雇5 0 .8%以上が日履都市に，それぞれ分類されている。

買は仕入商品を町内• 近辺鳥々及び寄港船に売却する一方，手船（自家船) 乃至は町内，近隣諸村の 

廻船により他国に売却し，こうして仕入商品の8 割が他国との中継取引に向けられていた。 しかし 

イ匕政朋以降の御手洗の商業は衰退傾向にあり，化政期の廻船業部門においても，隣接農村において， 

近隣地域を対象とす.る 1 反帆の最小型船がMl増 し ま た W 反帆以上の遠距離用廻船所有者も現わ
. . . ( 8 4 )  '
れたのに対■し，御手洗においては3 反帆以上の廻船が減少しつつあった。以上のように，内海沿岸 

の ''市聚J は—— たとえば，製塩業と共に発展した下ホ，中世末以来の f■初期豪商」（毛利家臣）の 

拠点でぁり, 町-寧'行のおかれた尾道，西廻り海運の盛大化と並行して中継商業港ニ竿特権都市と.し 

て発展した御手洗，という•一一-条件の相違によってさまざまな究展過程を逃ったが，多くのホ世市 

場起源の •'市聚j を混じえつつ，文政初年において概ね3 0 0戸以上の， 町等:‘行設置乃至町役人，（町 

年寄 • 町庄屋）認可の，町場が分業Ml構成をとリ問屋两業が発速した，多くの借家ニ浮鸿層を含む, 
「町方」, 「在郷町Jニ港，津によって構成され，当時Iち海諾都に広く展開した商品生廣を問屋制的に

注( 8 4 ) 化政期の城下町. ni!J方J ‘ 中心的な■■在鄉町Jニ池町における中淋ぜ維の衰退，周辺fliH (在方港）における後背地の 

，民的商品ie teを匙盤とする交l i  •廻如粟の発速は, 闕山，福広山，島をはじめ広く内悔諸港に共® のjj喫として招摘されて 

いる。たとえは'膝坂氏は，化政期には軸，福山における問度採をオr t •る船frtニ問嵐による中継的商業，猶船菜が森退する 

その特権的な流通機構をれ破しつつ周辺に独f!iの廻船業の発達がみられたことを指摘されている。前111(注) 12 
を參照。なお呼洗近隣の中継商菜港• 瀬戸1[附においても，化政期には大型船が減少している。jW出，め四:i•ミを参照。
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J[二田学会雑誌J 67巻12号 （1974年12月、

第 九 図 （1) 広島藩の郡別人ロ变化 ：正德〜 "V：̂政期 

^ ,9 6 3 ®
23,810

25,858
(注）

1 ) 広岛，ニ原，堪道，’/iす鳥を除く。 f

3 s s i S £ H i £ s r : : r : : r ,
(の広島藩の郡別人ロ変化：1715〜 1819

リ 1 リ W しn  1 . Jior,
. _  (17154:，人 D ニ 100).

坪は,，このような人口の趨勢をいち早く認識し，人口増加の著しい内海沿 
プ Iくと: 対比において， r奥郡」の人口減少と荒原とを鋭く指摘してい g ；享保 . 正徳期〜文政 

叫化を図刀化湖し因り )には ,■域の相違が ヨ リ 明職に甜れて い る が,これによれば内 

注(88) » '一  r軒学者の政'治, 頼杏坪の場合一〜」（下 ） 20〜21質。

69(J 2 3 J ) 一

文政期芸備16都における_ 「商品」生産と流通 

3^配する一方，山陰諸国及び芸備r奥郡」の領主米及び産鉄やホはじめとする諸特産物の染 

糊 ，積出しを行い，また諸国廻船'一一■とりわけ r北国船J-—— との問に中継商業を行い或いは地元 

廻船により譜国に特産物の積売を行ってV、た。 そして化政期までには， 「町方J ，「在鄉町」内部で 

商人層の交替を中心とする諸変化がみられたのみならず.， 周辺農村において， 「町方J * 「在鄉町」 

問屋商人と対抗しその'支配を掘り崩しつつ，商業的農業，ife•村工業の生産者と密着:した在鄉（在方）
(85) ■ ，

商人が商品流通の主体として自立していく。

E I .文政期広島藩 .の殖産興業政策と備北鉄山業地帯 ‘の 特 質 .

文政初年の芸傭 1 6 部における「市聚J 及び商品生産• 流通は，内陸部と内海沿岸地域とが鋭い

対照をなしつつ, ほぼ以上のような様相を示していた。内海沿岸地域において， 城下町 . 「町方」

及 び 心 的 な 在 鄉 町 J (港町）の問屋♦中買商人の問屋制的支配 . 独占镇荷機描を掘り崩しつつ，

t e鄉 （在方）商 人 が 進 出 し ひ こ お い て も 他 国 .他領商人の広机な商業活動と並んで在郷小商人

の進出がみられ，取引関係を主として内'沿岸の港町ニ 城下町，「町方J ♦「在鄉町」’及び大坂問屋

商人との問に結んでいた* 中心的な「在鄉町」及び市町を拠点とする旧来の生産地問屋ニ 村方有力

者も，地方どの問に広く直接的な取引関係を結んでいくが,内陸部ではなお内海沿岸地域の港町ニ
/  (86)

城下町，「町方」• 「在鄉町J 問皇商人が広く換荷，移出を掌握していた。スミス教授は，広島，福 

山 . 岡山藩領の1 8 世紀初期から1 9 世紀初期にかけての人ロ変化の分析を通じて，農村を中心とす 

る 「前近代期の発展」が特に城下町近くの諸郡において箸しく，遠隔の諸郡では人口が減少しつつ
(87)

あったことを指摘されている。第九図 (2)にはその人口変化が図示されているが，同 様 に 「奥 #リで

り，中医!山脈脊梁地帯に接する鉄山業地帯であるとはいっても，芸北の山県，高1リ雨郡と傭北の

三次 . 恵蘇，奴可 * 三上の諸郡との問には，明瞭な相違がみられる。筆者も以下，このような観点 

を，前節において檢討した「ホ聚J— r商品J 生ま ，流通の地域類型的相違と重ね合わせつつ,問題

に接近していくことにしたい。 .
さて， 『芸藩通志』の編纂者であり, 化政期に三次 . 恵蘇P侧びぐ自'，抓廻り格, m m り本役など

注( 8 5 ) 内胞泊岸地域における小躲模在鄉町• TlJfiimなの燥坐を示すものとして，森川氏によゥて作成された路八図を掲げて 

' おく。

( 8 6 ) 同様に•■奥# りであるとはいっても，「商だ，J 生産の展liN度，分業，ホ堤I麟 L 及び地理的配置-によってもとより相 

違がみられたが，このようなホ場構造を示す例として山県邵の加II•をホ心とする大III庄における极ぢ化産を举げてお 

く. 近世後期には，力(I計の一r ^ i S jによる問屋制5i£配と並んで多数の在鄉小商人の進IIIがみられたが，広岛及び肩辺港 

町 ‘ 他飢の問屋（手代，仲‘:ta商人）による染荷?？i励はそれ以上にほ発で，极ぢS収极壁の比率偶成は，箱末〜明治初年-には 

前者1 対後者4 であったことが街搞されている。加Hi町役場編「加言I町史J 上巻457〜 493 K を参照。本稿においては加 

計地力 (|11KW>)についての叙述をjSi図的にセいたが，r奥服!，の-^般的勒向に旧する認識は，*■加計WJ■史J 4:逸及びr加,
史資料J 上 • 下我に依拠するところ力;大きい《

(87) Thomas C. Smith, op. dt., pp. 136—137‘ • .
—— 68(1230) ——
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銀額は，ほぼ生座額に対応したものと思われる。），また文政期当時，石高から既にかなり3丁5離してい 

たと思われる穀物総生産量の買S1金剰部分の相当部分が，自家消費に向けられたとしても，（3)穀類 

はなお相当大きな比Biを占めていた（第六表(E)(F)を参照)。 そして， 穀物余剩部分の比率が大きいの
(90)
も，また諸特鹿物生逾への著しい特化がみられるのも，ともに内海譜郡においてであり， r奥郡Jは,
注 (90) i が:i?||嫌沢村 • •家の文化期以降におけるR雇クタ織を川V、すこf常農J 経営にお、ては，その生摩:物嫁吸';お額のはぱ

80% 以上が米及びまの服'宠収入によって.占められ，Zl£数の’余剰部分の販虎カ银営の渡幹をなしていたことが拙商されて

  7 1 ( 1 2 3 3 )一—

文政期芸備16郡における「商品j 生産と流通

2 し：1:1
h?

r三旧学会雑誌，67卷12号 (1974年12月)
海諸部他、伯 *安芸*賀茂• 豊田*御調）がはぽ40〜100% のSH著な増加を示しているのに対し，備北

諸 郡 （三次 . 恵蘇，三路，三上• 甲奴. 奴可）は 5〜 一3 0 % と停滞的であるか乃至は著しい減少をみせ，

両地城の中間に山県，沼田 • 高宮 . 商 [B • 世羅など増加率20〜4 0 % の諸郡が位置している。頼杏

坪は， このような人口変化の原因を， 窮乏のため「奥郡J 力、ら—— 無主地 . 荒「IIを生じつつ- ——
「流民J として「百姓共離散J . 「流出」が行われているに対し， 辺諸部」では新旧畑開懇，隱raな
どにより*■民力厚J い 「富村J 力'；数多く生じていることに求め， 「奥筋哀郡J ，「衰部貧村」と 「浦

辺盛郡J . ri>k部富村」という形で対比しつつ， 「奥郡J から内海諸都に向って， 農民が稼ぎの歡ち^
(89)

を求めてEI畑を放棄しつつ離村しているととを指摘するのである。

このように， 「奥孤J が 「流民J 剑 tmこより荒田を生じて「衰郡J の様和を強くしつつあるのに 

对し内海諸邵が約 100年問に40 % 以上，最大 106% の人口增加をみせ，「民力厚」い 「感郡凌T村J 
として-表現されるのは，まず館一•に， 「……寒多く五穀生立かたJ い r山村寒挪J からなる「民産 

太薄J い 「奥郡J と, , 「気候…'，*四時和順にして雨雪少く，2 ：数#  く熟J し，「民力薄からJ ざる内 

海諸郡という，自然条件の顕著な相違，更にそれに規定された化産力の隔差（の増大)によるものと 

考えることができよう。更に金ニに，内海譜郡が多様な「商品」生産を広沉に展開して多数の「在 

挪PiJ'j，市町の形成 • 発展をもたらし，それら「在鄉町J • 市町の外縁においては，商業的農業，農 

村工業の展開を基盤として，生産者と密着した新たな在郷商人の進出がみられたのに対し「與都J 
においては鉄山業，製紙業，麻 と い っ た 単 一 「商品」生産に集巾する航向にあり，措駅として設 

定された多数の街道集落型の「市聚」が特徴的で, 中心的「在郷町」問屋の問屋制前貸交配及び広， 

鳥城下をはじめとする内海諸港のfUj屋商人の集荷活動が活ざgに行われていた， という相違を举げる. 
ことができる。 しかもその場合，「奥都J の 「商だU 生産物は多.く第一次加工（半加工）段階でめ海： 

地域にけて搬出されていたのであり，「爽郡J 内部における加工業の展[jHゆ微ホ4であった。次に, 
『芸藩通志』の編纂から約60年後の明治' 9〜1 2年における『農産表』を—— 適切な史料の欠如のため， 

の借置として—— いて， 「商品」生産の内容の一一各郡内及び各郡間の二一比較梭討を行うこと 

にしたい。まず五まにより，各生遊物について郡相互問の比較を行い，各生産物別の特化の庇合 

いをみると，各生産物は地域的にかなりの银中性•特化の傾向を示しており，それは実綿，麻 *製茶， 

葉烟草 ‘ 藍葉 . 半紙，紙類，御 ，甘辟などにおいて特に顕著でそして葉烟草を別とすれば， 

その特化は策三図に示された地理的分布にはぽ対応した形をとっている。 しかし米の最多生産量 

の郡 (商田部) の生産額を10.0とした場合に, 同じく最多生ま量の部の生産額が1 0以上の指数を示 

す生産物はti'翦 • ま綿，藍葉 • 食塩のみであり，（1)内泡諸#における木桃織を始めとする各種農村 

工業及び激業，「奥抓」における鉄山業及び林藥がことではごおかれており（なお，第二図を参照。運上

注(89) 同上諭文2! 〜22 瓦> 顿ホ坪r̂ l身は彼の言うrfili辺盛抓J たるお茂郡*竹原下市の出身であった。前mW i)14
を参照。
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'三田学会雑誌J 67巻12号 （1974年12月） 文政期芸備16郡におけるr商品J 生産と流通

比較的高い指数を示す大変*麻 . 葉烟草，格皮などを別とすれば，その他の生産物の指数は極めて 

低い。同 じ 『農産表』から作成した第六表によると，内海諸抓の総生産額指数がはぽ50〜1 0 0であ 

るのに対し， r奥郡J のそれは高旧郡の7 8 を例外としてすぺて5 0 以下であり， 特に三次郡以下の 

備北地方6 郡 は 12〜2 2 という際だった低さを示している。しかも，穀物と穀物外生産物i の各都 

別の比率構成をみると，内海譜郡における穀物の比率が52〜7 7 % であるのに対し，「奥部J のそれ 

は 85〜97% であり，恵蘇郡以下の備北5 郡では9 0 % 以上が穀物によって占められていた。即ち， 

内海諸郡の総生産額の大きさと穀物外生産物の比重の高さ， の総生産額め僅少さと穀物の 

占める比重の高さ， という両地域の対照がそこには顕著にみられる。その結果，内海諸郡の穀物外 

生産物指数が36〜1 0 0であるのに对し「奥郡」のそれはほぽ1〜1 2 であり, 特に三次都以下の備北 

6 部の低さが特徴的でちる。このような「商品J 生産の量的な，また構成上の相違こそ,文政期に 

おける両地域り対照的な様相をもたらした第三の条件であり, 「奥郡J の買;租米や産鉄.扱 な ど  

力' ; ,直接 . 問接に中心的「町方J ，「在郷町J 間屋及び内海地域の港WJ問屋商人の取扱「商品」とし 

て搬出されたの対し内海地域における多様な「商品」生産—— 特に農民的商品生産—— の展開 

は，多 くの「在郷町J ，市町の発展， 更にはその外縁における在鄉商人の族生の^盤となったので 

ある。藩政史的側面に目を転ずると，旧来の蒲皆事業及び藩専売制の存続が，内海諸郡と「奥郡J 
との対照的な社会 . 経济構造をョリー層鮮明ならしめた第要因であった。文化 1 0 年に三次， 

恵蘇雨郡の代官となり， 同 1 3 年には奴可，三上両都をも加えた備北四郡の代官に任ぜられた頼 

杏坪は，内 海 「盛郡富'村J 出身者の眼をもって「奥郡J 山村の荒廃した状況を具に視察し，藩営製 

鉄業（「官I t j ) と産鉄の藩事壳制（「宵鉄J ) , 及び紙 • 猪の藩専売制の存在こそ， 「奥郡J における農
(91〉-民の萌乏，流民の創出の原因である<̂ iの認識に到達している。そして頼夜坪は，「官II j  . 「官鉄Jの 

もとでは蒲財政視点が前面に押し出され，原 材 料 （砂鉄）が他所売を禁止されて前货により「御鉄 

方J に強制的に貿上げられる一方，「鉄方」役人の不正が行われるため， 鉄山業が衰微しつつある 

ので， 厂下方江利潤を散渡」すためにはこれを厂商鎭」 (民営），*■私鉄J (自由売）とすべきこと，ま 

た紙瘾村々の窮乏を救うためには紙，格の専売制を廃止すベきこと，を主張して，文化 9 年及び文
(92)

政 3 年に藩に対して藩堪売制廃止の意見書を提出した。更に，藩による《'•殖産與業政策J が既に軌 

道に乗った文政 1 2 年には， 「海辺人民我!密ま斤塾隱ITI等多分」存在する•■豊饒郡にて新御所狭御収 

立J て，「其十分の一を以奥郡難渋村夫々相応に御年賈御免ヲJ 下げるならば，「流民も……必処々 

より早速立返り荒廃之III畑をも打起J すことは「服前之f箱」であるとして，奥郡と内'海諸郡との貧

いる。畑中誠冶「幕宋における蒲権力と奥村J 8 - 9 頁，同 .「危機の深化と諸階層の対応J 235〜2 3 6頁。
注(91〉 « 洪一* rボ了-学あの政治思想とその実践J (上）！〜1 1 貧 

( 9 2 ) 頼yレ，同上論文6〜1 1 なお，前掲拙稿(1^94 K を参照。当時の船北三職こおいては,藩営及び民営の鉄山菜 

(鉄穴流し• 继银鉄• 锁鉄製;f i ) が並行して行われ，’このlli':期以晰竊常が増勢にあった力’、,数の上ではなお民営が藩営を 

上旧っていた。 '
— 73(1235) —
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文政期芸傭16郡における「商品」生産と流通

下W • 「町方」• 「在鄉町J を拠点とする特権的な問屋 • 仲買商人によろ—— 領主米及び諸国特産物

の仲'他商業を基軸^ し，後背地村落に問屋制支配の網の目をひろげた—— •商品流通機構を掘り崩し

つつ，在鄉〔在方〕商人による------農民的な商品生産を基雄とし，生産者と密着した一 "隔地問の直

取引が広く展開し，従って旧来の統制策をもってしてはこの商品生産•流通を把捉しえない状態に

至.ったこと，とれらの事情に加えて，更に天保期には凶作 . 飢鍾にみまわれたこともあって，広岛

難の翁財政は諸藩同様 -----著しい熊乏を来した。 このような状況のなかで，広鳥藩は r近年藩

用多端にして， 財政益々逼迫」を理由に， 宽政7 , 享和元，文化 3 . 1 0 ,文政 3 . 8 , 天保 5 . 9 ,
嘉永元，4 年と殆ど連続的に，それぞれ3 〜10力年を期限としてrガ端厳敷御取綺（御省略）之令J
を施き，また藩士に対する御借米，士禄減率を行う一*(方I 藩財政廣乏の根本的な原因が正金銀の値

外流出にあるとの認識に基づいて，寬政期以降，特に化政〜天保期にかけて , 宝暦〜天明期の緊縮

財政から一転して，農民的商品ま産 . 流通の新たな発展を把握すべく一連の「殖産興業政策J を展

開する。既に寛政期に，藩営の養画 . 織 綱 . 製油工場が設けられていたが，化政期に入ると移入を

抑制する一方，国産- — ね農間余業形態で生産される—— ■を奨励，移出することにより，正☆銀

の獲得 . 藩財政の好転を意図した殖産與業政策」がすすめら;I?!?。そのための機関として勘定所

に 「諮-品方」（Iま物方）が設けられ，城下の豪商6 名を御用P4]瓶人として各種国産の開発，資金の:^
与を行う一方，その製品及び諸物産の買い占めと流通統制（「領内配給独占」及び「傲外移出独 1̂3」）ボ、

を施され，また激営の製陶所，製墨所が設置されている。天保末年以陈には，執政首座 . 今中大学.
のもとで政策の.転換が行われたことが指摘されているが，なお藩札の墙発，改印札（新;{■いの発.行に

加 え て 座 ® り切手」の発行も行われ，引化2 (1845)年には城下御用聞商人2 名を「お し 方 」に任

じて，濫発された銀札や「綿座預り切手Jを}i 部 (ニ「奥郡」）にもたらして諸物品を濫買し,それを

国に転売するという方法によって，利殖が図られた。 このように藩財政の廣乏，藩政の動揺のなか

にあって，殖産‘興業政策は城下町特権商人を担い手とし内海諸郡における新たな農民的商品生産.
. 流通の把捉を主たる目的としていたが， 「奥郡J はなお最後の依り所として位置づけられていた。

以上のように一方においては， ョリ生産力が高く貢租余剰米を生ずるとともに，新旧lifj発を行い，

また製塩業のほか，綿作を始めとする多様な商業的農業及び木綿織を始めとする農間余業形態の農

村工業を—— 藩のョリ後やかな統制のもとで—— 展開しそれを基盤として近世後期には在鄉（在

方）商人ニ「新儀」商人が，「全■ホ場」ニ幕蒲制的流通の担い手としての城下町. Hiび方J . 4 ,心的な

注( 9 9 )細中氏は，はぱ宝暦〜天明期を画期として，広く内堀諸藩でこのような変化が生じたことを指摘されている。畑中誠 
洽 「ま暦，天明期制戸内諸藩における経资政策とその基盤J ,同 r危機の'深化と諸陪曆の対応

(100) 「広鳥Iff史J 策三巻，6〜6, 8〜9, 241〜243, 259〜260, 290
(101).後藤腸- - 「広岛藩の商業統制」209〜 213 ] ^ ,则中誠治び化政期』内海地域における在力商業資本と蒲権力J, (fri r；̂ 

政期芸州藩の航産興業政敗J, 土非作治r文政勘広岛藩の国座ほ給;irと金銀增航策J などを参照。(1 0 2 )以下，上記文献のはか，宙永昭r近世の明練J度J (吉川3/ふ前，1973) 152-153貝をも参照。
(1 0 3 )上記文献のはか, r広岛ホ史J 第三卷284ベ 8 5栽‘，畑中誠洽「幕末広島藩における蒲政改ホについてj ひ̂ 島̂大学文 

学部紀要 27-1, 1967) 199-204 直，■ .
75(1237)
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富の格差の是正の必要を論じてい(1>)。そもそも生産量それ自体が少なく，i i つ压倒的比重を占めみ 

主穀乃至は単一* 「商品」の生産に収敛する傾向のちる「奥郡」において，その主要「物産」が持統 

的な藩営，藩專売制下におかれていたことは，この地域の社会，経済事情一分業.市場構造にとっ 

て決定的な意味をもつものであった。「奥抓」 の 主 要 「物産」 のうち扱宇（麻おは終始藩の統制 

外にあり，また山県郡の産鉄も近世中期以降「自由売」が認められていたか，板♦材木は藩政初期 

から，緒及び紙は近世中朋以降，それぞれほぽ完全な藩専売制下におかれており，備北四部の産鉄 

び次鉄 J ♦「西城鉄J )も初期以来藩営によづて生産されるか乃至は藩専売制下にあって，これら諸「物, (94)
産」は藩による最も厳格な統制—— レよ産の独占」乃 至 「直 接 的 購 買 独 の 対 象 を な し て い た 。 

これに対して内海譜郡においても，製塩業に対し1 7 世紀中葉以降産塩の流通が統制され浜年貢 

銀が重課されるr̂ *方，実綿 . 繰綿の流通も近世中期以降綿〔座〕改所によって統制されていたが，そ 

れらはコリ® やかな支配であり，且つ綿絲 . 綿織物については，大坂の問屋と結びつつそのr領外 

移出独が図られるに至るのは天保も末年以降のことである。. そして文政11，ひ828)年の竹原下 

市 「問屋定法J— ~当時殖産與業政策を推進しつつあった藩の関与のもとで，大問屋•中問屋層の 

主導下に旧来の利権を成文化したものとされる- ^ こおいては， 米 ，雑穀，干觸 . 実綿，墟実 . 
赠 • 茶 ，下り油 • 油箱 * 浪歉浜柄 . 材木 . 乾物 .野菜物などが旧来の特権的な株問屋の取扱品目と 

されたのに对し扱，ザ 木 綿 ，煙草 ♦冗 ，廣池 • 味嗜，大小杉丸太 . 板 . 鍋 ，签 ，鉄 ，羽かね，布 

物 ，古手などは無株問屋も扱いうる111収扱品目とされており，畑中氏はこの後者め諸商品こそ， 

城下町.港町の特権的な問屋の流通機構を徐々に握り崩しつつ在郷商人が族生する基盤となったも
(96)

のであることを指摘されている。

さて，頼杏坪による藩専齋制鹿止の建議は藩の容れるところとならず，その後の藩政の展開は全 

く逆の方向に向っ( 1 1 近世後期に人ると，ひとつには江戸幕府の公役が度々少なからず課されたこ 

V ] またひとつには—— すでにみたように—— 従来の（領主的商品流通の拠点でもある）内海諸港ニ城

注(93) 頼棋一 ， 同上論文（下）29 M o この前年，文政11年には，三次 . 患條.奴可の備北三孤で大揉摸な百姓一探が発生 

している。奥忖正ニ「小刺*生糸 . 和鉄J (岩波新f!:も 1973)126 J•も
( 9 4 ) 後藤腸-  ̂ r広岛藩の商業统制」（「な滋先生お揺記念国史学諭染J 所収，1959) 204〜 20 9貝。内海諸郡であり材木の 

ホ遊地でる佐伯郡では文政期前後に，また山吸部加計地方では天保10年に，それぞれ百姓腰林からの材木「他所売りJ 
が認可されているが，流通上做格な規制を伸ゥた。山県郡大in筋 1 0ヶ村の製紙菜は享保期を頂点とし以後!??売制制匕 

の過程でま退していった。「大め市史J 史料編第二巻1れ JI, r加針町史J 上巻408〜410, 461〜 479 M。

( 9 5 ) 後藤隙一̂ 同上論文，209〜2 1 2頁。
( 9 6 ) 畑巾誠治rr化政期J 内制也域における在方商菜資木と藩権力j 腹史学研究2 6 4号，1 9 6 2 ) ,同 <■幕末における撒権 

力と奥村J 9 - 1 4 貝，同 r近世港町における商品流通の形態的推移J 332〜3 4 3真 同 「文政期芸州蒲の敏廣興業政策J 拡 

鳥大学文学部紀耍24—2 , 1965) 58 - 6 0 貝。ここで，鉄 • 羽かね(鋼)が無株問® も极いうる品口とされていることは，藩 

3??売制とのUg速で如何に理解すべきか刺断し難いが，扱5 ^ .煙い鉄などの r奥郡J 生 物 ，及び木棉，プfi物 ‘ホ手など 

の内海沿岸港町から「奥邵J への搬入，販売品が無株問屋も扱いうる品l iされているこおは，内海沿岸城下IV • niij方J， 
「在鄉町」の特権商人によるr斑部J 商だ,生座物の流通の傘浪が，奥郡「ホ鄉町j{l!腹 . 在鄉商人による大坂，請方への

おのみならず，これら非特権商人の進出によっても崩されつつあった.ことを示している。

( 9 7 ) 頼机1 前揭論文（上）12 H , (下〉28 K ,
( 9 8 ) 広;?もm役所編r広岛市史J 雄三教 (1923) 5〜ら9, 245, 259 ~260, 2 8 8 -2 8 9直，享和无（1801)年 以 ‘幕末まで 

に，主なものだけでも5 度，21万 2,600両に及んで、る。

一 -— 74 (1236) ‘— ~~

；
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文政期芸備16郡にぉける「商品」生産と流通

上に餘立していたが，鉄山業はそのことによってその生産基盤及び産鉄市場構造を規定された反面 t

互いに因となり果となりあって，上に'みたような「奥郡」の社会，経济構造の構成要因として作用

した。近世鉄山業の基幹部門が^ 面顕著な発展 • 恋化を遂げつつも，同時にその資本，労働開係，

生産基盤にぉける構造的な停滞性 ( 5 蒋続が指摘される理出としては，鉄山業それ自体の技術的な ,
り 06)

また社会的な条件をも含めて，さま-ざまな耍因を举げることができる力':,鉄山業をとりまく以上の 

ような社会，経濟事情が疑いもなく有力な耍囚としで作用していた。この意味にぉいて，借地農锻 

冶工が感農，牧畜業との農工兼営形態一一主穀作の比重が高く  J0.つ農業が停滞乃至衰ね®向にあり ,,
(107) ■

r株小作制 J ，*■牛小作制 J による和牛の主産地をなしていた内陸「奥邵 J との相違—— で長期間鉄 

加工業に従 ?j T し，更に，かくすることによって，貧富の隔差の少ない広沉な「民富 J の形成を推し 

進め， それを赌まえた#?製品収极商人として資本を蓄えつつ製鉄業に進出していくという小生産者 ’ 

型の発展力 ';産業革命期にかけてみられたイギリス（イングラシド北部， ミツドランズ—— r リーズ， ハ リ 

ファクス，シェフィールド，バ一ミンガムおよびクルヴプハンプトンの諸製造業が， 自然に， 、わぱ自分たち 

の力で成長した。こういう製造業は農業 ?̂>子孫である。』 〔アダム，スミス，水旧洋訳「国富論J く上〉，河出書 

房，1965. 3 4 1 頁〕とは， 明瞭な類塑的相違を示している。 （経済学部助手).，

く迫記〉 甚だ拙い論稿であるが， 学部のゼミナール以来御指導いただいているホ村勝己先生 

をはじめ，諧先メ± 方の御指導に負う所甚だ大であることを付記しておく。

前掲拙稿«  85買を参照。

内藤正中•■中国山脈の和も（地方史研究路議会編「F-I本産業史大系J 7 , 巾国四国地方篇，柬☆•大学出版会，1960) 
拙稿 rデエイヴイ.ッド.，ヘイ著シュフイ一ルド地域の農村鉄加工菜者ぉ（三ni学会雑誌67—9 , 1974)を参照。 
いま，仮i'こ明沿9 - 1 2 イf のr農gteあの数値を/1]いるならば, まにみるように正德期におし、て「奥：!!I'M(三次部以下5 都) i 

1人当り穀顏貫租余剰部分がほぱ0. 5-0 . 8 石，1 人当り総生産額が4. 5-5 . 5 円であり, め海沿岸邵 (安 .佐伯.質茂
till rrr 4fM\ 'jw ゴ ，‘ -**■ t ハ >% .一

第七表郡別 1人当リ穀類責租余剰部分及び想生®額

正 徳 6 ギ 文 政 初 年

穀類貢租命剰部分 総生ま額 穀類貫租'余剰部分 総生産額

安装.郡 1 .411石 11.603円 0. 686石 5. 639円
高宮郡 ---- 4 .994 ---- 4 .101
沼 m U 1.089 9. 218 0 .801 6. 780
佐袖郡 0 .904 6.830 0. 563 も255
山 県 m 0 .751 5.562 0. 576 4  263
高 III郡 1.288 8.275 1,080 6. 940
贺 ほぽ -----, 6 .419 _ _ . 4,370
数 111 U 0.933 ‘ 7.054 0. 661 4 .996
ill： m  ：jK; 1.-090 7.580 0.869 6.042
御調お1; 0.994 8.391 0.635 5. 359
三次都 0. 562 4.668 0.565 4.691
斑 m 郡 0. 757 5.355 1 .127 7.965
奴可郡 0.518 4. 525 0.690 6,025
三上郡 0,816 5. 360 1.001 6. 580
三豁都 0.780 5. 546 0 .741 5. 270

、ホ リ り 二 / : : 《̂， •• V-r •—リン"り I -‘
を;nいて算-定した（雄五，第六まの注を参照L  3 . 明め械ド‘に行政12；岡の変3!があったと思われるrp奴郎を除く。

豊ffl.御調）はそれぞれほほ‘ 0 .9〜1.' 
石及び6 .0 〜 1 2 .0円であった。そしT 
山県，高山，高官•沼m，世羅の譜郡は名 
0 .8 - 1 .3 石, 5. 0〜9. 0 円で中問地域も 

なしていた。これらの数値は, 正德期を;: 
おける各郡生産力の潜在的な可能ゲi も 
示すものである。これに対して文政あ 
年においては. 「奥郡」は各0.6〜1.1石, 
5 .0〜8 .0 円，内海諸郡は0 .6〜0 .7石, 
4 .0〜6 .0円，中間地域が0. 6〜1 .1石, 
4 .0〜7.0円であった。即ち，正德期 

降の人n 変イ匕の結果として，文政期I'ご 
はr奥郡Jでは想蘇，三上邵など1 人i  
り1石以上の郡が生じており，m m  
粗金剰部分も総生産額も， 1人当り{2 
すれば「奥郡Jにお、、て寧ろ高、数値も 
示している。人ロ ；ffr/加の上限は，ひとて 

には生産総額の絶対値の大きさに躲ホ 
される。また，この丧には現れていな!/ 
諸生ま物が内悔諸郡では蒲の緩やかな 
統制のもとにゥたのに对し服 
においては蔬営乃至薛域壳制下にお力 
れていた。しかし文政期当臾都 jC 
人口がなおめ海諸郡に向って流出し'̂  
つあった背躲には，経济タト的な耍旧カ 
作/ (Jしていたとみなければならな、。

1 U 1 2 3 9 )
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r在鄉町」ニ港町の特権的な問屋.仲買層への従属から脱し，周辺農村に対するその問屋制的ま:配を 

突き崩し，「脇町J を形成して在方港ニ周辺浦々からの直売—— 琪売 *半琪売品の •■脇売J (抜充，

私売) 二直売をも含めて—— をもって対抗しつつ族生してくる内海諸郡， その>5̂ とに対応して， 中 

世市場起源の，初期藩領国経清の拠点として設足さ,れた，中心的な港町が，相当規模の，町場が分 

業的構成をとる . 町 行 設 置 乃 至 町 役 人 W 年害，fuj庄屋）設置認可の，近世初期以来の「町方」， 

「在挪町J として，奥郡からの「流民」の流入と内部及び周辺村落における階層分化とにより，多 

数の借家人ニ俘過層を擁しつつ顕著な発展を遂げる一方，近世在方市も常設店舗を備えた「市聚J 
= 灯場へと発展し近世後期には，農民的商品生産一在郷商人による流通の拠点として夥しい数の 

在方小市町の族生，及ぴ内海交易用の多数の最小型船を有する周辺浦々 （在方港）の発展がみられる 

きミが存在した。そして，内海諸港ニ「町方J 及 び 「在郷町J は確かに一面特権問屋層の隔地 

糊中継商業の拠点でもあったが，常時譜国廻船が入港して開放的な気分に満たされ，それが生産都 

市でもある場合には，経済発展を基盤とし有力問屋商人層を担い手とする学問の発達-がみられたの

である（たとえば有力製堪業者を担い手とする「竹原文化J)。 ■

これに対して，中国山脈. 梁地带に位置し，生産力低位で貢租余剰米もその他の「商品J 生産の 

比重も低く，鉄山業 . 製紙業，林業といった一一単一r商品」生産の形をとる—— 主 要 「商品J 生 

廣が藩営乃至藩5̂ ^売制下におかれた内陸r奥郡」山村，特に備北地方においては，近世後期ともな 

れぱ他国• 他領商人と直取引を行う多数の在鄉小商人が盆地部分を中心として分出しつつも，城下 

町 . 内海港問屋商人及び「奥邵J の少数の「町方」，「在鄉町J • 中心的市町を拋点とする町問屋，
(104)

村役人ニ •■鄉豪 J 層 （頼在坪）によってその成長が抑 i l : され，それに対応して—— 少数の，特産物生産 

を墓盤とする歳市及び定期市は，他 国 ，他領に及ぶ Tじ場圏を有して「旅人」ニ他国商人が参集して 

開催されたものの一 - - 「市聚 J の 「WT場 J 化率が低く， 近世初期に開催許可された多数の定期*不  

定期の〒はが，，「鄉豪 J ニ問屋商人による問厘制前貸に基づく  r 商品 J 集荷の補完を重要な機能のひと 

つとして，第一*義的 le 要性をもって存統する一方， r 市聚 J の多くが滔駅として設定された街道 I I

落形態をとっていた。

近世における広鳥藩の藩領経済及び藩政（経済政策〉の励向を究極的に規定したものは，内海諸郡 

と内陸 •■奥都J とが—— それぞれの内部で変'貌を遂げつつも一このように明瞭に対照的な®造を
(105)

もって構成した両地域問の開係，社会的分業の編成のあり方であったと考える。鉄山業（特に基幹ニ 

製鉄部門）は， この内陸「奥郡」において潘営として， 或いは藩と「-共生1:̂ 4係」に立つイぎカ鉄師ニ 

「鄉豪J 層により，独特の労働細織• 編成をもって當まれ，「奥郡J 山村社会を生産基盤としてその

注(104) m m - 前掲論文（下）24〜2 6 更。( 1 0 5 )基本的にはこのふたつの地域朔型に染約されるが，靠者は，め侮諸巡-にヨリ近く ••商，f t j 生ぜ(?が比較め発腰して多数 
の在鄉小商人の分出がみられる山，高{1}両111;—— それれ3に徳〜文政期に20〜3 0 % の人1:1湖加がみられた地域でもある 
(第八卿りを参照) — は，同じく r奥郡J であり狭山業地带であるとはいっても，備北地城とは別のr小liy地域J として 

捉える‘必要'がもると者える。しかも，山県郡の鉄山業のぱ倒がJ部分はば常であった， .
—  76(1238)
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