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地租改正と村落構造の変化

高 山 陸

I 問題の設定n 筑摩県における地租改正（以上第65ざI第10号》 

m 養茶製糸村落における地租改正 

〔1 〕 地租改正第一過程、

〔2〕 地租改正第二過程（以上本号〉

C3) 地租改正最終過程 

I V 地租改正と村落構造の変イ匕 

むすび

m 養S 製糸村落における地租改正

〔1 〕 地租改正第一過糖  •

'  ( 1 )
本節では村蒸段階で，地租改正が農民にどのように受けjとめられながら進行したかという点から 

地粗改正の過程を明らかにしてゆくことを課題とする。美際に地租改正の作業は，耕宅地1 筆ごと 

に地番を附ける作業である地押しを行い，各策ごとの® 積を測量し，村落全体の絵図と地引帳，名 

寄帳を作成し，士地等級を評定して地価を決定するという作業を必要とするものであった。この作 

業は農民自身 の̂負® で遂行されたのである。この作業量はIS犬なものであったことは後述するが，

地粗改正の実際の作業を，，民がどのように遂行したかという点は，地租改正への農民の対応とは 

どのようなものであったかという地租改正の性格規足上検IN•されなければならない点である。本節 

では，この点を長野県諷訪市湖南地区の一*村落商其志野の副戸丧の明治5 年から9 年までの日誌類 

によって明らかにしようとするものである。本節で用いた日誌は，注記以外はすべて明治5 年 * 明

治 6 年の原沢之丞（名主後に颜戸長）f■日記便帳」によるものでホ) る。

商其志野村で地租改正の作業に着手されるのは明治5 印̂ 8 月からである。明f ? 5 年 7 ；] 5 日に大
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蔵智達によって痛買によることなく一般に地券を交付する方針が出され，筑摩県では8 月に入って 

この件を村々に布達したのである。南真志野村にの布達がいつ届いたかは明らかではないが,名 

主原沢之まの r日記窗帳J の 8 月1 0 Hに御証券を御渡になるので，地所調悠代を入札できめたいと 

村方に相談したと記されている。この地所調というのは挽地帳に照合して地券を発行するための検 

地帳の整理という意味であった。村方への相談の形戎は南真志徵では通常， 1 名の名主， 2 名の年 

寄および8 名の組頭のいわゆる当役の相談の結東を組頭が各組の伍人組判碩に伝えて相談し意見 

を取りまとめて，再び名主，年寄, 組頭で最終的に決定するというものであった。この地所調您代 

(後には地券愁代とよばれるようIになる）をきめるについては，村方の相談の結果では入礼によらず名 

主，年寄, 組頭の当役と古役できめてくれればよく，費用がかかることは承知するということで，

当役，古役相談のうえ， 6 人を地所調掛りに選んでいる。そして8 月12日から地券調が始められた 

が，これに対し村方のうちで「地券調手数不掛出来候坏ト中者有之様子J なのでやはり入札で您代 

を選んだほうがよいということになり8 月13日に入札が行われ，結局，先に人選できまった6 名が 

悠代に選ばれたのである。想代の日当は自分飯で1 日5 ; ^ であった。 . ,
地券交付の意味が村方あるいは村役人に対してどのように説明されたかは日誌類では明らかでは 

ない。 日誌では地券自体が村方で問題とされているのではなく，むしろ問題は村入費が多くかかる 

ということにあったようにみえる。 8 月14日から枚地野帳の書出し力';,当役および地券懇代によっ 

て開始される。しかし，同年3 月に発せられた，莊屋，名主，年寄等の村役を廃止し^ , 戸長，副 

戸長を置くという太政官布告第11 7号に関連して，.筑廣県でも8 月18日に布速を発し，名主，年寄， 

組頭を廃止することになった。そして県庁の人選によって戸長，副戸長が新たに任命されることに 

なった。南真志、腔では3 人の副戸長が任^̂ さ̂れたが，この3 人は従来の名主と2 人の年寄であって， 

その点ではま質的な変化はなかった。 しかし組頭の廃止についてはr村方江取次候事出来兼侯J と 

い.うことで，入札によって組頭を決定することに村方の相談できまり，南真志野の各組から従来と 

同様2 人ずつ，計 8 名が選出された。この8 名のうち4 名は既に地券想代に選出されたものであっ 

た。 にもかかわらず， 地券敕代は新たに補充されないで地券調が行われたのであり， ，実上では 

地券想代の人数は6 人から2 人へと減少したのである。このような経緯をへて，当役および地券想 

代によって地券調が開始されるが，地券への記載条項でる 1 筆ごとの土地の所有者を確定するた 

めには，検地帳に記されている所持者と実際とを1 孽ごとに点検しなければならない。南真志野で 

は，どのような相談を当役，地券徹代がかわしたか，または県の指令があったのかは明らかではな 

いが，地券調が開始されて後，間もなく， 8 月2 4日に耕地の総筆数と所有者を確定する地押しが 

行われ，地押しが完了すをのは9 月19日のことであった。

地押し作業とならんで， 1 驚限地引帳の作成作寒が行われて、る。県から指令された地引帳の提 

出期限は8 月 3 0 日であった。もっとも5 年 7 月の大蔵潘速では全国一般の地券発行は1 0月に完了
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するように指示されていたので，筑摩県では8 月30日を村からの提出期限に定めたのであろう。し 

たがって南真志野村では8 月 2 9 日に副戸長原沢之承が日延願に出県しており， さらに9 月 5 日に 

も副戸長関喜平次が日延願に出県している。この場合には，県 か ら 「御日延ト中r ハ不叶少々之御 

猶予被下J といわれている。県としても地引帳の提出をいそがせていたことがうかがわれる。地押 

しが完了するのがやっと9 月 1 9 日のことであったし，しかも地弓I帳には 1 擎ごとに地代金を記入 

しなければならなかった。地代金については9 月 1 1 日に隣村である文出村に副戸長が寄合って相 

談している。 しかしその結果については何も記されていない。 また9 月 1 4 日にも関喜平次が日延

のために出県している。

村方でも地代金の寄合が9 月 2 1 日にもたれており，翌 2 2 日に村方が各組の堂に,各組で寄合っ 

て , 自分の土地の地代金を書出させている。 出作の者についても2 4 日に地代金を書出させ， 一応

地代金付けが各組とも完了するのが2 4 日である。

1 0 月 1 6 日に村方との寄合をもち，そこで地引帳が近日にできる力:，地券帳を1 軒に 3 帳ずつと

其外絵図面をこしらえ，入会山，昧場も地所調べをするので地參想代をさらに6 人増加したいと相 

談しており， 翌 1 7 日に入札が行われ6 人の'想代が追加されている9 そして地弓I帳を-^応完成して 

筑摩県に提出したのは南真志賺では1 0 月 2 8 日であった。県では地引帳は受壞したが，絵図は，地 

番，面積，持主の氏名を1 筆毎に記入せよということで受理されず返されている。 しかし，地引帳 

を提出したことで，地券に関する県への村の作業は一段落をつげためである。 .
地租改正の初期のこの過程で特徴的な点は次のように考えられる。第 1 に南真志野では検地帳に 

よって士地所持者を確定するという作業で問題が生じていなかったことである。すなわち，質入地， 

書入地をめぐって所有権の確定上紛争が生じたという記事は見出せず，このことは事実上，農民に 

よる土地所有が成立しており，土地所有権の移励は手続きの上でも整備されていたことを意味する 

ものと考えられる。もっとも地租改正過© で土地所有権をめぐる紛争が全くなかったわけではない。 

憐村の大熊村との境界をめぐり，また，村の入会地 • 村遺か私有地かをめぐり紛争が生じてはも、る 

力\ 質入地，醫入地をめぐって所有権をいかに帰属させるかという性格の紛争は見られないのである。

第 2 に, 地代金とよばれる地価が全耕宅地について所有権の確定と同様に殆ど問題なく，極めて 

短期問に付けられたことである。これは所有権の確定と裏腹の問題と考えられるのである力';,売買 

による所有権移転が頻繁に行われており，地価算定に関して，農民の間で或る程度跟認される方武 

力*、あったものと推測されるのであを。もちろん，地代金をどう付けるかにつ、て名主が隣村と相談 

しており，村内でも相談されていたが，組の寄合でIミI己の所有する土地の地代金を，各人が書き出 

すという方法をとりえたことは，地価に関して農民が一定の観念をもっていたものとみられるので

ある。 . ■
そこで農民によゥて付けられた地価とはどのような性格のものであったかについて以下検討を加
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:えてゆこう。このことは，地租改正による地価算定方式が，それまでの地価算定とどのように異な

るものであるかを明らかにするうえで，したがって，地租改正の意義を把握するうえで，検討すベ 

き点であると考えられるのである。

( 2 )

ここで地代金の検討に用いた資料ゆ，県5«ら提出した1 筆限地引帳の控えではなく，それを作成す

るにあたって作られた下書と思われる。こ の r地引番附帳J は明治5 年 8 月から作成されたもので

ちる。全 5 冊で，検地帳の地番順に， 1 擎ごとの地番，竿受人名，現在の持主名，旧畑屋敷の地fil
と上，中 ，下等の等級, 面積，高，地代杂が記されている。地代金は1 華ごとの面積の地代金と，

それを1 反当りに換算した地代金が記されている。第 1 表，第 2 表は反当り地代金を地目別，等級

別，金額別に集評したものである。ここに計上した筆数は水fflで 1 ,0 5 9筆で， 地引番附帳の1,006
筆とは5 3筆の差があるが，これはもとの1 第が数筆に分割されながら，地番上では「何番之内」と

いうように分筆されていないものを1 筆に数えたことから増加したものである。また地代金の記入

のないものが1 0筆金あるがそれは除、てある。 さてここに計上された地代金につ、て特徴的なム 

は次のとおりである。

1 ) 等級と地代金との逆相関性 ’ . .
上 [IIおよび上中田では1 0両から1 5両層の占める割合が最も高く， また50% が 1 0両から2 0 両

層に分布しているのに対'し 中 田 で は 20〜2 5両層に3 1 ,7 % が集中し，中下旧. 下田および下々ffl
では 25〜3 0両層が最も高くなっている。 即ち，検地帳において，下級の水田はどより高い地代金

層への集中がみられるという検地帳上の土地等級と地価との間に逆の関係が存在することが明らか 

，に示され.ている。 ’ ’ ’
2) 同一士地等級における地代金の分散性

地代金は上田をとってみても，1 0 商以下から5 0 両代まで広く分布しており，特に中ffl以下でそ

の分散性が強くうかがわれる。75両以上の9 筆のうち，最高は中下田の21 2雨 2 分で，それを含め

て 2 0 0画以上が3 筆， 100両台が l f £ , 他の 5 筆が 75〜8 0両の問であるが， 最低と最高の問では

1 0 0 倍の地価の差がみられ，この地価の差は同一地目，同一等級としてはきわめて大きなものとい 

えよう。

3) 地価水準の相対的低さ

第 1 ま，第 21 ^に示された地代☆は，地租改正によって定められた地価に比べれぱ，逝相関性に 

規定されて上田ほど地価が低く，下IIIでは改正 地 価 7 割 2 分の地代金であるのに，上Mではその 

. 3 割の地代☆に過ぎず，地代金は改IE地価より紘じて5 割は低いものとみられるのである。

—— •19 (,1181)------
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第 1 表 南 真 志 野 村 等 級 別 ，金額別反当リ地代金（策数およびバ- セント） 

I 本 ffl (突華数）

n 本 til(互分率）

等なか、^
10 m
以下

10-14 15 〜 19 20〜24 25 〜 29 30^34 35 〜 39 4(M4 45 〜 49 50 〜 51 55 〜 59 60M)4 65 〜 69 70-74 75 -̂ %
.1：ui 2,6 28.4 19.4 18.7 15,5 9.7 3.2- 1.9 0.6 100
上ホBJ 1.2 36.2 20.2 20.9 11.0 6.7 0.6 1.2 0.6 0.6 100
>1* in 4.2 13,9 21,9 31.7 •14.0 7.5 3.4 1.1 0.8 0.4 0.4 1.1 100
中B 1 3,3 16.0 18.0 16.4 24.6 10,7 3.3 0,8 1,6 1.6 0.8 2.5 100
下 w 1,5 13.5 16.5 21.3 24.6 14,0 4.4 2,2 0.4 0.4 0.7 0.4 0.4 100
下々 Bi 1.8 1 2L1 14.0 33.3 14.0 5.3 5.3 3.5 1,8 100
稗 Bl 8.0 8*0 12.0 12.0 16.0 16.0 4.0 16.0 4.0 4.0 100

2.6 18.6 19 2 -22.3 18,8 10.3 3,2 1.4 0.8 0.8 0.5 0.3 0.2 0.1 0ぷ 100

m 本 细 m m o

V 下 山 畑 （实欲数および百分率）

レ 2
]H 3〜 4 5 〜 7 〜 1ひ〜 15〜 20〜 25〜 3 0 - .11*.

下川̂ 3 53. 223 2:̂ 9 40 62 26 11 4 .4 6G2
y f分 8 ,0 33.7 3G.1 6 .0 9.4 3 .9 1.7 0*6 0 .6 100

資料： njij治五-:£ホ 年 地 引 fff附張 
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第 4 表水田等級別，農民取リ分

地区名 等 m

本 戸

旧 m

武居田

ffl旧

® 

ffl田
 

上中下下稗

明 治 5 年

(»石 盛 I

旧

m
由田
 

上中下稗

上中下
旧田旧

L 7  
1. 5 
1. 3 
1 . 1 
1,1

石

1. 7 
1. 5 
1. 3 
1.1
1. 7
1. 5
1. 3

0. 82 
0. 82 
0. 79 
0. 76 
0, 31
2 

7 

9 

5 

4 

3 

3

0
.

0. 63
0. 58
0. 5

(3)貢 m
お 斗 升 合  1 3  9 4
1 2  3 0
1 0  2 7

8 3 6
3 4 1
9 8 4 
7 0 5 
5 0 7 
4 3 0

1 0  7 0 
8 7 0 
6 5 0

W農民取り分

明 治 7
等 級 《6)収 樓

升 合 等 あ 斗- W0 b 1 • 2 2 5 5
7 0 3 2 4 0
7 3 4 2 2 5
6 4 4 2 2 5
5 9 8 ' 1 9 5

7 1 6 
7 9 5 
7 9 3 
7 7 0
6 3 0 
6 3 0 
6 5 0

(6)-(3)

2 2 5 
2 1 0 
1 9 5 
1 9  5

お斗 升 合 -1 1  5 6
1 1 7  0
1 2  2 3
1 4  1 4
1 6  0 9
1 2  6 6
1 3  9 5
1 4  4 3 
1 6  1 0

2 2 5 
2 1 0 
1 8 0

資料；「明洽五壬申年 m 畑町歩高物成調/ 高帳二月」

■ ; 「明治七E p戊年r a 方等級仕出し帳 四月J

みられた場合でも，その剰余を吸収しようと貢租率を改定しながら，全土地等級になお同一の剰余 

を残した場合には，地代金とよばれる地価は土地等級の区別なく一定額となるのである。すなわち， 

幕藩体制下の她価は剰余生産物から貢租を差し引いた残余によって決军されるのであるが，その政 

杀である農民的剰余は，差額地代的な買:租率によって，上！!]と下旧との問で量的差異を大きく く 

ことがなかったことから，はぽ同^ の地価が形成されることになったものと考えられるのである。 

この点に関L てさらに検討を加えておこう。

明治5 年 2 月における貢租率を土地等級別，字別に示したのが第4 表である。南真志縣村の石盛 

は上田で1 石 7 斗，中田で1 石 5 斗, 下EHで 1 石 3 斗，下々旧で1 石 1 斗と定められている。しか 

し字ごとに，土地等級別の貢租率は大きく異なっており, 例えぱ本戸の上田では8 割 2 分，田尻で 

は 5 割 2 分，武居田では6 割 3 分であった。，そこで字ごとに農民取り分は大きく舆なることになる。 

しかし同じ宇内では農民の取り分はih地等級による差がほとんどなく，田尻では7 斗台，武居旧で 

6 斗台, 本戸では2 斗台となっている。すなわち，土地等級別に貢租率を農民取り分が一定となる 

ように定めていたことは明らかである。この貢租の率は南真志隙村の最後の梭地である宝曆の棱地 

によって定められたものとみられるのであるが，この字ごとの大きな貫租率の差は直接生産者の全 

剰余を収収しようとするものであり，したがってま接生産者の反当り取り分を一定にしようとする 

も の で ったとみられるのである。明治7 年 4 月に地価算定のために南真志断时で作られた「111方 

等級仕出し帳J には等級別に収獲量が記され'r いる。これによると1 等IIIの収稷米は2 石 5 斗 5 升 

と見積られている。そして本戸の上[11と上中旧を1 等111に等級づけている。 したがって明治初年の
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4 ) 本烛については以上の特徴がほぼ妥当するが，水田の場合より逆相関性, 分散性が弱い。す 

なわち，どの土地等級でも25〜3 0 雨層が最も高くなっており， その点では畑地fmは水⑥地倾に匹 

敵するものとして価格づけが行われている点が一つの特徴でるが， 最高価格は6 5 両であって，

10〜3 5 両の間に総筆数の7/5%があり, 分散度が低い。 下山畑では3 〜 7 商の間に70% が集中レ

ている。

この水© について，大字別に地代金の分布状況をみるとき（第2 ま)，そこにはかなりの差を見出 

すことができる。本戸とよばれる字の水田の地代金は最も分散性が高いが，水田の全体の場合より 

猿中性が晃られる。本戸では15〜3 0雨層に68% が集中し，武居由では10〜1 5雨)i に 69. 5% があ 

中し， 田尻では20〜3 5両層に75% がある。 また武居田では3 0両台が1 筆だけで分散度は低い。 

ffl尻も最高層は50〜5 5 兩層といってよく， 1 筆のみが飛び離れて75〜8 0 商層にあるだけである。 

したがって，全水田で示された傾向はこれらの大字別の地代金の傾向の合成によるものであるが， 

全水田の筆数，而積とも本戸に属するものが約半数を占めることから，本戸の特徴が全水田を計上. 
した第1 表では強くあらわれているものとみられるのである„
さて以上の特徴を，規定する条件について，水田を中心として検討しておこう。

〔1 ) 逆 相 関 性  .
第 1 の特徴である土地等級と地代金の逆相関性を検討するために，宇別，等級別に平均地代金を-

算出すると（第3 表）次のような特徴が見出されるので 第3 表 地区別, 等級別 平均地代金
HHAV nS').

る。即ち，第 1 表，第 2 表でみられたような遗相関的地 \ 等 級

代金の分布を反映して，土地等級別の平均地代え等級 地区名\ 上 田 中 田 下 ffl m  .田

の低い土地の地代金が.上の等級の土地の地代金より尚い 本 戸 2 2 .1 25.1 26. 3 33.2
傾向はられるのであるが，むしろ上田と下田の地代金. 旧 尻 26.4 26. 0 27.-0 28. 2

の差は決して大きいものではなく，旧尻の場合などは上 武居田. 12.1 13.5 14.4

中下の差がほとんどみられないという土地等級に無関係資料明治5ギ r地引番附帳J より作成 

な地価の同一性が見出されるのである。この地価の同一性は偶然的なものではないであろう。むし 

ろこの同一性こそが幕藩体制の下における地価の基本的性格を示しているのでり，逆相関的形態

はその並本的性格の特走の発現とみられるのヤある。

幕藩体制下において士地等級ごとに，農民収り分を一定量とするように貢租率が定められたとす 

るならぱ，言いかえれぱ，直接生鹿者の全剩余を取得する貢租率が究められていたとするならぱ， 

これをlli発点として，地代金が形成されることになる。すなわち，農民的剰金生鹿物が生ずる生産 

力の究原が全土地等級で等しく生じた場合，岁) るいは，各土地等級で興なった生産諸力の発服が
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本戸 1 反步からの農民の手取りは第4 表に示したように2 石 5 斗 5 升から貢租分（旧来の高1 石7 >4 
の8 割 2分）を差し引いた1 石 1 斗 5 升 6 合となる。このようにして，土地等級別に賤民の取り分を 

算定してみると，高い貢租率である本戸の場合でも事! ! 上は明治初年には1 石 1 斗以上の取り分が 

あったことになるのである。また田尻では1 石 2 斗以上，武居旧でも1 石 1 斗以上の農民取り分と 

なっており，字によって貫ffi率が大きく異なりすぶがら農民の取り分は事実上では大きな差がないよ 

うな貫租の率が定められていたとみられているのである。しかし，そのような貫粗率にもかかわら 

ず，生産諸力の上昇等の諸要因は同一土地等級，同一地域内，同一村内でも異なる農民的剰余を現 

実的に形成してゆく。南真志赚では本戸， 田尻の地価が2 0 両台であるのに対し， 武居旧のそれが 

1 0両台であるのは， 武居田が水言の常襲地で最劣等の土地条件を改善できず，不安定な生産量し 

力、あげられないことによるものでゥたとみられる。すなわち，検地帳の上では本戸も武居E も右 

盛は同一であるが，先に示した明治7 年の地価算定では，ネ戸の上田が1 等または2 等に等級づけ 

られているのに；武居旧の上田は5 等に位置づけられ，しかも地価算定の基礎となる小作米代金の 

うち1 割は不作を見込んで引いて計算するという方法をとっている。従って第4 表の武居田の算定 

上の反当りの農民取り分は1 石 1 斗から2 斗になっているが，これの1 割減が実際に近い取り分と ' 
考えられるのである。 ’

以上のように幕藩制下の地価形成は，買:租の率によって規定され，同一地価を形成i ■'ることを塞 

本性格とするものであった。このように農民取り分を一定とすることを出発点とするとき，土地等 

級と地代金の逆相関的な分布は必然的な現象であろうか。この巡相関的な地代金の傾向は第1 表，

第 2 まによって示されているところであり，また等級別の平均の地代金でも示されているところで 

あり，さ^ に武居[E1を除いて，第 4 表の農民取り分を等級別に見れば明瞭である。このことは土地 

等級の高い上fflよりも，下 I I I ,下々田，稗旧の生産力上昇度合が高かったこと，したがって農民的 

剰余が大きかったことを意味する。しかし，追加的な労働の投下が各等級の地片に行われるとき， 

生産力の上昇がみられたとしても，各地片によってその上昇鹿合は異なり，必ず豊庇の低い地片の 

生産力がより大きく上昇するとは限らない。逆相関性は追加的労働による生産力の上昇が；1 度の低 

い土地でより大きいという形態であるが，しかし，一定地域内で同一技術，同一生産手段を前提と 

しながら生ずる収獲量の差が主として土地諸条件の差によって規定されているとすれば，その改良 

によって差を縮小させようとする努力，水 IIIについていえぱ灌排水設備を共同的または個別的労働 

の，投下によって盤側する努力は継続的に払われてきた。したがって，ili：度の低い水!日の生産力上昇 

の可能性は現!!ミ的には強かったものとみられる。先にあげた明治？年 4 月 の n i l方等級f t 出し帳J 
による1 讓 IIIの収獲米と旧来の高の差は8 斗 5 升である。これに対して下ではその差は9 斗 5 升， 

下々旧では1 石 1 斗 5 升となっている。上111と下1:1.1,下々riiとの収糖量の差は高の差より縮小して
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いるのである。すなわち，収獲量が全土地等級で上界しながら,下級の士地の上昇がより大きかっ 

たことを示すものにはかならない。この結染， 1 反当りの農民取り分は上fflより★きくなり，士地 

等級と地価の逆招関が形成されることになるのである。

もっとも逆相関を形成する要因を下級土地の生産力上昇度合の高さのみに帰することはできない 

であろう。現実的には農民取り分が，下 f f l ,下々fflで上r aより高く，したがって地代金が高くなる 

要因としては，側えぱ延步，增歩を考慮しなければならないであろう下級地の延歩が上田より大 

きかったとするならば，反当生産力の上昇がなかったとしても，高と収獲量の差は上fflよりも大き 

くなる可能性がもるのである。

以上のように地価の逆相関性を慕藩制下の地価形成の必然的な現象として理解すること， るい 

は，その現象を下級士地片における労働生産力上昇の相対的高さから理解することには一定の®保 

がなされなければならないであろう。しかし逆相関性がもし豊度差を基礎とする土地等級を前提と 

しながら現われてくるものとすれば，そのような地価形成は「差額地代的J 地価形成とは全く逆の， 

それとは矛盾する封建的地価形成を端的に示すものということができるであろう。

〔2 〕 分 散 性

幕藩体制下における地価が基本的に同一*地価を形成するともしても，第 1 ま *第 2 表に示される

ように同一土地等級において広く地代☆が分布しているのである。これを規定する諸要因を以下検 

对しておこう。 ，.
こめ要因としては第1 に同一土地等級における豊度差をあげることができるであろう。特に自然 

的災害の克服の度合がt e く，災言によって荒地化し易い土地条件にある場合には，同一等級の耕地 

であっても反当収獲量は大きく変勘する可能性がある。即ち/ 水®ざによって不安定な，または低い 

収獲量しかあげることが出来なくなれば, 地価は極めて低く形成される力S 時には耕作も放棄され 

るであろう。他方，個別的な労働投下によっても自己の土地条件の改良が可能となった場合には， 

地価は，その程度によって高い方向に分散しうるでもろう。 しかし一定地域において，河川の安定， 

水路の整備等が共同的な大規模な労働の役下によって始めて可能であり, かつ共同的な労働の継続 

的な投下なしにはそれが維持しえないような/ すなわち，土地条件の維持，改善において共同労働 

の投下が個別労働の投下より重要な役割を衆している場合，したがって，倘別労働が蓄糖されうる 

ような各地片の個別的な生産手段としてのま立的な性格が確立していない場合には，各地片の生産 

条件に大きな差與が生じないものとみられる。南真志野村についていえば，田尻，武居m地域の水 

田が明洽初^^においてはほぼそれに該当するであろう。 しかし，災害によって荒地化した地片は別 

として，同一土地等級内における土地条件の差またそれに並づく地代金.の差をどの程俊のものと考 

えてよいであろう力、。第 4 装に示し.たように「III方等級仕出し帳J では各等級の収獲量と地価が記
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.されている。もし，同一の技術，同一*の生産手段を前提とした場合，同一等級内における収樓量の

差，したがって地価の差も1 等の水田と最下等の9 等の水田め収獲量，地価との差をその上限とし

て見ることができるでちろう。 1 等の水田の収獲量は2 石 5 斗 5 升で 5 2 円 5 0銭であり，最下等の

9 等のそれは1 石 8 斗で 2 5 円 5 0銭であった。 したがって最下等に-等級づけられていた水旧が改良

によって最上級の水旧となったとしても，地価は約2 倍になるに過ぎない。各字別にみると，その

最上級と最下級との地価差は本戸では最下級に対し最上級は3 4 % 高くなっており，田尻では 1 2 % ,

武居田で40 % 高くなっている程度である。 収獲量の差も3 * 4から 4 斗となっている。この等級間

の地価差は収獲量基離の農民の全剩金を盛礎として算定された価格の差である。これに対し地代金

では農民的剰余は寅:粗を控除した後の剰余であって，剰余量は小さくなる。 したがって小さな剩余

量を基準として，同- - 等級間の地片の剰余量を比較して形成される地価では，全剰余基準の地価よ

り差が大きくなり，地価は分散することになざ。 しかしながら貢租を控除した後の農民的剰余が小

さければ地価は低く形成されることになり，低い地価の箱回で分散するととになる。農民のW生産

分を 1 石と仮定して，字別に最下級地の農民的剰余量を基準として，最上級の収積量をその土地種

類であげうるようになった場合の剰余を比較してみると，その差は2 倍から3 倍でもる。したがっ

て同一•等級間における農度差に基づく地代金の差の上限は，第 3 表の等級別平均地代金の2 〜 3 倍

程度であろう。 しかし，下田で上！！] と同様の収獲量をあげるということは現実的には困難であって，

同一土地等級内における収獲量の差は必ずしも大きいものとみるわけにはゆかないでもろう。すな

わち，明治 7 年 の 「田方等級仕出し帳」では先に述べたように本戸の上田，上中田は 1 等また.は2

等に等級づけられているのである。もし上IIIまたは上中田で大きな豊度差が現実に形成されていた

としたならば， 1 等または2 等という範囲に等級づけは行われなかったろう。同様なことは他の等

級についてもいいうるのであって，本戸の中旧，中下fflは 3 等に組み入れられているわけである。

したがって，もし同一等級内に豊度差が形成されていたとしても，それは地代金を2 倍， 3 倍に路

かせるような大きなものではあったとみるべきではないであろう。南真志野村では大きく見積って

も平均地代金を中心として5 割以内の地価の差が同一土地等級に;おける豊俊差によるものとしてみ

られる範囲であろう。先にもみたように上下等級問の収樓造の差は縮小しており，また地価の逆相

関性がみられるとするならば，各字において豐度差はむしろ縮小してきていることも考えられる以

上，同一等級閩内における豊度差も絶えず同一 化̂する倾向が貫ぬいているものとみるべきであろう。

そうであるとすれぱ祐1 表，第 2 まに示されるような地代金の分布は豊度差によって説明つくせる

ようなものではなく1 他の耍旧が考えられなけれぱならないであろう。

反当生産力の差によってこの大きな地代金の差が説明しきれないとすれば，その他の要因として

は封建的責租の輕ITをを) げることができるであろう。この点に関しては筑摩県では抜高，負高慣行
(1 )

力;あったことが報告されている。一地片の貢粗を入質者または？II入した者が一部または全部を負担
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することによって, . より多くの貨將の借入• 取得を染そうとするこの慣行があるとすれぱ，貢租が 

抜かれた抜高の水由の価格は大幅に上昇するであろう。 しかし10 0両以上，さらに200両以上の地 

代金がつけられている水田というのは例外的であり，抜高， 高以外の個別的事情が作用している 

ものと思われる。すなわち,貢租負担が棱かれる程度によって同一士地等級にあっても地価は大き 

な差を示すことになるであろうが，その上限は-セt建的な貢租と摄民的剰余を加えた量によって制限 

されるであろう。先に示したように明治1 年の農民の算定した地価では1 等が 5 2 円 5 0銭であり， 

地租改正によって確定された1 等地価であっても7 8 円であった。 この地価算定方式は形式的ビは 

収獲量基準であって，反当生産額から費用を差し引いた剰余の一定利子率による遺元である。抜高 

における水旧価格の形成はこれと同一と考えられるのであるから，改正地価の範囲内における地代 

金の分散，そしてまた本戸， 田尻における1 0両以下の地代金はQ の抜高•資高慣行によぅてかな 

り説明しうるものとみられる。しかし，これについては資料がなく，それを裏づけることはできな 

いので推定にとどめざるをえない。

しかし抜高慣行を考えに入れたとしても， 100両以上の地代金は高すぎるであろう。勿論このよ

うな高い水田の®̂ 数は少く，例外的な，個別的事情が作用しているものとみるべきであるかもしれ

ないが，しかし，拔高慣行以外にも考えられなければならない耍因がある。

その要因は延歩である。南真志！iry，では地租改正に際しての土地丈量によって耕地® 積が2 倍にな

っている。 したがって，検地帳に記されている反別と実際は各筆ごとにさまざまに異なっていたも

のとみられる。しかし検地帳の地番と地租改正によって付けられた地番との照4 は困難で， 1 策ず

つどれほど延歩があったか現在のところ明らかにしえない。 しかし各地片ごとに延歩が異なってい

れぱ同一面積，同一土地等級，同一の収穆贵と検地帳に記されていても，地代金は異なることにな

る。この延歩のあり方がどの程度地代金の分散に作用して'いるかは，全体にわたって明らかにしえ
( 2 ) ,

ないが， 現在わかり得る資料によって.3 2策の水旧についてみると検地帳面積と地租改正に際して.
丈量された面糧との差は，最低で22% 増， 最高で4 . 5 倍となっている。 この最高倍率の水fflは 2
坪が 9 坪となった下々旧で，もともと2 0歩であったものが内1 8歩は:^化 9 年に川代永引されて2
步と梭地帳に記されることになったのであり，この場合には，永引を過大に見糖ったことが考えら

れる。このような場合を除けば，最高の倍率はほぽ3 倍とみてよいように思われる。 したがってこ

の延步にさらに生産力上昇を合わせてみると収艘量が高の5 倍に及ぶ場合も出されるのである。

このようなijr•情が，本戸，本畑で8 割にも及ぶ高い年貢率を成り立たせるのであり，また抜高,ま

高を現樊に可能にしたものとみられる。’

以上のように地代金が同一^等級において広く分布する諸条件としては豊庇差，抜 高 ，ゴ4 高慣行，

注（1) Wm r地租改正と村落構造の変化H j 「三IB学会雜誌j 第65卷第10号，31 Mo 
( 2 ) 識訪ホ商乾を野原卸美氏所跋「明治七戌ギ学校附m畑寧 - n 原沢之丞持；!し
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延歩をあげることができるであろう。このうち，どの要因がどれはど地代金の分散に作用している 

ものかについて，現在のところ確定することは困難である。しかし地租改正によらて収獲量甚準の 

地価が形成されるようになるとすれぱ，地代金が分散するような条件が統一化されることになるの 

で，個別の士地所有者にとって，その作用は一様ではないととになる。したがって，地租改正によ 

って旧来の貢租資担がどのように個々の農民にとって恋化するかの解明が必要とされるのである。 ■

〔3 〕 地価水準の相対的低さ
(3 )

明治6 年 2 月 7 日 の f筑摩県伺大意J では5 年 8 J9より作成された1 筆限地引帳にっけられた地 

代金 が 「不相当低価J であると述べられている。こ の r不相当j ということは，何もS 準として不 

相当であるのかは明らかではない。 6 年の始めに’はなお地価算定に関する諸則は明治政府によって 

も打ち出されていないのである。 しかし地代金が何を基準として不相当であったかは明らかではな 

いが，その地価が封建的に形成されたものであるとすれぱ，地価が低価になることは当然であった。 

この地価が低い原因としては，農民にとっては低地価が貢租負担を低める可能性をもっていると受 

けとめられ，低く価格づけを行ったことも考えられるのである。しかしどの程度低く価格づけを行 

ったかは明らかではない。そこで明治7 ギの農民的地価算定方式をほほ'準用して地価を計算してみ 

ると，その地価は第3 まに示した平均地代金にほぼ近いものとなる。すなわち，既に明らかにした 

ように約2 倍の延步があるのであるから，事実上の1 反歩あたりの貫租量は2 分の 1 である。それ 

を地価算定の基礎とする小作米から差し引き，石当り3 円 5 0 銭で換算し， 1 割の利率で遺元する 

と，本戸上旧は約2 8 円，上中田は2 4 円，中田が2 8 円，下田が2 4 円となる。. 由尻，武居旧の場合 

もほぽ同様であって，地引帳に記された地代金は農民的地価計算:では当然のものであり，不相当に

第 5 表等級別水田価格

等 級 旧 ，等 級 明治5 年地代金 明治7 年地価 明治9 年地価

1 等 

2 "
3 "
4 "
5 "
6 "
7 "
8 " 
9 »

本戸，上田，上中由 

本戸，上ffl • 上中田 

本戸 . 中旧，中下田 

本戸• 下旧.下々由 

1B尻 . 武居旧，上旧，上中旧 

旧尻. 中K ，中下m 
武居ra ‘ 中ffl，中下ffl 
m尻 . 下ffl，本ffl，稱旧 

武愿m ，下田

22 .1 両

25 .1 雨 

26. 3 両 . 
24. 4两j (12.

26.0 両 

13.5 両

27.0 両 

14,4 両

52円50銭 

48円 
45円 
39円 
36円 

33円 - 
31円50銭 

30P；J
25円50銭

78内 
75R  
72円 
63円 

51円 

45円 

36円 

33円 

27円

資 料 观 治 5ギり liiぐ播附帳_! m m m w

明治7 年 「W 方謝如:出し帳J ( ，， )

明沿9 ギ nil細宅地反別地価# J ( " )  

? i ! ( ) 内は武; の上m  ‘上巾rnの平均地代金。

法（3) 地m改iE墓礎資料J 上巻 85JL
28(1190)

■ 地租改正と村後溝造の变イ匕

低価であったわけではない。すなわち，直接生産者の生産した剰余から貢租を控除した残余の剰余 

分を基礎として地価が形成される限り，地価は全剰金の資本遺元方式をとっX いる改正地価よりは 

低くならざるを得ないのである。明治5 年の地代金を明洽7 年の地価，明治9 年の地価と対比する 

ならば，その地価は上田はど不相当に低いことになるのである。

地狙改正は，買:租が地価を規定する地価形成方式から，全農民的剰余が地価を規定するという地

価形成方式に転換することによって，地価水準を高めたのである。そしてこの転換のためには耕地

の丈量と収獲量の確定を必要とするのであり，筑摩県では，明治6 年の,初頭に実地反別調S に関し

て布達を発しており，南真志野では， 2 月下句からそれが開始され地租改正の第二の過程が事実上 

始まるのでもる。

〔2 〕 地租改正第二過程  、

( 1 )

地租改正の第二の過程は同5 年 1 1 月末から始まる。 1 1 月 2 8 日 に 「地券調御規則替リ候儀ュ仲 

十三等出仕上村一平様被御付有之J と記されている。これは，地坪調査を行いr実価J を付けると 

I 、う方針を県が打ち出したことを意味する。2 9日にはこの方針について組頭，地券想代に相談し， 

翌晚村方で寄合が持たれ，12月 1 日にその結果が役場に報告された。そのffi談の結果は「四組掛合 

致シ候得共頼共ふ中村方ニテ致ス共ふ中何れ隣村振合位ヲ先春切ュ相成I鴻村聞候上寄合政ス事J と 

いうものであった。すなわち，耕宅地面積を実測して，実際の面積を県に申告するととについては， 

村方にとっても貢租負担増加の懸念を抱かせたに違いない。 したがって，村方ではこの指令に直ち 

.に服従する気配は見せていない。 .
明治5 年は 1 2月 2 日に新暦に移行して， 6 年 1 月 1 日に改められる。 県セは1 月に改めて庚地 

反別，実価収調べの布達を出しており，南真,志野村でこれについての魏明を受けるのは2 月 8 日の 

ことで，「地券附属之者J が泊りいろいろと聞くと記されており， 1 0 日には地券您代の1 人である 

金子長内が r地券御出役樣願之儀寄合ニ有貧村」へ出かけている。m 当局が地坪調査の意味をどの 

ように村々に説諭したかは明らかではないが，すでに述べたように説論の趣旨は，地券はHi畑 ，山 

林 . 地の永世授与の証でホ) るという私的所有権の保障を強調するものであり，正確な土地面積を 

地券面に記載することを促したものとみられる。 地券調について村方へ組頭が相談したのは2 月 

1 ? 日の夜であり， 村方寄合がすむのは1 8 日夜遅くであった。したがって，こり村方寄合でも地券 

調の仲はかなりもめたことと思われる。 しかし，どのような点が問題となったかは記されていない。 

银合ゃ決まったことは「地坪見候勉ハ組々ニチ人々罷出致シ候J というものであった。.
—— 29(1191) —  ，
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さらに2 月 2 5 日に筑摩県少属高橋定ーと附属靑木植一郎が上織訪に来て，南真志野'村と隣村の 

北真志野村，小川村，大熊村の4 か村を呼び，地券調の仲，副戸長給料，役人退役，祭礼，’婚ネし 

葬礼，博打等の件について指示，説明があり，これに受書を差上げている。これらの件について26 
日夜に村方寄合がもたれ，地券についてはさらにぎ役が2 7 日 に 「色々相談之上明日ョリ腰弁当ニ 

チ道め調さリ始メ候様相極リJ , ここに地坪調が2 月 2 8 日から開始されるにいたったのである。す 

なわち，南真志野村での士地面糖の測量は，耕宅地については， 4 つの組で分担し, 堤，河川敷，

道は村役人，地券您代が担当するというものであった。 2 月 2 8 日に北真志野村との境の杭打とぃ

道改メ」から地券想代は作業を始めている。

さて，各組々での耕ホ地の測量がどのような組織で，どんな道具を用いて行ちれたか，また，各 

組が分担する測量地域が，例えぱ西沢組であれば，西沢組耕地というように，組単位にどのように 

堆域が定まっていたかは明らかではない。 しかし村落内の道作りの場合など各組で地域的な分担 

がなされており，各組が真志野山を源とする沢水の生産面，生活面の利用および水唐の防禦を中心 

として形成された結合であるとみられることから，沢組がそれぞれ管ぽする地域は定められていた 

とみられるのである。 . ( 4 )
耕宅地の反別調査については，西沢組の記録が残っている。これによると西沢組では3 月 1 日に 

組の寄合をもって，反別調查は組中四ッ割ニチ致世話人A 人入札ニテ相定拾四軒宛出払ニチ地坪 

相調度候様相談J がまとまり， 3 月 2 日に組中5 1軒のうち4 1 人が集まり，地坪調を始;^ている。 

不參のうち6 人は山道の出极、に従事しており，殘りの4 人は後家であり，まさに組中出ネムで行われ 

たのである。しかしその夕方にはr一同相談之上出払ニテハ難洗ニ付」世話人8 人で反別調査を担 

当してくれということになり， 「又手伝人入候節ハ誰成共御差図次第罷出候様致度日屈之儀ハ卷人 

五宛ニテ御願度諸入用割合之儀ハ筆翻さ分高割七分ト御割合被下度」と相談がまとまっている。 

すなわち, 土地をほとん'ど持っていない下層廣にとっては，無償で他人に属する土地の反別調査に 

従事することは不利益であり，さらには日常生活にも差しま;えることであったと思われる。西沢組 

ではこのように組中出払による地坪調は3 月 2 日のみで中止されることになった。他の沢組も同様 

でったとみてよいで去) ろう。 3 月 3 niから 8 人の世話役が二手に分かれ，それぞれ手伝を4 〜 5
人使って地坪調べを始めている。

この地坪調べがどのような方法で行われたか記述ほないが， 1 筆報に耕sfe地を測量するには工夫 

がこらされている。西沢組では3 月 7 ロ に 「今日休別法ニ替」 3 人の大工が道具を作ることにして 

いる。数 8 日にも組4 !に棚談していることは，他の組も是迄のイ±方では不安心なので別法をf土立て 

たいということであった。そのために上働訪に世話人がおもむいて別の仕立方を聞きにいっている。 

これは上謝訪で新しい仏立方を建白した满があり，そめf t 法をI巧こうとするものであった。そして 

i£ (4) 旧利弘氏所蔵「明め六年地券調Mmn帳旧翁 iKj。
—— 30{1192)——

地租改正と村落溝造の変化

8 日に西洋筆，ものさし，紙を購 入 し ， r地坪早見■道具見当台斗りJ を 1 3 日までに仕上げて，13
日から再び土地の測量が開始されている。すなわち，南真志野村では筑摩県の1 0中 8 ,  9 が十字法

( 5)
を用いたのに対し，「分閩略器J を用いて測量したものとみられる。

3 月 1 3 日以降，測量は進行し，.連日i f 地の測量と絵因引が行われ，2 2 日には'屋敷地の調査を始 

めることになり，嵐敷地の得目に杭を打つため測量は休みとなっている。数日から屋敷地の測量が 

行われ，25日には畑地券調に入り，31日からは出作地の測量を行っている。西沢組ではほぽ3 月中 

.に耕宅地の測量は終り， 4 月に入ると絵図引のみ行われるようになった。

4 月 8 日に北真志野村に県より地券調べのため，林所平，爱木植一郎の両人が出張し，副戸長， 

悠代が伺って， 「色々御利を」をいただいている。同日夕方に村方に相談をして，地券手伝人を15 
人入ネししている。これについては「世話敷候故卷サ増春人六なト相定候役人之儀ハ半立弁当代トシ 

チ三サ宛相定候」と記されている。 これによって各組で行われていた地坪調， 絵因面引はとの15 
人と村役人に引き0 がれることとなった。 すなわち副戸長3 人，組頭 8 人， 地券手伝人1 5人の計 

2 6人で，地券懲代は廃止された。

4 月 1 3 日より地引帳の作成，地詰，道め間数調，絵図引が2 6人によって行われ，また副戸長は 

3 月中から暇をみて，作徳米書上の下調をしている。 4 月 1? 日に県に地券調につき副戸長の増役 

を願い出ており， 4 月 19 に 2 名の増役が許され，副戸長は5 名となった。

これ以蹄，組持，村持の地所をどう処理するかが村方と話しあわれている。結 は r踌村振合ュ 

頼J ということである。この他宮免坪取，また耕地についても坪再当りが行われ地番付改めもなさ 

れている。速日地引帳作成とそれにともなう作業が続けられているのである。 5 月 1 5 日に昼後  

地券御催促御-奉行様北江御出。御日延ハ北ト渐シ合之上J と沢之丞は記している。17日に副戸長の 

伴三が代価と作徳を聞合わせるため大熊村，北真志賺村へ参り，また副戸長の長内，利右ゴ-門は代 

価，作德の下こしらえに従事している。

5 月 2 2 日には「，世話敷成無人ュ付今日ffi談之上六組ニ組合ヲこしらへ明日ヨリ作徳付J をす 

るようにし，その夜村方で作徳の寄合がもたれている。また地引帳仕立の過程でr道'夕其外地境又 

ハ坪収直シ弁落坪取」も行っている。この年は地券調が忙しく入会山のロ明も一日延している。26 
日に学校掛り御率行が神宮赤村へ参り「今晚之内ニ村持地取調作徳実価付ヶ出J すよう仰付けがあ 

り，村方が寄合相談している。そこでは r御布告之儀ご-候得バ挪無之候得共可相成ハ祭リいたし候 

，程J はとっておきたいという着望が述べられている。翌2 7日に地券掛り附属林所平が有貧村に泊り， 

28 日副戸長が給図而，地引帳の認め振りを御覧に入れている。地引帳作成，作德，実価付けが一応 

終るのが5 月 3 1 日である。 3 0 日夜，村役人，地券手伝が寄合いr相談之上明晚村方江地坪調相済 

ホ長上ヶ致シ候fiSJ御出御览被成候」と她れることにし，3 1日の夜村方で寄合が開かれている。そして 

法（5 ) 「府県地租改正紀5?」中 筑摩県，5〜 6 頁， ■
 31( i  J93) ■—一"'*
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6 月 1 日にその相談の結果をc}3し出ている。ここに一つの間題が村方内部で発生している。その間

題は次のようなものであった。

南沢組の申出によるとf■野断しにも坪縮メ取臉組も有之由ヲ聞候J。10 0坪のものを9 0 坪でもよろ 

しいのか。それを間い合わせた上で組で相談をしたいということであった。また!13̂明沢組も同様の 

申出があり， 「縮チ宣敷ハ当組之絵図御かり中調直し出し度様中J し r尚又村中一れつに不相成ハ 

印形茂不致入用も出し不申様J と述べている。それより当役残らず寄合って相談をしている。そし 

て，西沢組も f■村方一れつ御頼申J と申出ている。そこで相談の上 r組々ニチ坪取致シ候間今-^度 

帳面見合坪少々之分組々ニチ調出シ被下候様相極」っている。

6 月 2 日に西沢組では: び 「村中一れつ二相成不申ハ調印も入用も出し不中由」を副戸長沢之丞

に申出ている。 ,
このような組々の不統一がどのように一れつに調整されたかは明らかではない。この問題につい

ては同時期に副戸長であった利右ユ門の「日記書留帳J には何も記されていないで，沢之丞の日記

にのみ記されている。そこに断片的に記されているところをみると6 月 3 日 に 「作徳附ヶ実価附ヶ

其外読合セ色々J を徹代，副戸長でおこなっている力び仲村沢ハ組々調致スニ付を人も被参不申候J

と記されている。坪を縮めて取った仲村沢では反別の変更が何らかの形で行われたことと思われる。

そして6 月 1 8 日に改めて地引帳への印形収が行われることになホ。 6 月 1 8 日には r坪収蒋調相済

ネホ中たいらニ成候ト中吹ちゃう無之様ニ村プJ ニチ申様子ュ付寄合致ス。尤西沢南沢ハ直.，Y致ス_!と

記されている。そしてこの問題についてこの他には何も記されていない。 しかしこの問題について

考えうることは少なくとも地租改正に対，し，一部濃民の中に意識的に土地面積を縮小して申告しよ

うという動きがあったことである。しかし反別を縮小するには最低1 村の意志が統一されていなけ

れぱならないし，また1 村のみでも村境の間数が異なってしまうことが明らかになってしまうとす

れぱ，それも不可能である。地引帳に1 筆ごとに記されるか，あるいは1 筆ごとの絵図であれぱそ

れはあまり明らかではないであろう。しかし南真志野村の場合まず組ごとに反別調をし絵図を引い

たのでろが，家屋敷の場合，組ごとに明確に地域が区分されているわけではなく，ある組に属す

る者の家が他の組に腐すると思われる区域に家屋敷を構えていることはしばしばみられるところで

あり，また異なる組の家々が隣:接しているので，ある組のみで土地面積を縮小すれば，絵図面上に

その不整合が明脑となる。したがって地狙改正にさいして地引帳と絵図を作成，提出を命じたこと

は謝訪地方のように家々，村々が比較的密集していた地域では，土地西i粮を大幅に縮めるというこ

とは事樊上0^難ではなかったかと思われるのである。また南真志野村を構成する4 つの沢組のうち

?ぎ識的に坪を縮めたのは1 つの組のみであり，他の 3 組は測量上の未熟さ，幼維さはあるにせよ,
土地'面勘を意図的に縮小ほしなかったものとみられるのである。さらにいうと，土地丈量はかなり

馈極的に拖寓志野村としては取り組まれていたとみてさしつかえないようである。たしかに土地文
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量の方針が伝えられたのは5 年の 1 1 月中句であり， 土地丈量を開始したのは6 年の 3 月からであ 

り，その間3 ヶ月余を経過しているが，これを村民に丈量の意志がなかったものとは一概には断じ 

えないようである。 とにかく 3 月一杯にはぽ丈量を終了している。 そしてその筆数は2, 72 0筆と 

なっている。 この筆数は明治5 年 1 0 月に地押を完了して県に提出した「賺帳J のぎ数2 ,3 9 3華か

ら327 筆も増加している。 しかし明治6 年 1 0 月に提出した地引帳では合併しうるものは西び合筆
( 6 )  ’

した結果2, 23 8筆と大きな減少をみせている。 筆数のこのような変動があるにせよ，明洽6 年 3. 
月に1 ヶ月間で2, 7 2 0まを丈量している。組ごとに筆数は異なるにせよ，組ごとの内訳を知ること 

ができないので平均すれぱ約1 担が 7 0 0筆丈量したことになる。 これをほぽ3 0 日で仕上げるには 

1 日あたり2 3筆余ということになる。 したがって西沢組のように二手に分かれて丈量すれぱ1 日 

に12筆は丈量したことになるのであり，位置による丈量の難易を考えると敢密に丈量したとすれぱ， 

かなりの作樂であったと考えられるのであり，それを村方の力のみで一応仕上げるのである。この 

期間はまだ農作業が忙しくなっていないとはいえ，それだけの手間がさかれたことは農民にとって 

大きな資担であったことはいなめない。さらに地引帳の仕立，絵図の作成，実価の算定，地価記入， 

坪取り直し等の作業にほほ‘ 2 ヶ月間，副戸長，'想代，地券手伝が従ま;̂している。したがって，明治 

5 年 8 ；̂の地押の開始から翌年5 月末で，ほぼ耕地についての基本的な丈量，帳仕立は完了された 

のである。これをみると地券の交付によって土地私有権を保障するという限りでは，農民は大きな 

抵抗はみせず，むしろ積極的に南真志野村では自己の土地私有権確認の作業に取り組んだとみるべ 

きであろう。たしかに一部には先にも示したように土地面積を少なく申告しようと‘する動きがあっ 

たし，南真走野村全体と.して，どりように一れつにデシいらに調整したかは明らかではないが，土地 

面積を少なめに確定することは事 実̂上あったことと推:^ される。しかし私有権の確定については反 

対はなかったものとみてよいであろう。

地押丈量は具体的に土地私有権を確定するために必要な手続きであり，これは事実上その過程で 

一*定の士地に所有権者を確定することである。明治6 年 6 月 1 日に地引帳へ印形を収るということ 

は 1 筆ごとに所有権を認定することである力' ; ,調印にあたって, 2 件の紛争が生じている。 1 件は 

私道か村民の認めている村道か，すなわち自分の畑の中の道であると主張する農民と，その道を通 

過しなけれぱg 分の畑に行くことのできない農民との問の紛争である。他の 1 件は村有地を私有地 

として開塑支配している者があくまで私有権を主張することによって生じた紛争であり，両仲とも 

iTiい土地私有権の主張を示すものであり，それ以外には，地所質入，書入による所有権の紛糾は誇す 

真志野村では見あたらないのである。この両件を通じてみる限り地租改正による土地私有梅の雄走 

ということ自体戲民にほほ‘問題なく受け入れられたとみるべきであろう。

完成された地弓I帳を県に提出したのが6 月 27 ロである。 この地引帳による地[:1別反別は，貢租 

射 6 ) 識訪市原輝美ムQ所跋「明だ?六炎圓年• 地券地帳雅号-でて六月原沢•之丞ホ控
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の基礎となっている旧反別の水ffl . 畑のほぱ2 倍に増加しており，極めて高い改め出しの割合であ 

ったというべきであろう。この高い割合からみても士地私有権の確定のための農民の手による地押 

丈量は，反別を少なめに申告することがあったとしても，南真志野ではかなり正確に行われたもの 

とみられるのである。

• 6 月 2 7 日地引帳を県へ提出したことは地租改正作業上，村方での一区切りとなる。そこで早速

地券入用割を始めているが, . 7 月 5 日に県の地券掛り黑E0直方が上謝訪に来て村々の副戸長，地券 

手伝人を呼び集め， 「村々ニチ上ヶ候御帳面御持参ュチ一筆之地所三枚四枚ュ分ヶ候分ヲ合セ其外 

実価等もひく J；いので改めて1 0 日までに差出すよう仰付けて '̂ 、る。そこでこの仲を組 i々こ伝え，

7 日には組.々 で寄合がもたれ, 8 日に直すことには巢存がないという申出を受け, 9 日から調べ直 

• しを始め-てい:る。’ そして改め帳を提出したのは結局1 0 月 4 日であり， ここ力第二過程は一応終了 

するととも{'こ，第三過程の地租改正の完了の基礎作業が終了しすこものとみられるのである。 .
• , . .  ' (経済学部教授）
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文政期芸備16郡における「商1̂ 」生産と流通:

近世鉄山業史研究へめ一1視角 -

大 朝 .

「当郡（奴可郡）気侯他郡に比すれば，もとより寒堆r して，北境の村は更に甚し民俗淳朴 

にして, 産業は北は鉄炉，南は锻冶を大なりとす， を駄送し炭を‘能く者多’し凡当都は. 

山村寒挪，稼德のみにては給らず。ホは狭業:盛んにして刹沢多ありしが,今は鉄価賤しく， 

その業やや衰へて，民の生理乏し ■ , . ' ,

- ’ 「当郡（患蘇郡）の気候は，南北小異あれとも却X 寒多く五穀生立かたし。.わき't 高の山， 

諸村は雪甚深く平年凡一丈に及ぶ。爱類作るべからず。茶猪竹肺め一切^ びず。民俗は 

朴剛にしX # を尚び，菜れ農を專として別産なしm 地により,’ 余にfck炭焼の業をな 

もの少からず」 ''■ ■ ^ ■ ； , ■ . .' / :

■ 「当郡(三次都)，気候南北少しく興-なりといへども, 大率地高く気寒<,；霜雪早，ぐ降りで;レ

一月に至り始て消ゆる。赛分に至らざれば, 梅花を開かず。其地麻に宜しく, 糊麦に.よから 

ず。ま苗は，多く雪におされて豊熟せず。故に民産太薄し。郡内所々鉄を採りで生理を資(>, 

或は川舟運輸の利もり_：三次町は古府下の風遗りて，其俗野ならず。5：日ホ:，内iiljなどい\  

るにぱ商賈工匠店-肆を烈ね，北境の一劇市なり**J。 ,
■ ■ ■ ： - V -

I . 問題め所在 . . .

n . 文政初年芸備16郡における「商品」生産と「市聚J の 分 布 ' ■ ■■ •

ni.文政期広鳥藩の殖産興業政策と備北鉄山業地帯の特質' ,

I . 問題の所在
, ' - ,

曾 て 者 は ，中国地方を中'L、とする近世鉄山業め研梵史の檢討を通して， 近世初照にはその採 

激 .製跌両部門が技術，鋭模‘形 態 上 の こ が }:変化 .発展を遂げ，特にその族幹ニ製鉄(鍵，大鐵 

冶）部門における「野越J {三日鍵) か ら 「永代驢J への一般的な移行，一層の普及が， 稼行形態の

* 本稿は, 本 来 「近世熟山業の研究勘向と肢望J 0 のV I ,結びの主要部分として予定していたものであi) , 内容的にはふ 

ラした位置を占めるものであるが，別稿として揭敕する。本搞のn 及びm の原形は1971〜72 年に成稿したものであウ今 

0 の揭載にもたゥて大幅に加筆され，書き改められてV、るが， 益な批判を寄せられた学友諸君に記して怒謝し/,-、

* * 復 剑 m m m M s 第三卷（復 刻 「装藩通志」刊行会，.1963) 225, 378, 473貝。奴可•想蘇.*三次の(,/(i北 三 腦 も 近 iけ-
における最大の傲営鉄山業地带を形成していた。 .
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