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rさ旧学会雑誌j 6*?卷11号 _(ゆ74年n 月）

ダークィン.ケルシイ編

『新国家における農叢，1ァ90年一 

1840年のァメリ力農業』

ァメリカ経済史の研究において，独立後半世紀の時 

期がきわめて興味深いことは，多くの人々の認めると 

ころであろう。もちろん,植民地時代も量要ではあるが， 

独立後の半世紀間こそが，ァメリ力国民経済の特質を 

決定したと考えられるからである。ところで，かかる 

伝統的関心とMび，まったく別の面からも，この50年 

間は腐心を集めている。すなわち，最近流行の計量的 

研究の立場力でらすると，1840 年以前はDark A g e sな 

のセあって, 人口を除くと，経済活動に関するセンサ 

スカ墙在しないのでる。したがっセ，もる経済史家 

などは，ァメリカの経済成長についての概説を, 1840 
年以前と以後という2 つの時期に区分しているはどで 

ある。（DaVis, Easterlin, Parker, et al., American Economic 
Growth, 1972..におさめられたRobert Galliiianの論文を見 

ょ。) ■
との時期のァメリ力は，いうまでもなく農業国であ 

る◊しかし北部においては，工業化,都市化の開始 

にともなって農業にも変化が生じつつちったし南部 

においては撒ifE王国が生まれた。したがって，農業史 

という観点からも，独立後の半世紀間は重要なのであ 

るが，研究史的に見ると，必ずしも十分に研究されて 

いるとはいい難い。したがゥて，1790年から1840年 

にいたるアメリ力農業を主題とするシンポジクムは， 

大いに注目を集めたのであゥた。このシンポジウムは, 
マサチュレセジツ州スタドプリツ ジにあるオールド， 

スタープリッジ* グイレジ（0W Sturbridge Village) で 

開催されたが, そ.の際に発まされた論文I2編と,コメン 

ト9 編を収録したのが本書である。もっとも，元来は， 

この集会のスポンサーでもちるァメリ力農業史学会の 

機関誌AgHciiltuml m t o r y の1972年 1 月号に揭载 

されたものであるが，それに索弓Iを付し，あらためて 

単行本として刊行されたものである*
このシンポジウムは，アメリカ農業史学会に加£ ,  

オールド*スクープリッジ♦ヴイレジ，ス ミ ソ アン 

傅物館，ァメリカ邀務省力*、共他して開かれた。ォール 

ド，ス>ープリッジ♦ヴィレジというのは，一雄の明 

治村であゥて，19世紀初頭の- ュ一，イングラシドの

生活を再現した野外歴史博物館である。ここには,，プ 

リニイ* フリ一マン廣場(Pliny Freeman Farm) と呼 

ばれる r歷史農場J がもり，19世紀あ!頭の農具と農法 

により, 実際に農業が営まれている。したがって，シ 

ンポジウA には，研う*2史の回顧と展望,農業における 

科学と技術, 農業わ'変化，というセタショシに加免て， 

博物館と農業史という部会もおかれた6 いささか本書 

の主題からはずれたような博物館についての論文が含 

まれているのは，上記の# 情によるものである。

Ilf究史の回扉と展望にたっては, まず,ビドウュ 

ル， プァルコナー共著のお匕部農業史J (Bidwell atid 
Falconer, History of Agrimltm'e in the Northern United 
States, 1 6 2 0 -1 8 6 0 )とグレイの大著『南部農業史J ' 
(Lewis C. Gray, History of AgricuUiire in the Smthern 
United States to 1 8 6 0 )という2 つの古典の今日におけ 

る意義が評され，次いで現在の班究課題がノ宁さて 

いる。クエイン.ラースムッセン（Wayne D. Rasrausaen) 
は，ビドウル，フデルコナ一の書物および,その後 

になされた重要な業績を紹介し，とくに1796-^1840年 

の部分について次めように指摘する。すなわち，ビド 

ウ ル が ，ま給的農業から商業的農業への転換を論じ 

たこと，また西部における商業的農業の発展が，南部 

の綿花生産拡大と東部の:t 業発展を可能ならしめたと 

述べたことが重要であり，その後の研究と深い'0 なが 

りを有している。ビドウエルとファルゴナ一は,今日 

の農業史家，経済史家にとって貴重な先駆者であった， 

次に，ジg 、ハ ムーア（John H. Moore)は，グレイ 

の唐物が歴史家の間でどう評伽されてきた力、を論ずる， 

ムーアによれぱ，グレイの箸書が刊行されたのは，か 

のフイリジプス（Ulrich B. Phillips)の名声が頂点にも 

っナこ時期でり，それがグレイにとゥて不連でちづた 

という。南部史研究についてのフィリ、ップスの影響は 

著しく大きかったので，1930, 40年代にはグレイの書 

物はほとんど無視され， ようやく1950年代に入らて 

からスタンプ （Kenneth Stampp)やジ jt ノヴィーズ 

(Eugene D. Genovese)によって再評咖された。. そして, 
今日では，もっとも基本的文献のひとつとしての地位 

を確立している，なお，ニ ~ ル • マクノ一ル（Neil A. 
M cN all)は, ラースムッセンとムーアの論文にコメン

トを加え, 『北部農業史と f南部農業史とを比較 

すれぱ，後者の水準の方が高いという。さらに，地城 

史という点では，その他の場合にも南部の研弗の方が 

進んセぉり，例えぱ1 0巻からなる南部史Q U stm oi 
the S m h )に比校しうるようなt ：部史は存在しない*
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をの理由は, マクノルによれぱ，南部が地域的特殊 

性という問題を意識をざるをえなかったのに対' して> 
北部にはその必要がなかったからであった。

r農き史の諸問題J という論文で, ポール，ゲイツ 

(PaulW . G ates)は ,農 ^ の農業外所得,金離および 

抵当, 小作制，農場放棄, ニ广 . イングランド‘タ 

クンの士地間題, ' 農業技術の伝播,兼業農家等々の間 

題にふれている。これらの多ぐは,.今後もっと研究さ 

れねばならぬ問題としてあげられているのであるが，

るが，ここにはおさめられていない。

農業史と博物館については，ジ3 ン，シュレイ‘ぺッ 

力 一 （Ĵ ohn . .T.，Schlebecker), . ダ.'-.ウィ：シ * ケルシイ 

(Darwin P. K elsey)の論文と，.ジ;c イムズ‘シj jート 

(James R. Short)のコメントがおさめられている。こ 

こには，さまざまな問題がとりあげられているが，わ 

れわれの興味をひくのは，文書得外の資料の価値とい 

う間題であろう。とくに技術史にとっヤは，苗の文書 

よりもひとつの遣换という事態もりうる。しかし，-• -w - —- 一 r-v ， ノ 一よ"Tメ67̂ "U びゾソ ノ 0 し̂// し
主に北部を中心としている。もちろん，これはゲイツ文書以外の資料はそれ以上のことをも教えてくれる 

の関心力Mヒ部に向けられていることにもよるが，前 記 た と え ぱ ，裹機具は,単に当時の技術水準や使用方法 

マクノールの述べた如き事情が，北部農業史の研究をについてのみならず，原料や製品の流通，，所有者の経 

おくらせているということもあろう。なお，ゲイグの済状態などについても物語ってくれる。また,オール 

指摘する問題の少なからぬ部分が，わが国の経済史家ド . スタープリッジ. ヴィレジにおいて，実際12^9世 

のいわゆる「農民層分解J に開速していることは興味紀初頭の農村生活を再現しようとした際，いかに自給 

漆い。ァメリカにおいて, こうした値域が無視されてしえない品物が多かったか，というような点が與味を 

きたことが，わ力’、国における北部農業史研ま未発達のひく b さらに，当時作られていたような作物や為まさ 

一 妻因であることは明らかであろう。ゲイツの論文にれてレ、たような家畜を，いわぱ適及的品僮改良によづ

は，. ヴィヴィアシ，ワイザ一（Vivian Wiser) とロバ一 

ト，アンクリ (Robert E. A n k li)がコメントを付して 

いる。ウイザ一は史料の問題，アンクリは，ゲイツの 

論文がミクロ的であるとすれぱ，マクロ的な面を扱ゥ 

ている。最初にふれた如く，1840年以前には農藥セン 

サスは存在しないめであるが，それ以前の数字を推許 

するにあたってC?：?諸間題をアンクリは述べている。な 

お，この点は後のゴールマンの論文で詳細に論じられ 

ている。

農業における科学と技術というセッションでは，農 

作物に0 いて0 ラルフ，シングルトン（W. Ralph Sin­
gleton) の論文と，喪機具に'pいてのクラレンス• ダン 

ホフ （Clarence H. Danhof)の論文が発表され，キャ.ロ 

ル . パ一セル（Carroll'W. Pursell, Jr.)のコメントが付 

された。シングルトンによれぱ，1790年一1840年の時 

期における農作物は，植民地時代とはとんど変らなぃ 

という。 方，ダンホフは，との時期に農機具の分赚 

：e は大きな変化がみられたとして，綿繰機，脱敷機， 

すき，等の例をあげてぃる。廣作物と農機具との対照 

的な発展の原因は興味深、が,それについては十分究 

明されていない。もちろん，メンデル法則の発見には.

て作り出す話が述べられ:ているが，力♦る実縫が成功 

すれば，当時の収撞量等-Vこついての知識が増すことで 

:あろう.。

次に, 農業の变イ匕については，歴史, 地理，経済と 

多方面から分析が加えられている。まず，チCCスタ一 

• デストラー.(Chester M. Destler)力;， ジェント マ. 
ン . ファーマ- • と新農業J という題で， ワズワース 

(Jeremiah Wadsworth)の例をとあげている。ワズワ- 
ースは， イギリスの農業革命に與味を持ち, ァ'-サ 

一，ヤングの著# を購入しナこり，優秀な家畜や,新種 

の小麦を輸入したりした人物でちるが, 18世紀末から 

19世紀初頭のァメリカにおいて，かかる農業改良家が 

いかなる影響を有したかは興味深い問題であるg 初 

期の農業協会， とくにぶルカナ♦ V トスソ OSlkanah 
Watson)とバ一クシヤ一廣業協会(Berkshire Agricultural 
Society) の名前などは丧 < 知られて、るが， m  A の農 ’ 
業改良家や，彼等をとりまく社会経済的状況などは, 
あまり研究されていないのでもって，デストラーのよ 

うな研究が他にもな,されることが望まれる。

アンドリauウ. クラーク（Andrew H. Clark)は.地理11 
学者であるが，その r農業変化の地理的研究J という. .  , — r 一 '  ノ ■グ■ノレ

まだ四半世紀が必要なのでfcる か 1840律の段階で論文は極めて示唆に富んでいる。彼はビドウェル以来 

科学的な品種改良:を期待する方が無理というものであの目糸的盤藥という概念をとりあげ，ある地城が自給 

ろう。なお，技術という面からすれば，単に，農作物的であるか杏かを，その地域からの農鹿物輸出量の大 

や農機具についての論文よりは，土地利用の方法，す小で拥断する通常の方法を批判する。なぜならぱ，輸

なわち輪作や施肥についての論;^がはしいところであ出量はゼロであっても地域内取リ1は在在しうるからで,. ' . . . ,  67、j12o1) — —

一
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19世紀初期のアレガユ以西のプロンチイアについても， 

概に !^給的とはいえないと述べる6 そして，農村に 

おける半：J：業者, 商人その他の # 襄業人口の存在，

さらに彼等による長業生産についても注意をうながし 

ている，. とペに彼が, きめ.のこまかさ(fineness of grain)
を重視する点は，最近のアメ1T力め経済史家にとって 

極めて適切な忠告となっている。彼は自給的云々につ 

いて，州単位の数字ははとんど意味を持たぬことを述 

ぺ，南部全体として食料が不足していたなどといって 

も投Vこ立たぬこと,地域内での過不足や取弓Iのあり方 

が重要でちることをキ旨搞する。なお, ロジャー‘パー 

クス （Roger N. Parks)のコメントも，こうした点につ 

いて，クラークの論文を高く許-価している力V 本書の 

主題となっている時代につぃては，やはりま給的農業 

から商業的農業への転換カ冲心問題であろうと記して

ぃるC ご • *

r農業めまイ匕を計るJ というセッシa ンでは3 名の 

経済学者， ィリアム• パ一力^  (William N. Parker), 
ロバ* -ト. ゴールマシ（Robert E. Gallinah), スチユ7"， 
一 ト，プルーシイ（Stuart Bruchey)の論文が発表され， 

スタ，ンリ一 ♦、) バーゴヴト（Stanley Lebergott) のコメ 

- ントが付された。変化を計る，といっても，いわゆる 

言十量‘的な研究はゴールマンのものだけであって，あと 

の 2 論文はまもなけれぱ式もない良き昔をしのぱせる 

ものである。さて，ゴールマン0 論文は, 本来1M0年 

' 以前の農業生産性の推計を目的としたものであるが, 
1840 年以後との比較とぃう必要を満すため1 9世紀全 

般にわたる投入産出量および生産性のJ(l計をおこなっ 

ている。そして, 農業生産の成長率，生劇4 の成長率 

のいずれに関しても， IMO年以前の方が，それ以後 

1如0年までめ数字よりも高いという結論を出している。 

なお, 資料についても細かい説明がちるが,例のプロ 

ジ,*  ッ.トの数学(Samuel Blodget, Ecommica, 18 0 6).に鎮 

りすぎて、る点が少 気々がかりである.もっともゴー 

ル々ン自身，ことでの推計は試算的なものであると述 

ぺている。 ' .
バーカーの論文ほ，と,うもろこしの収獲方法が地域 

により興なることをとりあげ，その経漆的理由を探っ

ているC 夢作業の方法などにつ、ては,文化的社会的 

寒因も強と働くので,純粋に経済的分析ほできないし 

計量化も不可能であると，いくぶん弱気なことを唐い 

いもが, これほパ - • 力一の本音であるのか,シンポ 

ジウム出席者への気がねもしくはお世辞であるのか良 

く解らない。プルーシイの驗文ぱ，流通機構の効率化 

を論じたものであり， r 分 市 場 の 広 さ iこよって制 

限されるJ という言葉をひいて,分業の進展が効率を 

上界せしめたことを述ぺている。 し か し 》/ バ~ゴタ 

トのコメントにもあるように，機能の分イ匕が常に効率 

をi ：昇させたか杏かについては疑問も残る》

以上，本書におさめちれた論文は，いずれも興味深 

いものでり，ま た 々の論文としては明快である. 
ただ，本書全休のチ一マという点では，読後にはっき 

D した結論を得ることはできなかった。独立後半世紀 

が重要な時代であ> ることは認めるとしても；1790年一 

1840年という5 0 年間が，アメリカ農業史において， 

特別なまとまりも持つ時期であるか否かは襄間でおる， 

キャロル，バー'セルは，この半世紀間とそ,アメリ力 

の技術が中世的なものから近代的なものへ変化した時 

期だと述べてV、るが, 1840年が良い区切りになるかど 

う力、，ダンホ フ の 論:^からは別の結論も下せそうであ 

る。さらに，ゲイツのように視野を広げた場合には, 
1840年以降とのつながりはもっと強くなる。たしかに， 

ピドウエルは，この時期を自給的から商業的農業への 

転換期として把えようとしたが，ク ラ ー ク やバ ー ク ス  

は，ビドウエルの棚;金構成に疑問を呈している。また， 

南部に関しては,ビドウユルの見解は当然あてはまら 

ない。とうしてみると，17も0年- - 1840年;^時期区分 

として，どこまで有効である力、，シンポジウムとして 

一致した結論はでていないというととになろう。もゥ 

とも，こうしたととは本書め価値を減ずるものではな 

いC■とを記しておきたい。

(Darwin P- Kelsey, Ed. Fam ing in the New NatJゆt 
Interpreting American Agriculture, 1790—1840. Washing­
ton, The Agricultural History Society* 1972, 239 pp̂  1,850
円）

岡 田 泰 男 （経済学部助教授）

The Development of Concept of Labour by Karl Mai-x

b y  H i r o y u k i  N o j i

.'， .園The object of this paper is to obtain'some' idea on the course of development of Karl Marx 
from philosopher to political economist. In this study consideration will be mainly fixed on "The 
Manuscript of Paris" (1844) and "The German Ideology" (1845-1846).

( 1 ) To young Marx "labbur" is the mc»t es^ntial element of human beings, and this labour
must be understood as cooperative labour of all men, not as isolated activity of isolated. person

• 'like Bobinson. Crusoe. Men must cooperate to reproduce himself as Man, and this cooperation or 
cooperative labour formed himねIf into mankind. We will be able to consider this basic proposition 
of Marx to be valia to any stage or period of human history including the capitalist society of 
to d a y .'

( 2 )  In "The Manuscript of Paris'* the conception of "alienation" lies as its fundamental 
inethod of analysis. The alienation means solution or disinte^atioh of original unity ox human 
cooperative labour, that is, ((D) dissolution of unity of men, ((2)) separation of products ot labour

-..from the labourers, ((3)) inev. itableresult of the^, that is, lc«s of active or creative character 
from the labour of Man. Marx says that in the bourgeois society Man is driven into the state 
of " a l i e i m t i b n " * /

( 3 )  If we can discriminate form of a theory from its content, we will be able to say as 
f6llows; in the Marx’s theory of alienation, its form which succeeds the Hegelian dialectic 
formulated exclusively for the process of thinking falls into contradiction *mth its content 
"labour**. The content will be forced to establish its adequate form.

( 4 )  Thus we find in "The .German Ideology" a form fltting to its content, the conciept of 
'‘-’labour’’. The method of alienation is replaced by that of history of human cooperation. The 
-driving force of this human history is "division of labour*̂  which Adam Smith explained as the 
cause of wealth of nations.

Thus starting from a philosophical idea of cooperation, or unity of human labour, or community 
of labour as the essentials of human beings, we have arrived now at the economic idea of "division 
of labour".

The idea of division of laboui*, most fundaiiiental of political economy, gave to Marx three' ■ ' •implications,( 1 ) the driving* force of history, (2) an autonomous order which men can not でontrol 
•at their own will,、but men are controled by it, (3) the critiqiue of German idealism； when 
the function of thinking of men differentiates itself from the totality of human activities by

— 1
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