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産 業 主 義 か ら 人 間 主 義

1 . g l業主義の限界

1973年度めわが国の経済成長卒は,'名目では20% を 

かなり越えた。 し力.、し，実質的成長華は5% 台にとど 

まっており， この数字は7 2年度の半分程度の重みに 

しか達していない。インフレによる債務者利IIを背景 

として，.企 業 は 「岩戸景気j をしのぐ好況を諷歌した。 

その反面，経済は成長しても,生活は楽にならないと 

1/、う大衆の声が大きくなってきた。74年庇の実貧成長 

率の見通しは, 当初から暗ぃものであり，前年度の半 

分はどの期待しか持たれてぃ/jCかった。ととろが,’と 

の期待f直の達成すら困難であることが次第に明らかに 

なってきている。実質成長率がゼロあるいはマイナス 

になるのを覚しなくてはならなくなってくると,'こ 

れまでの成長主義は挫析感を嚼み餘めなぃわけ8̂とは</、 

かなぃ。' >

木況に脅えて、るのは，わが国ぱかりではな、。世 

界経済の頭上に, 暗雲が深ぐ立ち込めてぃる。 •■視界 

ゼロ」をもって始まった7 4年におぃて，案の定,産 

業主義は暗赚に乗り上げてしまゥたようである。これ 

からの離脱が容易でなん、とするならぱ，これまでの動 

向からしてその将来をうらタ: うことはむずかしぃ。 60 

年代中葉の一，時的不況とは異質的なものが，今日の不 

況のなかに含まれて、るのす，はなぃか。激動のなかで， 

摩:業主義の基調が揺らぃでいるように見える。起りゥ 

つある変化は，大きな流れの転換の前兆ではなぃだろ 

ぅか。

大量生度方式に : 脚し 't , ス ケ ー ル * メリットを誇 

る座業文明は，すぐ消耗してしまう商品をますます 

く生産し続ける。' これが加速度化されるにつれて，す 

ぺてのものの陳腐化はいよぃよ早められる。 そこから 

出て .くるのが， し "時的社舍 J  (Beftnis, W.G, and Slater, 

P. E ‘,. The Temporary Society, 1968).という発想でもる。 

この社会の別名は , r使い捨て社会 J である。 力、つて
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の社会では，物との開係が長期にわたって持続するの。 

が普通であり, 所有者がそれに特別な愛着を寄せるこ 

とが珍しくはなかった。ところが,大量消費の時代に 

はいると，物の機能だけが迫求される6 それどころか,, 

上® の新寄さにまどわされて，まだ機能してい;i 物® 
使い捨てが日常のこiとにさえなる。使い捨てr される- 

fDが物だけではなく，人にまで及んでくると，『一時； 

的'社会』の非人間性はおおいがデこくなる。

「耐久」消費財といゎれるき動車や家電製品が，そ- 
の名称にふさわしいかどう 力、疑間で ある。 かつては， 

'一生/ けではなく，子孫に伝える物も少なくはなか， 

りた。2 〜3 年程度の寿命しかない物を，耐久性をも 

って特徴づけるのはおかしい。，些如な部r?Hが破損する- 
と， それを修理するよりも，ニュー. モデルに買い換. 

えることが勤められる。 「計画的陳腐化J ヵ^̂ ^進さル 

ているとしかいいようがない。その結果, 豊かさはス. 

トククされるととのないフローにとどまる。U t がっ 

て，絶えず新しいものをつけ加えないとi 水流はたち； 

まちに枯渴してしまう。これでは，ちょっとしたシg 
ックを受けても，豊かさの底の浅いのを思い知らされ- 

るはかはない。 「使い捨て社会J は，不況に弱い体賞： 

を持っている。 ‘ . '

使い捨ては天然資源の還費を招き，. ま然環境を汚染= 
する。大量生産方式と結合するそれが，人間と自然の， 

エコ. システムを失‘調させるのはいうまでもなレV こ 

のままに推移すれぱ， 1 世紀'も経ずして, 人間社会は' 

破減にさらされるだろう。さらに，このようなやり方‘ 

は経済的にも有利でない。私的に購入する財貨は安く 

ても, それに付随する社会的費用は莫大な額に達し，

A 担に耐え得なV、ものになる。産業主義に基づく成長： 

個重のもとで, 企業体制はその繁m のために奴ゥた方’' 
策によって，かえって自らの首を絞めるととになり力ぃ 

ねない。 ’
この事態を成り行きにゆだねるわに先立ゥて，アラ"
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プ諸国での石油ナシg ナリズムの急速な高揚は,資源 

糊題を脚光のもとにさらした。石油に端を発した資 

ナショナリズムは,そめはかの諸資源にも波及しつつ 

ある。資源を政治的主権のもとに置いて,国作りを最 

も効果的に進めようとする開発途上国め主張を，> 資源 

に乏しい先進国は無視するのを許されなくなった.経 

済大国ではあっでも，資源小国であるわがfflへめ資源 

ナシ3 ナリズムの影響はきわめて大きい。驚異的とい 

-われるはどの高度成長を可能にした主要な耍因の1 つ 

.が，安価な資源の無制赃な輸入にあったのはいうまで 

. もない。との要因をs i保できないのでは,とれまでの 

路線での成長主義は深刻な反省を迫られる。

不利な状況を逆用して,企業は石油危機下で未曾有 

，の利得をあげた。実質的成長率の純化が目立ってきた 

7 3年の下期において，企業が計上した利得は成長の最 

盛期のそれを上0 わるものでもった。とれを巧̂能にし 

たのは， •'カルチル列廣J といわれるはどの离常な事 

:態であったのを否定す.るのはむずかしい。生ま性を上 

，げると, 公害問題や資源問題と財決しな.くしてはなら 

ないし, 販路についても苦慮しなくてはならない。苦 

，労の多い量産を避けて,価格を營理しながらもうける 

という便法力'游用されたというほかはない。

60年佚の成長期には,収益性を度外視するはどの熱 

ももってシエァ争いに許金しながら生産性を伸ばし 

てきた企業が，70年代ねt いると，その性格を変えて 

きたようである。石油危機をきっかけとして,企業行 

動の退化現象は一層目立ってきた。高い賞金を支払い 

な力るら低V、労務費を可能にするには，生廣性の向上が 

必須条件で.ある。企業が生産性向上と、’う社会的課遇 

'の遂行を放棄して利得をあげようとするのは,その退 

'化を示すものとしなしてはなるまい。土地や株式への 

投資による不生産的利得が顕箸になってきたのも，最 

.近の値向である。

物価が騰貴しても，これが生産性の向上とホ行して 

*いるかぎり，企業P 繁栄は国民生活の充実と共存する 

ことができる。しかし，企業が退化状を呈し，スタ 

グフレーシg ンが現実のものとなってくると，商者が 

矛盾するのを避けられな'くなる。さきの参議院選挙で 

'の与党敗北の主因は，物価間題にあるとされている。 

•美質成長率が高けれぱ，生性向上をもって物価上昇 

を相殺して余りがあるから, この問題はそれはど深資IJ ‘ 
'にはならなV、ですませられるだもう。樊質成長が淳滞 

してくると, そぅはいかない。物価騰貴は世界的想 

ヤはあるが, 日本でのそれは目立って大きい。保毕逆

艇を免れようとすれぱ，スタグプレーシa ンというか 

たちを取る物制問題べの真剣な対処なしにはどうにも 

ならなくなっている。企業がインフレやカルテルによ 

って利得を獲得するという後向きの姿勢を続けれぱ, 

現存体制は政治的報復を覚悟しなくてはならなくな力/ 
ていネようでもる。

企業の業績が記錄的に好調であるという状況のなか 

で，74年の參闕は開始された。労働組合の大幅賃上げ 

要求への経営者の対抗力力*、迫力を欠いでいたのは,こ 

の好況のためぱかりではあるまい。逸脱した企業行励 

を 「諸悪の根源J とするような社会的蒸匪気へのA い 

目が，労働組合の圧力への経営者の反売をめたので 

ほなかろうか。そのように解釈できるとすれば，『経 

営における道徳的危機i  (Petit, TVん, The Moral Crisis 

in Management, 1 9 67)という問題が指摘，される。.摩業 

主義の糖極的侧面を構成する生産性向上という企業行 

動の価値基準をサることができなくなった。しかも,
これに代わるぺきものが生まれてとないのでは,経営 

者は道德的危機に略るのを余儀なくされる。企業のお 

り方にっいての深刻な皮省がないではない。企業の魂 

を摸索する努力が彼らの間で見られるのは,このよう 

な事情によってである。今日の企業体制は，成長期に 

はi lられなかったような根本的次元での挑戦を大聚か 

ら受けっっある。 .

30%を上回わる賞上げが，購買力を押し上げるめを 

.期待するのは当然であろう。ところが，消費者の買い 

控えが，国内市場の動きを傅迷させている。 料品を 

中心とする生活必需狗資の異常な値上りによる家計の 

苦しさだけでは，とれは説明されっくせな\/、。これ{"じ 

加えるに,賈いたい物が少なくなってきていることを 

あげなくてはならない。衣料にっいて，このことはよ 

く当てはまる。さらに，家電製品や自動車などの耐久' 

消費財の普及率が高くなり, 'それへの需耍が释和状態 

に近づきりっある。このような状態のもとで，大衆は 

'預金というかたもで潜在購買力を抱えている。高進す 

るインプレ下では，預金の実質的価値は蒸発にさらさ 

れているのに，それを引き出さないということ力’、法目 

される。 .
この潜在購買力をpj員するめにとくに有効なめは，

住と老後の保障であろラ。大衆の需耍はこの2 っに 

镇中されているといってよV v とれを充足するものを, 

企業が供給していないわけではない。しかし,適切に 

そうしてん、ないところに, . 問題がある。とれからして，

**豊かな社会J  (Qalbralth, J. K.̂  The Affluent Society,

37(ll3l') ，.、■‘，，，，*



解 js甲ゆ! ; デ巧巧 ^ ポ だ r : レ : i ' i  くノ ■>,'，.；< >>>:

「三田学会雑誌」67巻11号 （197辟 11月）

1958)というのはなくてもすませられるもの，あるい 

は, あっては困るものが溢れているのに,必要欠くぺ 

からざるものが不足している社会ではないかという疑 

間が出てくる。大衆は住宅を入手するために，または， 

老後に備えるために貯蓄をしU、ろ。しかしインプ 

レi?)重庄を受けると，との努力の成果力’、灼熱のもとで 

の水りように溶けてしまう。これでは，被らの不満が 

爆発するのを押えるのはむずかしい。 ノ 

企業が提供する財貨が国民の，i ：、要に対応していない 

とこもに，経済成長の歪み力港在する。H下のところ， 

輸出は比較的に好調であるから，■内市場の沈滞をそ 

れによって埋め合わすととも可能であろう。しかし 

これから先の見通しになると, 前途は明るくない。国 

内物邮の高騰によって，価格面での国際競争力はとみ 

に低下しつつある。高値でも売れる丧質な製品を作る 

ととに活路を見tJBさなくてはならないが,それは容易 

なこと力はない。窮境を打開しようとして設備投資に 

景気回復の道をホめれぱ，成長主義の挫折を拡大再生 

ますることにもなりかねない。とどのつまり，国民的 

欲求に応じ得るように経済の体質を改善するはかに， 

妙案はないだろう。

あ的に供給できる財貨をもってしては,国民的欲求 

ズIf充足できないならば，経'あの公井的部分を大きくす 

るはかはなくなる。この部分が大きくなっていくのは， 

先進諸での共通の)( I勢やあるかに見える。社会保障 

制度が発達している西欧諸面では，V の比重は経済全 

体の半分にも近づこうとしてV、る。 •■目本妹式会社J 
といわれるはど, わが国では，経资への政府の介入が 

目立っている。しかし, 行政指導のなかには‘，未来を. 

見越してなされる計圆性が欠けている。したがゥて, 
この指襟は経済の私的部分を強イ匕する方向で作用する 

のが通例である。 、

，根深い成長め歪みを複雑な国際的情勢のなかで克服 

するには,効果が湖待できるかぎりの多様な方策を打 

ち出して，それらの総合力を活用するのが賢明であろ 

う。古くさいエリ 一 f 主義をかたくなに固守する官療 

機構の阪界を考處に入れると，経済の公共化にともな 

う経営効率の低下を危惧しないではすまされない。企 

業行動の退化を是正することによって,自由企藥の活 

力を圓復することヵ⑧耍になる。,独禁法による親制を 

強イ匕して,最低限の鏡狭序を維持しようとする動き 

力ている<•安息に利得すを境地になじむことは,企 

猿体制にとって自殺的行為を意味する,このような観 

点からすると，独禁法の厳正な適用は，この体制の自

衛的措置であるといえる。

独禁法による規制強化がとくに照準を合わせている 

のは，自己資本の何十倍にも及ぶ巨額の資金にものい， 

{わせて縦横に動き回わっている大手商社である。これ 

に対して，商社側は持株制阪などの措置にいち早く反 

発を示している。今日の大手商社は，もはや単なる流 

通衆の辟内にとどまってはいない。全世界から宽集さ 

れる膨大な情報を触角として，内外にわたる産業のォ 

ルガナイザーとして，大手商社は機能している。諸地 

域に分散する各種産業が1 つのシ;^テムのなかに統合 

されるにつれて，この、シスチム産業の中核に位置する 

ものはこれまで想像もできなかったほ;どの大きな権力 

を持つようになる。この巨大システムが私的利症への， 

策仕に終始するならぱ，経済成長の歪みは大衆にとっ 

て耐えがたいものになる。大衆の憤激が政治的報復と 

なべて爆発すれぱ金業体制はかって恐龍のように巨： 

大化の故をもって淘汰される。巨;^ な権力が生き残る- 

には, 社会化以外の道はあり得ないことを銘記i Jな< 

てはならない。

金融力に加えるに, 知識約化によって装備を強化­
して くると， 巨大企業の経営力は行政指導をはるかに 

じのぐもりになる。力、くて，政府の援助は不可欠なも 

のではなくなり，邪魔をしないでくれということが巨. 

大企業の政府への唯一の要求になりかねない。寡£ 化： 

力;進行してくると，このような事態さえ予想される。 

効率において, ほ大☆菜は政府機関より勝っているだ. 

ろうが, それを導く理念が間題になる。 .

技術が発速し，その人間生活への影響力が大きくな 

ると， 「オートノマス* テクノロ'ジーJ は後退しを' 
れを人間的，社会的観点から評価することが必要にな 

る。チクノロジー. アセスメンストの趣旨は，技術を 

人間生活全体のなかで適切に位置づけようとすること 

である。この努力を怠ると，人問は自らが生み出した-， 

成果の重みに耐えられなくなる0 技術にっいていえる 

ことは，経済にっいても当てはまる。経済力が举中さ 

れ，跋化されてくると, rオートノャス. エコノミーj  

という古典的観念は陳腐になる。経済をアセススント 

の対象としなくてはならない時代がすでに開幕されX  

いるC
近代化にづれて，社会構造が環節的なものから有！! 

的なものになってくるというのが，デュルケームの

分壤論』.(Durkheim, E., De la division du travail social̂  

1893)の骨子をなしている。懷節的構造においては, 

社会を構成する諸举位の関速,ゆ練遠である。これに反•
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して，社会構造が有機的になってくると，この関速は 

きわめて密接なものになる。彼の見解を企業に適用す 

ると, 分業が高俊に進んだ有機的な社会では，金業は 

. は力、の社会的部分と緊密に絡み合っている„ したがっ 

ズ，企業の組織構造を開放的なものにして,それを全 

体社会のなかで適切に位置させるととが必要になる。

か,くて，企業経営のなかにrシステムズ .アナリシ 

ス J (Cleland, D. I. and King, W. L, Systems Analysis and 
Project Management, 1968)を導入するととなくしては,， 

企業体制ををI 持することができなくなる。シスチムズ 

という概念を経営に取り入れるということは,企業を 

全休社会の有機的一環として理解すさことを意味する。 

激動する社会に適合するには，企業はプライバシーの 

穀を破0 て，自己-革新をなし遂げなくてはならない。 

そのためには，ま業主義からの離)说が要請される。ガ 

ルプレイス' .(Galbraith, The New Industrial State, 1967) 

が厂チクノストラクキュアj のなか未来への展望を 

見出しかねているのは，それが産業主義の样内から脱 

け出せないでいるからである。 ，
■ ■' . V .

2. 人間主義への道 : .
貧しい社会においては,生きるために生座は欠き得 

ないものであるから, 経済成長の効用はま明である。

そこでは,何のための経済成長であるかを間う余地は 

ない。したがって，経済を自律がJなものと見なすこと 

ができる。ところが, 生存のための必要を越えて，経 

済カ诚長してくると，経済成長の目的を問うことなし 

にはす£ せられなくなる。その結果，人間 1̂£活におけ 

る経済の手段性が意識されるようになる。こ̂ 9問いに 

適切に答えるならぱ,経済は依然として生活に不可欠 

ではあるが,それはもはや第一義的なものではなくな 

るはず: る。経済が第二義的なものになると,より 

高次な目的を達成するための手段として，それは意識 

的統制の対象になる。かくて，経済のま#性ぱくつが 

えされ, 産業主義はその歴史的使命を終えて,人間主 

義への道が開かれる。

経済成長の時代が終焉して，社会的に乎和で,自然 

環境との調和が保たれて1/、る社会が『成熟社会』(Gabor,
D., The Mature Society, 1972)と呼ぱれる。しかしこの 

ような社会への推移は独りでに出T  くるものではない。 

文化を構成する諸耍素のなかで, 物質的な文イヒが非物. 
質的なそれよりも早く、発達ずる傾向が指摘されてい 

るレこの r文化的遅被J (Ogburn； F.Wo Social Changfe, * 

1922)という文化の;^成諸要素間の発展のタイム•ラ

グを克服することが, 現代社会の嫌題になづている。 

技術それま体に罪がibるわけセはないんら,ま業本翁 

■の創世期における機械打壊し運動を再現するのは資明 

ではない。技#ぜぎ新を偏重し，それをもゥぱら経済成 

長に役立てる傾向に齿lbめを掛けるととが，il、耍カあ 

る。間題なのは，技術や経済を意識的に統制するため 

の社会制度の開発の遅れである。この反智に立てぱ, 

物質文化を促進するおめのハ一ド.サイェシスから非 

物賀文化をそうするためのソフト* サイょンスへと， 

努力のffi点を移すこと力く急務で'あろということになる。 

このよう1として社会を成熟させるには，産業主義から 

人間主義への.転換力;迫られる。これまで,人間は自然 

との戦いにおいて大きな成果をおさめポきた。 しかし， 

外界の自然をいっまでも征服の対象として极っている 

と，人間とg 然の間のバラシスが失われ,人間は自然 

力、らの報復を受けなくてはならない立場に陥る。自ら， 

力';自然の一部であるという観点に立って，人間が自分 

自体を見つめなくではならない段隙にさしかかってい 

る。これからして出てくるのが， 「内なる自然J とい 

う間題である。戦わなくてはならないのは，人間自身 

が持って、る性格ではなかろうかという反省が生まれ 

でくる。人問は自然に順jtSしたり，それを支 したり 

するだけではなく，自らの性格を変みるととによって 

自然との間に新し^/、バランスを作っていかなぐてはな 

らない。巨大な自然界の有機的な部分として自分を位 

置づけるように自己制御することが，T セスメント時 

代め人間の生き方である。 ■
人間を合めて,あらゆる生物は，外界の自然との交流 

なくしては生命を保持することは>t!、きない。 rホモ .

ファ一ベル」とUての特質をもっで, 人問は技術的知 

性をもってこの女流において独自性を発揮してきた。

手からロへの生活ではなくて，迁回生産を行うことに 

よって，「産業』が生まれてくる。人間歴史のなかで鸾 

業主義が浮き出てくるのは, 農耕，. 牧畜の段階からで' 
ある。18世紀後半の西欧に始まる産業苹命を契梭とし 

て，産寒化の速度は飛躍的に高まった。しかし,産業 

化の究端はそれよりも数千年以上もさかのぼる。産業 

主義をもって，自然との交流の仕方にっいての人間的 

特質が現われてきた。しかしながら,これによって充 

足される欲求の水準では，人間とそのはかの動物の間 

に，本質的な格差は必ずしも生まれてこない。

人間以外の動物では, 物質的欲求が満たされると, 

欲求そのものが飽和状態になってくるよう力ある,こ 

れに反しズ，低次な欲求カ统足さ.れると,高次な欲求

3 9 a i 5 5 ) ——
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が芽生えてくるのが人間り特性としてあげられるよう 

である。 r恒産なくして，恒心なしJ といわれるよう 

に* 産業化‘が成熟しないと,人間に特有な性格は生ま 

れてくるのはむずかしい. r渴しても盗泉€>水を飲ま 

ずJ を多くめ人びとに期待するのは無理である。人間 

生義の士合を提俄するのが,摩業主義の課題であると 

いえる。後者から前者ぺの『偉大な転換J に,現代社 

会は際余しているようである。しかしこの転換は機 

械的に行なわれるものではない。恒廣あぅて恒心なし 

という状態にな今日の社会は悩まされているように見 

える。恒心が特権階級0 独占物ではなく , 大衆のもの 

になるのが，人間主義へめ道を進む<pに欠くこ'とので 

きない条件でもる。

経済のま律性を因執し，生産至上主義に立脚すると， 

産業が供給するものが人間の物質的欲求を凌鶴してし 

まう。その結果，計画的陳腐化が産業主義を雜持する 

のに欠き得ないものになる。これと同じ綴上におV、て， 

飽和状態に到達する心配のない無限の需要を内蔵する

傭が, 企業体制によって注目される。偏狭なナショ 

ナリズムと結びついた高度な経済成長は，現代技術の 

精華を動員することによって, 全面戦争が起きると, 
人類のすべてを地上から抹殺する危険をはらんでいる。 

対外的緊張をかもすことを民統合の唯-^の頼りとす 

る政権は，野放因な産業お義の絶好なはけロになる。 

しかしながら,そめ論理的帰結はあまりにも悲參であ 

る。誰も生き残れないということになれば，既存体制 

のなかからも，自己反省が出てくるのは当然である。

貧しさ「からの自由J は，真に豊かな社会を実現 

rする自由J とは区別される。後者がともなわないと， 

前者はかえってf i荷に■なる。これに耐えかねて『自由 

からの逃走』を企てる'と，歴史の齿¥は逆転してしま 

う。産業化が成熟に達した先進諸国において，道徳の 

類廃あるいはその無重力状態といった間題が出ている。 

そこでは,物質的欲求を満たした人びと力墙神的飢餓 

を訴えている。人類の約4 分の1 を占める先進諸旧で 

産業.主義はその麼史的課題をはぱ遂行してしまっ 

す*;ようである。しかし，人間主義への道はまだ明タ•く 

なゥているとはいえない ' .

「結果はたとえよくても,命令によって動かされる 

のはいやだJ という声が，若者のロから出ること力♦  
くなってきている。彼らが間題にしているのは命令の 

内容ではなく，命令そのものである0 と.のようなr脱 

的指向は, 貧しい社'会i■こおいてはタプであク 

た* 効率がそこでは重視されるから,*■生兵法大けが

のもとJ は禁庄される。しかし, 失敗を恐れていては, 
人間を成熟させるととはできない。 •■失敗ぱ成功のも 

とJ ということわざの意味を理解して, 若者の妻求に、 

できるだけ応ずるのが豊かな社会にふさわしい行動様 

式ではなかろう力y 生まを抑制するのに腐心している 

社会では, 失させるだけの余裕があるはずである。 

参加が時代の声になっているS 参加させるには，教W 
をもって命合に代えなくてはならなk、。教ぜの成果を 

定着させるには，令らせてみることが必要でちる。失 

敗を恐れていては，人材は育成されない。

参加には，ニ通りのもやがある。1 つは計画ぺの参 

加であり, 他は粗織への肯定的関与である。雨者は無 

関係ではなく，後者は前者から生まれてくるが普通 

である。ところ力;，わが国の実状では,計画への參加 

な< して，組織への# 定的関与を引き出そうとする， 

例が多い。これを可能にしている主要なものの1 つと 

して，企業一家的観念をあげることができるい共同目 

的が労使の間に存在していると感じさせるならぱ，計 

画へ参加させないや，組織への肯定的関与を作り出す 

ことができろ。命令に従うようにr説得J するという 

かたちで, これが可能になる。

魂☆ も管理する巨大なメカニズムを支えているのは, 
『か く れた説得者J (Packard, V., The Hidden Persuaders, 

1957)セあ？)。説得において，合理的なものと非合理 

的なものとカぽ別される6 説得が合理的であり，相手 

の知性に肺えるものであれは，教育という人格的関係 

が生まれてくる。感情や情緒に依存する非合理的説得 

においてはi なべれた説得者■*という問題が出てく 

る。ま分の意思で行動していると思っているものが， 

実は背後から見えない身5で操られているというのがこ 

の内容でもる。心理学的知識を手掛りとして，操縦技 

法が発達してくると，暗V、かげが大衆社会の上にのし 

かかる。パジ力一ドは**かくれた説得者J '.:'を市場で取 

り上げているが，彼らは生産現場にも現われるエサ 

とムチという外的誘因によって労働者を支配するのが 

むずかしぐなると, '彼らの動機を操縦するととによゥ 

て所期の目的を達成しようとする人間関係論的管理が 

登場する。テ~ ラー‘システムを代表とする古い管理 

が耍求するのは汗であっナこが，葡しいそれは魂の供出 

を迫る。市場での操縦はf■依存効果J と呼ぱれる。寡 

占企業は価格を管理するだけではなく，需要をもそう 

しようとする。これらの操縦を通して，産業主義に適 

合する人間類型が形成される*

人間主義へわ道を開くには, 主体的条件が整備され

なくてはならない。をのためには,人間操縱によゥて 

作り出される虑偽意識を打破することが必要やある。 

とのま点からして，民主主義の本貧は r人民のたあの 

政治J であるよりも「人民による政治J であるととを 

強調しな，く T ほならな、V 结期的祝野に立っと, 民主 

主義は必ずしも効ギ的な政治形態ではない。とくに， 

大衆の成熟廣が低い場合には,それは衆愚政治に略る 

危険をはらんでいる。それ故K 1 , 入民のための政治J 

というかたちで効率だけを重視すると, 独裁政治が民 

主主義め装いを取って現われてくる。 しかし，とれで 

は, 大衆の成熟は1/、っまでも望み傅ないものになて 

しまう。権力ヵ认間を雄落させ;^値向があるとするな 

らぱ, 効单という観点から，しても,長期的な視野に立 

ては’, r人民 f c よる政治J に民主主義の方向を定める 

のが賢明である。これIこよると失敗をA 担するだけの 

金力を, 豊かな社会は持ぅているはずである。

, ' - ■ ■'

3. まま革命

組織はi 人間が作ったものであるにもかかわらず, 
それが巨大化してくると,■^れはあたかも外的事物の 

まうな重みでもって人間を迫ってくる。元来,組織は 

衣服のようなもめでもるべきである。人間が成熟して 

< れぱ，それは新しいものによっ；t 代えられなくては 

ならない。ととろが，組織が硬直化し事物的がものに 

なると，それは人間的成熟を拘i束するものになる。と 

のように人間をを赚外させる組織をk ねのけるには,
ま己を確立し，個性を発達さセなくてはならない。

国家と大企業の—*体化によて荒廃さらされるァ 

メリ力社会のなかに綠色のきを吹かせようとするみが， 

. フ イ の 『綠色单命』(Reich, C. A‘，The Greening of A- 
merica, 1970)の主張でもる。アメリ力を綠イ匕しようと 

する彼が提唱しているのは，意識革命である。とれが 

指向しているのは,人間操織によってもたらされた虚 

偽意識からの大衆の解放であるぃこの解放をまって始 

めて，真に間にふさわしい意識を生み出すための自 

己が形成される„ 職務遂行能力だけを重視して，それ 

を與っている人格をなおざりにする管敏社会から脱出 

するには，意識革命を欠くととはできない。現代の社 

会改本を成熟するには，構造の変革だけではなく,意 

識のそれにまで進むととが必要である。

大衆が政治的に無権利の状1  ねこ放置されていた時代 

には；彼らはま分たち力‘遣任を負えない重EEによって 

悩まされていた。こめ場合には,物理的廣制をはねか 

えすために，暴力苹命力*、;お当化されるのもやむをえな

い‘ しかし，社会的問翅の根漏に, 心！!的強制が潜ん 

でいるときには，それに对坑するのに意識革命をもゥ 

てするめが妥当でもる現実的には,ぐっの撒制が海 

じり合ゥているのが通例であるが,民主主義が浸透す 

るにっれて,举命の主軸は暴力の次元から資識のそれ 

ベ移っていく。高度な社会を実現す:6には，★衆の自 

覚的参加を欠くことができない。意識本命のねらいぼ, 
この參加を現実みものにすることに•なる。これなくし 

ては,あらゆる革命はあらぬ方向逸脱してしまうお 

それがある。

ルク;^主義者糾猫りやすい誤ぽは,経済的掉収を 

強調するあまり人間棘外を鞍視してしまうi とある , 

生座手段の私有を廃止するこ<5；ほよゥて,社会主義は 

摊取の間題を解決する</しかし,現実り社会主まの多 

くが,■ "摊取なき赚外J に悩まされているようである. 

指導者の思惑はどうあろうとも，.太衆を物理的に動員 

するだけでは，理想社会は地上のものにはならない* '

発勝の系列にしたがって，ライクは意識を3 やの類 

型に分ける。 r意識I J は, アメリカソ ♦ ドリ"ムと 

いう内容の伝統的人生観を指すものである。そこで浮 

き彫りIこされるのは, A*スミスによって代表される 

経済学の^^^的見解である。 「見えざる手の導きJ へ 

の信仰によつて，自利心は中世的制約から解參放たれ 

る。鶴争のなかに神摂理を見出すと,その敗者への 

冷酷な態度が是認される、このような非情が,産業主 

義め発展に寄与したのは疑いがない。

!•«かし, 競争の論理的帰結として，独占の間題が 4̂̂ ' 

てぺると, きは変ってくる/ 独禁法があるかぎり, 
独占は徹底されず, それは寡占め段階で足踏みする, j 

それでも，経済力.の集中はその巨矣を現わしてくる。 

释済力は集中するだけではなく , 政治力と手を握る。 

ライクはこの結合を「大企業国家J と呼ん力いるが, 
その実質はガルプレイスのr j t業国家J と本質的には- 

同じである。この巨大な権力による人間操報むこ由来キ 

るのが， 「意識n j と呼ぱれる盧偽意識である。そこ 

では, 人び<!；ほ自Q を見失って,組織倫理のとりこに 

なゥてb まう。現代社会の危険は堕落した個人主義た 

るエゴイズムにあるよりも，躯織の要求に肖己を捧げ 

てしまう反個人主義にわるとしで，ホワイト（Whyt«« 
W.H. Jr., The Organization Man, 1956) 'が指摘している 

•■才しガスゼイシg シ，サンJ iC, これらの人びとは 

編入される。 Z 
良大担織れ重庄に抵抗しズ展開される住民運動にお 

いて, そのエゴイズぶが批判きれる£ :とが少なくなV、，
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こり運動の消極的な側面を非難するのは容易であろう 

力; , その積極的な侧面から限をそらしてしまうのは片 

手落ちのそしりを免れない。一\Mすると利己的に見え 

ネもののながに,.新しい意識が胎動しているのではな 

V、か。とくに，r減私兼の慣行が強かったわが国に 

おいでは，この新しいものの芽生えに温い服を向けな 

く、't：はならないのではないか。

新しい意識を健全に育て上げるには，巨大組織を杏 

定するのではなく，その性格を変革しながらそれを人 

間生活のなかに適切位置づけるのに，努力が向けら 

れなくてはならない。罪は組織そのものではなくて， 

その特定の形態にあるのである。官僚制モデルを唯一 

の組糊形態 とするような偏見を打破することが,新し 

い社会を築くための前提になる。組織の性格を変革し 

て，大企業国家の権力装置を人間的制御のもとに置こ 

うとするの力' i 「意識m j である。したがって,それは 

組厳からの逃避やそれへの無意味な抵抗を意味するも 

のではない。大衆のS 覚的参カロによって，新しい組織 

を誕生させるのがその指向でなくてはならない。

アメリ力社会についての見解をそのままわが国に当 

てはめることはできないが，多くの共通性が両者の問 

に見出せるはずである。産業化め過程において，/J、企 

業の時代がなかったことからして, 「意識I」はわが 

国ではちまりなじみがなかった。ただ，60年代の成長 

これに類似したものが産業界の主流のなかにさ 

え現われてきた。利潤をあげろことが即自的に社会 

的でf c り，.もうけさえすればよいという経営理念のな 

力、には, 「意識 i j に通ずるものがある。しかし，巨 

視的に見ると，産藥国家的性格のものがわが国の産業 

化の当初から表面に出ていた。 「座! ! 報国J というス 

ローガンで表現されるように，力、つての路線は政府主 

導型であったが，戦後のそれは民間主導型であるとい 

う相違はちる。雨者を共通しているのは，巨大組織の 

大缴への重庄である 

反個人主義を内容とする組織倫理は，個人に対する 

組後の民力を道徳的に正当化する。これを信奉すると， 

組織目的への批判は全く封ぜられ，この目的を速成す 

るのはどうしたらよいかという手段の問題に,組織の 

なかの人間の全精力が注入される0 このよ力な手段的 

合ffi主義が官僚的行動を特徵づける，

個人主義の洗礼を受けている欧米では，交換関係的 

要素ヵ谢織倫理のなかに■海人する。したがって，ささ 

や力ヴ£恩恵のために資重なものを失ってしまう引き合 

ない取引という見解からして，ゾオーガュゼイシ,g

ン.マンょへの反省が出て < る余地がないではない， 

ところが，「君君たらずとも，臣良たらざるべからずJ  

という減私參公的風士においては，組織倫理は純粋に 

培養される。家長的共同体観念に注目すると，わが 

国社全の特性力’;照明される。この前近代性力V M. ゥ 

ューバによって組織の近代的形態とされる官僚制に絶. 

好な土读を提供するのは皮肉である。 「上官の舍令ぱ 

朕のそれJ ということになると，担織倫理は絶対的な 

ものになり，人間のi t 車イ匕は完全無欠になる。ヨロの' 
市民的結合を欠いて，タチ構造で築かi i た天皇制社会 

において，官僚制は猛威を振った。

敗戦によって, 国家の権威が-^朝にして崩壊し,現 

人神の人間宣言f■こよって，そのカリ:?プが弱体化する 

と，組織倫理の主軸は国家から企業へ移る。所属する 

企業を「城」になぞらえ、それを枕に討死という決意 

力’、経済成長の情神的支柱になったのは間違いない。企 

業をめぐって，一種の封建主義力';形成されるのは欧米 

社会においても見ら;^ない'^'はない。しかし,そこで 

の企業への帰属性のよりどころになっているは，主に 

経済的. 技術的な利害に基づくものである。これに对 

、して，日本社会のそれはすぐれて人格的なものとして 

受け取られている。

かし, ？0年代{̂ は̂いると，時代の風潮は急激にま 

ってきた。旧套からの離脱が若者の声になり，それを 

代まするものとして，「会社離れJ や 「脱サラリー'^

: ' / J があげられる。そこで綴り広げられている状況は> 

意識舉命ベのきっかけとなり得るもであるようにさ 

え見える。ライク力V 「意識I H jとして指於しているの 

にきわめて類似したものが生れ出ようと.して，社会が 

陣痛にあえいでいるようである。人間主義への道を円 

滑にするような状況力';展開されようとしているのでは 

なかろう力、 ；

離脱力；急がれているが,.代わるべき新しい着衣を用 

意しないうちに古いものを脱ぎ捨ててしまっては，風 

邪を引くのが落ちである。管理社会は赚恶の的になり， 

赏僚制への反発はますます増大してきている。ひとた 

び 「禁断の木の実」を食べてしまった人間は，もはや 

もとの生活に炭るのを承知しないだろう。この反発が 

混池にのめりこむのを避けるためには，新しい秩序へ 

の道が探求されなくてはならない。

も自己吏新力への期待 

過去の多 <：り?I?例では, 社会苹命は☆い制鹿を外部 

からの暴力で破壊して，新しい側族を樹* するとい5
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かたちをとっチこ。しかし，ま業化が成熟し,社会の構 

成が有機的になっガくると，破壊にともなう秩序の真 

空状は，それが建殷までの一*時的なもので友) っても， 

耐えがたい苦病を一般の人びとに与える。この理由力、 

らして，現状に不満を持ちながらも暴力本命に同調し 

ないもめが多くなってくる.。いかなるイ'，デオ'ロギーも， 

大衆をつがまえなく X は，社会的な実力にはならな'̂ V 
この困難な状況において革新のための新しい道を採さ 

なくては，産業主義から人間主義への転換は画餅にな 

ってしまう。このようなものとして提起されるのが, 

自己更新ガをもった織の形成であろ。そこでは，举 

新は組機の外からだけでなく，その内部からも盛り 

上がってくる。暴力を挑除することによって，人間主 

義ベの道はなだらかになる。

自然的環境のま化にさらされながら，生物がその生 

命を持続するに•は,それは自らの本性を変えなくては 

ならない。人間組織についても，同じことが当てはま 

るので、はないか。組織がみずからを变えるためには， 

自己更新力がそのなかに内蔵されでいなぐてはならな 

い。高度に発展し:̂こ社会にあっては,組織が自己更新 

力を持っていないと,人間み自分が作づたものの重み 

に耐えられなくなるだろう。人間{'ことっての環境は複 

雑である。環境に受動的fc順JtSするだけではなく，自 

らを变えることによりてそれに積極的に働きがけなく 

てほなら;̂£い。生物的進化をまつことなく，文化的進 

化をもって，人間は困難な享態に対処しよう??：する。

官僚制を脱皮して, 「ゆるやかな連合J としての組 

織を実現することが必要である。人間を齒車イヒしてし 

まう官僚制は，機械的性格を帯びるはかはもい。これ 

では，変化への積極的適応はまめない。そうするには， 

組織を生きものにしなくてはならない。そのために 

は，多樣な個性ぶ活用できる弹ガ性を持つ組織が要望 

される。組織をできるだけ小さな舉位に分割して，こ 

れらの諸単位に自律性を保たせることによって，組織 

のなかに| 1己更新力が芽生えてくる。官僚制において 

は，支配構造が联元的であるのに対して, 個性の交織. 
からなる組織においては, それは多元的である。これ 

からして，この組織はゆるかやな連合として特徴づけ'

られる6 前者が個性を抑圧するのに反しズ，後者はそ. 
れを積極的に活用しよデとする。組織が激動のなかせ' 
生き残るとは，多様な個性を活用できるような弾力性 

を持っていなくてはならない。この活用がら生まれ't  
くるのが，自己吏新力なのである。

官僚制モデルにおいては,，この雖カきは桃除すべき 

「たるみ』と見らK ていた。 ところが,新しい組織に 

おいては，同じものがrゆとりJ としで評価される。 

これは異質なものへの寬容を内容とし,多元的社会に 

ふさわしい態度がそこから育ってくる。’未来を予想す 

ることが必要でありながら, それを的確に行うことが. 
むずかしい時代には,不測の事態に備えて多様な個性 

を用意することが組織の存統にとって不可欠である。 

内部批判への寛容は，不時の炎害に備えるための保陵- 
と解釈する ことができる。このようなゆとりなくして 

は, 組嫌は生き残れなくなっている。

各単位の自律性を無前提に重视すると，全体として 

の組織力;解体するおそれがある。そうならないため,に 

は，各単位は自己調整力を持つものでなくてはならな: 
い。プォレット（Fol!et, H  P,, Freedom and Coordinatioli,, 
1949)が指摘する『g 由と調整』の問題に注目しなく 

てはならない。自分がとうすると,他にどのような影 

響を与えるかを充分に配慮して行動することが, 各単- 
位に求め られる。各単位のリ一 ダーは内部を統合する. 
だけではなく，単位相互間の接点をも処理できなくて 

はならない。要請されるのは単なる憩家ではなく， 

広い視f を持つ教養るそれである。組織のなかで自  ̂

由を享受するにfr寒，調整をまら行なわなくてはならな­
い。 セ クシ ョナリ ズムに陥る官僚制は，調整の必耍か- 

らして組織構造の階層化が遞けられなくなる。 こりよ 

うなピラミット型の権力構造のなかでは，構成員の自 

由は生まれてこない。

新しい組織は平坦な挑造のものでもる。そこでは, 
'個人の自由力♦ ，証される。これと結びつく人間的成熟‘ 

が, 産業主義から人閩主義への艇換を可能にする。かI 
くて，環境の変化に際会しても，組織が自らを更新レ 

ながらそれに適応することが可能になる。
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