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rバ >；，稍b におけるマルクスの人間のイメージ

練外論の意味 

琼外論の方法的性格 

労働本質論から労働分割論へ 

労働分割論と歴史展開 

労働分割論と経済学 

労働分割論とイデオロギー批判

( 1 )

古典派の経済学者たちが，ロビソソン，クルーソ-*を奪好したのは，かれらの理論体系の前提と 

なるべき経済主体—— 合理的な経済行動を営む人間像たる「経^ ! ^ J— を鮮明にィメ一 ジする為 

でもったが，•^れは同時にこの古典派にとって本質的なもう一つの規定をふくんでいる。すなわち, 
ただ1 人孤島へ漂着し，自分自身のr劣働J によって自然と闘い，ま分ま身の生活と生命とか再生 

産していくほかに生きる術をもたない人間の姿である。

古典派経済学の業廣の中に，一方で私益追求を原理として合理的に行動する「経済人J 類型の確. 
立と，他方での勞働倾値説の原聖とが結びついでいたのは決して偶然ではない。ロビンソン•クル 

一ソーの物語りには，元来その双方の契機が意•まれていたはずでちる。この二つの契;^を，一*方で 

は理論的抽象としでの極大化原理J , 他方では「労働価値説J へと分離させたのは歴史のしわざ 

である。 '
ととろで，若きマルクスが「パリ手稿J (または「経 *哲草稿J ) によって獲得しTi:積極的なものは,
ビンソン，クルーソーのようにたった1 人ではなく，群をなしてとの地球という宇，の孤島へ漂

着し/ ま分たちの「労働」によって自然と闘っていくはかに,き分たもの生命を再生産する道をもた

ない人類全体のイメージであった。若きマルクスがその経済学研究の出!^に当って根本においヤ間

注（1〉大嫁久雄••社会科学の方法J 114真4 
( 2 ) ももろん，これは象徵的な意味での表現であり, 人類という概念自体，人間にとゥては獲得されたものである。ヵレク
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題にしたのは，何が如何に交換される力、，ではなく，人類が人類であり，かつ自分自身を人類とし

て再生産するの.は何によってであるか, であった。マルクスは rパリ手稿」の中で端的に，それは

人間たものr共同労働J によって，と答えた。ア • プリオリに說定された「理念J という形式の下

であったが，ここに労働価値説の第一の前提が据えられたことになる。このことは人類がいかに繁 
... - . '  ■
栄し，いかに「蓄積された労働J を現をもゥており"またいかなる形態の社会の中に入ゥたとして

も，少しも変るものではない。資本制生産が直接的には「資本の論理J によって営まれているとして

も，この資本制生産のシステムの全休が，結局はr労働J を媒介とする人間一— 自然の物質代謝の過

程として「自然J に結合しており，その意味でそれは，群としての人類の/ 協働j (Ziisanimemvirken)
の一つの形愈にほかならないととは，今日ますます明らかになっているといえよう，.

( 2 )

般 に 「パリ手稿J の本質は，そ の 「棘外J 概念にあるといわれている。上に述べたマルクスの

イメージは，•■棘外j という経済学の立場からは難解な概念とどう関係するのであろうか。. ■ • . ' .
「パリ手稿J に即して考えれぱ， 人 は 「練外」というこの論稿の基礎概念の内容と，方法的性格

とをまず明らかにしなければならないだろう。 「棘外」とは，練外されていないある本質的な状態

を前提にする否定的概念であるから，この方法は人間に関するちるァ• プリォリに設定された’「理

念J .を設定するものでなければならぬ。 rパリ，手稿J によれぱ， 人間の本質は「類的労働J つまり

人間たちの労働の共同性ないし，共同労働にる。人間たちは共に，したがって共同にき由にか

ら能動的に自然に対して働きかけ，そのことによって自分たちを人間として形成し, そしてg 分た

ちの生命を再生産ずる。それゆえ, このような過糖では，第一•に労働主体たる人間たちのにも，

第二に労働そのものの中にも，第三に労働主体とその労働の成果の間にも，本来的な-■•体的関係が

存在しなけれぱならない。 .
r国民経済的，実J (私有財産一般が資本主義的私有財産と混同されているため理論的には『資本主義J とは, ■ ''へ

いいきれないが，マルクスの意図としては資本制生産をさすものと思われる) は，こような人間たちり本 

質的あり方め「棘外」された形態としてもる。もともと「棘外J とは，運動の論理としてのへーゲ 

ル弁誕法に由来するものであるから，この 「練外J されたあり方としての「■民経済的事実_ !は， 

举なる本質的あり方の否定，喪失ではなく , それま体の中に否定的な形で本質的なものを含んでお 

り，したがってこり「棘外」の楊棄の可能性がすでに含まれている<»
スはレゲルと同じく，主体の速動を, 形成されるもの，とみていた。井証法的迎動の f この過程は- ^ のにない手，-  
個の主体をもたなけれぱならない，しかしながら，との主休は成としてはじめて成なしてくるものでf cる。J 1C Marx 
^ikonomische-philosophlsche Manuskripte, Marx-Engols Wcrkc. ErgHnzungs Band, crater Teil. S. 5 8 4 .さ浦和男訳， 

河 [ im p 版 (世界の大思想，0 - 4 ,  rマルクス, 経祐学 . 哲学論集J 所収）181真 （以 下 Mftnusicripte . i 略称)，

—— 2 (109め —

マルクスにおける労働概禽の展開

「国民経済的患実J の世界では，U)労働主体間の，(2)労働そのものの，（3)労働主体と労働生産物 

め間の，本来の一 体̂的な関係が分解される。プごれは人間にネ質的な. 「勞働の共同体」が分解さ;る 

ことである。この本来なるべきものの分解は， 第-^に労働者と労働生産物の間におこる。 r労
• ■ ( 3 ) '

働の生産物はもともと，そして概念からしてもことごとくが労働者のものでちるi にもかかわらず， 

それは r資本J として，つまり労働者を支配する権力として/ 彼らに対立的に蓄積されるS だかち 

国民経済的®:実の関速においては，社会ギ富裕になるのはつぎのょうなぱいである。 「労働が多 

量に蓄積されるぱもい。なぜなら資本とは蓄積された労働だからである。それゆえに労働者の生産
( 4 )

物のますますおおくがかれの手からとりあげられていくぱあいJ ということになる。第二にこの分 

解は「労働J そのものの中にも生ずる。労働という人間に本質的な対象イ匕め行為力';,この行為の主体 

たる人間ニ労傭!者のものではなくなり，したがってかれ の̂労働がま由な意志の発露でもなく.，能動 

!的な自己活動でもない一 個̂の強制労働となる。 rでは労働の外在化とはどのような点に存している 

'のだろう。第一*に労働が労働者にとって外的やあるという点，すなわち労働がかれの本質の部を
( 5 ) '

なさないという点においてである。J 第三にこの分解は本来-^体的な関係の中にあるべき人間たち

の間にも生ずる。それは人間たちの共同性をアトム化されたエゴイズムの関係に解体するだけでな

く，かれらを敵対的な関係，支配一従属の関係にまでみちびく。国民経済学者たちは私有財産を

明の前提として私有財産から出発する。シーザーのものはシーザーへという言葉どおり，資本とい 
( 6 ) '

う私有財産には利潤を，土地という私有財産には地代を,そしてすベての創造者たる労働には労賞
、 ， .

だけを，と指定するが, マルクスはこの私有財産自体が実は原因ではなく，本来一体をなす人間た 

、ち の 「共闻労働」の分解の結跟に他ならない, という。

とのょうにみてくると， 「碑外j とは人間の本質に関する一走の「理含J を前提にした概念で 

.って，「バリ手稿」のぱあい， それは •■類的労働J すなわち''本来一体的な関係の中にある人間たち 

，の r共同労l i j 力;分裂し， 分解したあり方を意味する。 「練外J とは単なる本質の否定ではなく， 

'分裂した形での, ’非本来的な形態セの，本質的なものの保持ということになる。これをうらづける
( 7 、

記述は， 「パリ手稿J においても， ほぽ同時期の「ミル評註J においてもみいだすことができる。 

だがそれは何よりも, . 上に述べたように, スミスを代表とする国民経済学の理論的な自己矛盾をつ,

' ' パ'

法（3 ) K. Marx: Mamiskripte. S. 475, 三浦訳 64 頁,
(4 )  Ibid‘，S. 4 7 3 ,訳 62真。 ’
(5) m ,  S -51も 訳 100見
( 6 )  r資本すな; ち他人の労働!の生めを私物と化してえられる私有服まム Ibid., S. 4 8 3 ,訳 72貝。

，( 7 )  > したがって，交換すなわも☆ 換 引 は ，私有財産の持内. 力の人間の社会的な行為，額的を為 , 共同存在,社会的な 

通，統合である。またしかる力*，ゆえに，それは外的な，/ f 在化された類的行為である。まさt ここういった励 I n ? , この類‘ 

的行為が交換取弓I となってもらわれるのでる。またそれおから， 換収 '71は社会的な関係め反対物である。J  K .  M a r x :  

O k o n o m i s c h e  S t u d i e n ,  M E G A ,  I .  3,  2 w e i t e r  T e i l ,  S .  538 , , . 訳 .101真 （杉 原 . ' B t f l l 訳 '' ルクス , . . '経済学ノ ート j  未来

m  ‘ ■ : ， : マ
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く時にもっと明瞭にあらわれている。労働は一切の富の源束であり, 労働生産物はその概念によっ， 

て労働者のものやある。社会的な労働生産物もまチこその概念によって, 本来一体をなす人間たちの; 
ものであるはずなのに，なぜそれは資本，土地という私有財産となっ 労働者に対立しなければな 

らないのか，というとの問題設定自体が，「棘外J とは本質ぐJなものの単純な杏定，喪失ではな,く， 

「本質的なものが保持される本来的でない形態J であることがわかる。

とのようにマルクスは，国民経済的葛f実の関連を単に記述するのではなぐ，「本質」「理念」とい 

う形態ではあったが，麼史貫通的な人間たちの「共同労働J の関係を設定し，これを国民経済批判 

の前提としたのである。その歴史貧通的なものは，たった一人でヤはなく; 群をなして自然に•対立 

し，自分たもの共同の労働だけによって!^分たちの生命を再生産している人間たちの姿でちり，そ 

れに対置されたのはそめ嫌外態たる現実の資本主義の諸関係であった。

( 3 )

より方法諭的な側面からいえば， 「パリ手稿J の中でマルクスがこころみたことは，ヘーゲル弁: 
証 法 の 「主体J の転換の作業であったといえよう。 . '

( 8 )
弁誕法という理論形‘式は, 人間存在のあり方を，産出，運動 • 過極としてとらえ，人間のとのよ

うなあり方にふさわしい論理形式として構成されたも,のである。 したがって，この運動，過程の論

卸は , この運動の r主体」をもたねばならない。人間めなんらか本質的なるものが，この過程の論

理のにない手とされねばならない。マルクスは，ヘーゲルもまた r労働J を人間の本質として把握

， 《9)
したという。だがヘーゲルが知りかつ嚴認している労働は抽象的な精神労働)でしかないJ。した

がって結局のところ，へ一ゲルがそめ論理展開の主体としナこものはr自己意識J または r意識J に 
(10)

はかならないことになる。 ' 1 , 
マルクスは，ヘーゲル哲学の遺産のなかから糧極的なものとして，運励の論理としての弁証法を

ひきつぐ。 それも否定の弁証法として，「本質j - > r本質の棘外J - その揚棄J という形式でひきつ;
いだらだが同時にマルクスは，プオイエルバッハ{̂ ^追随しつつ ’（しかしフォイ于ルバッハをものりこえ. 
て) ， ヘーゲルにあっては抽象的な「自己意識J とされたとの運動の論理の「主体」をおきかえよ 

うとするのである。 マルクスにとって， 世界と歴史の運動の主体たるべきものは，「がっちりとで

ま（8) rヘーゲルの現象学とその最終的成果のうもにふくまれている偉大なものは，速動Lかつ廣出する原理としてのi!?走 
性の弁！E法なのでもるが.‘...‘J K  Marx: Mamiskripte, S. 5 7 4 ,訳171賈。

(9 ) Ibid., S. 5 7 4 ,訳172；!；。
(10) Ibid., S. 5 7 5 ,訳173K。《■人間的本質存在つまり人賺t , ヘーゲルにあっては，ただちにほ己意織とみなされてい 

る。J Ibid., S, 5 7 3 ,訳171頁。ヘーゲルにあっては主体はいつでも意識, というよりも自己意識でる、……人問はも， 

っぱら自己意識としてのみ权象している。J .
 4 (JOPS) ~ ~

マルクスrおける労働概念の展15目
，きあがった大地に足をふまえ，あらゆる自然の力を呼吸している向体をそなえた現奥の人(盛j  t i l

然ニ対象に対する l i きか;け，すなわち「労働」でなければならない。それも r 労働J ニ般でぱかく 

.人間だちめ f 典同労働J でなけれぱならない。こうして r 自B 意識」に代って，またラォイ乂ルバ 

ッハの「愛する人間J にも代って , いまや人間たちの対象への働きかけ， 「共同労働J がその理論 

.展開の主体にすえられることになった。

ではi 新しくこの論理過程の主体, 主人公となった「労働J の概念は，古い主人公「意識J とは 

どんな関係にあるのだろう力、。 《■労働j は人間たちの外的自然に対する働きかけであり，それほ 

象ニ自然に対するこの働きかけの中で, 人間たちの『意識」を副次的につくケ出すのである。へ…  

ゲルのぱちいのように， 「意識J が 「物的なるものJ 牛 「現実的なるものJ をつくり出すのではな 

く , 人間たちの自然ニ対象に对する働きかけが, 逆に「f c l j 'を形成しそれによって人間i 他の動 

物から区別し, . 人間そのものを形成するのである。プviからマル.クスにとって，人簡的存在の第.一の 

前提は， そ•の始原によって， r理性J ではなく「労働J であり，人間たちの「共I司労働」である。 

忘れてはならない-ことは， この（■意識J r理念的なるものJ の 「穷働J に対する関係は，機械論的 

'唯物输のぱあいのように， 「精神」と 「物質J とのデカルト的，静的な二元論, 二者択一‘的な関係 

ではなく，本来一体をなす人間たちの「労働」の構成部分として，おネ{^^を保証されているという 

ことである。マルクスは「精神J にかえて「物質」を理論の中心にすえたので、はない。精神労働 

意識の労働にかえて人間の外的自然= 対 象 に 対 す る 働 き か け （第一に肉体的な,第二に 

意識的な）を中心にす免たのである。だからそれは第一^に人間を肉体と精神の全体ととらえるといぺ 

意味で総体的なみかたであり，第二に, 主体のあり方を「働きかけJ とみる点で，静的ではなぺ 

ダイナミッグな，プロセスとしてのみかたである。 「意識/ や r理性」とは,；!：★ニををふ士人間 

め生の営みの一部であって，r物質的なるもの」の外に，そ; 自体で存在するもめではない。r理念 

，的なるも< P jが第二次的• 副次的であるのは, 生途生活活動が動物の一般的属性であるのに対し， 

とれ（理念的なるもの）力';人間の労働を特徴づける二次的な属性であるからである。それは人間によ 

って獲得された第二の属性であひ4〉。 . .

ところで, もし人間存在の主体が「理念」ではなく r共同労働J であるとすれば，そめ運動の過

法 (11) Ibid., S. 5 7 7 ,訳 174 頁。

(12) 「生活動の様式のうもには， 一つの『種』の全性格が，その頼的性格がひそんでいる。 そしてm tlな意識的®動こ 

そ人問という類の性格である。J Ibid., S. 516,訳 102貝。 またそのすぐ後でこう言っている。•■意識的な生活動は人間 

をrdf接.的にP •物,的.なキ活活動から区別する。はかでもなくこのことによってはじめて，力、れは類的な存在なのであるI 
(!3〉 •■本来'^体なるものJ という祝点を欠いて，结神と物質* 章識と肉体/ 上部偶造と下部構造とを二分する立場は，デ 

カルト以来の二元論と同じ構造の中にもるものといえよう。唯物瑜は物質が本料だと生張し，観念論は精神が本質だと述 

ぺるが，両者ともなるほど方向は逆だが，物心のニ元論にたつかぎり質は同一のものであり，〜访は他カの裏返え.しに*  ̂
ぎないといえ'よう。 . '

‘( 1 4 ) ことでは勘極的に放開されて、な 、が，人Ilijの二足行とそれによる逝‘具の使服 t , 人fii]の圓おなffl性 . 識を形成 

したのでり，それによって人||;)は 1̂ |分を他の動物カ、-らぱ別するようになった，という考I 力がことにあると.思われる。

■ 一—— 5 (1099) - •
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禅は思弁によってではなく，経験的な「歴史」として記述，展開されなけれぱならない。それは共.
同労働め自己産出のプロセスとしてのべられねぱならない。だがすでに述べたように，「バリ手稿J
の迎論展開は，r歴史J の展開過程としてではなく，本質とその「棘外J , そしてその■ 棄J め過

.種として, 思弁的に展開されているのである。したがりて，人間たちが共同で労働しているという，

かの冒頭のィメ一 ジが占める方法的位置は，人間たちの歴史の出発点でもなければ終点でもない,
個 の 「理念J 「本質」としてのそれ' ある。 だからこのような抽象的「本質j に対して，現実の

資本主義的諸関係が直接，そ の 「棘外J 態として対置され，共産主義はこの棘外の揚棄として対置:
されるだけであり, その歴史的な関連は何ら明らかにされないのである。われわれはつぎのように

いうことができよう。こめ論文の冒頭に述べたような，マルクスの人間社会に関する基本的イメー

ジは, その内容においてのちのマルクスの歴史♦経済に関する思想形成の出発点を確立するもので

あったが, その方法的位置は「理念J (びとり歩きをする思惟過程）の出発点としての「本質J であり,.
そのために,このィ メ ージは，現実の資本主義的諸関係の批判者としては一個の「ユートピア」に

はかならなかった，と。本 来 「理念丄なるものは歴史によって制約されず,現実の歴史過程を超越

するところに特徴があをユートピアなのである。 「パリ手稿」に歴史が存在しないの.はこのためで
- ( 15)

ある。ここではマルクス自身が空想社会主義者としてあらわれている。練外論i は空想社会主義の

ドイツ的形態ともいえよう。 -
こうしてわれわれは「パリ乎稿」によって獲得されたもの，人間存在の本質としての「共同労

働J というマルクスの主体概念と，ズの運動主体が展開される「棘外」論という形式との間にはは- 
■ * ' /

げしい矛盾が存在することをみとめない訳にはいかない。 「棘外J という慨金は，本来ひとり歩き

をするものとしての「理念」，の運動のために作られたものであっで，人間たちが外界に働きかけ，

それによってみずからを形成する行為たる「共同労働J の運動を表現するには適さない。それは腊

史を無視し現実の諸関係をただユートピアの否定態として宣言するだけであって, この二者の開;
速を説明しない。 「空想から料学へ丄の道は，実なマルダスの思想の内部で起っている。マルクス,
が 「練外J 論という形式をはなれないかぎり, 「共同労働J という新しい主体も， その形式によつ-
て r理念 J の形態をとってしまう のでもる。

( 4 )

経清学者は「パリ手稿J の内容を分祈して初期マルクスと後彻マルクスの速続をみる。これに対- 
' - (16)

し 学 者 は 「パリ手稿」の方法をとりあげ，その断絶を生張する。2}!：庚 fパリ手稿」では心概念

注ひ5) r人iiijの I*ミI己球外態たる私有財産の愤極的揚東としての共鹿主義J とはこのようなーイ0 の : 
Ibid., B.  5 3 6 ,訳 136 見  '

. ( 1 6 ) たとえぱつぎの箸作をみよ。L. Althusser: Pour Marx, Paris, 1967, pp. 24 sq.

' —— ら CLIOO')

トピアにはかならないC.

マルクス における労働概念の展開

《ロ）
でもった「棘外J は 「ドイツ• イ デ オ ロ ギ ー J 以降では,もはや方 法 的に中心概念とはぃえな 

.この転換過程は，獲得された新しぃあ体概念, すなわち人間たちの「共同労働」とぃう慨念による, 
この概念にふさおしい理論め辰様式, 理論形式の形成の問題として趣解すべきで、あろう。新しく 

獲得された主体概念は, それにふさわしい展開形式を形成せずにはいなぃ。こうしてわれわれは 

「棘外論J か ら r労働分割論J への転換, 「ドイツ• イデオロギ一J の前に立っとととなる。

もしわれわれが, 人間が人間でり，かつg 分を人間として再生産するのは, ロピソン，クルー 

ソ广のようにたった"-人セはなく , 群としての人間たちめま然に対する働きかけ, っまり r共同労 

働J によゥ'■€である6 とぃうとのイメージを^ け入れるとすれば，われわれはただちにこの「共同 

労働J を主★として，理論展開の中心に据えなけれぱならなぃ。そしてこの「共同労働J による自 

己産出過程を，その形態変化を，歴史の原励力として, かっ歴史過程そのものとして展開しなけ•れ 

ばならなぃ。そしてさぃごに■民経済学が記述するような資本主義的譜関係の成立を，この展開自 

律によって説明しなけれぱならない。 「理念」か ら r労働」への, この理論主体の転換は，現実の 

諸関係を直接ユートピアに対比し，裁く，疏外論とぃう方法を変化させる力;，しかしマルクスの現 

実批判め立場そのものを変化させることはなく, 逆に現參批判の根挪を確立するだろう。ぃまや，

「労働」が，「資本」 •■土地」とぃう私有財産となって労傭1者に対立する根拠が説明されなければな
' * , . - -.

らないだろう„
とうしてマルクスは, 新しく獲得した概念にふさわしく，，第一に， 「バリ手稿J では問題を立て

(18)
ただけに終った人間はぃかにしてみず力、らの労働を外在化し, 球外するようになったのかJ とぃ 

う問題にこたえ，律;ニに, 「国民経済学的享実此の世界では，それが人間たちの共同勞働の一*態 

でもりながら，その本来的な一体性が失われ，人間たちはその協力関係を鬼失ぃ, 「私有財産J と 

なった労働生産物は, その生みめ親たる労働者に対立し, かれを强制し, 支配するのゆぃ:かなるメ 

力ニズムによってかを説明しようとする。 トピアJ にてらして現実を栽くのではなく，「共同 

労働」がー切を生産するとぃう前提を一歩も譲らなぃで, しかも労働者の手には何も残らなぃ,と 

ぃうアポリアを倫理的にではなく合殖的に説明よしうとする。 そして第三に, 「共同労働J こそが 

人間存在の本質的主体であるとすれば，人間の「迎念的なるの」 (Das I d e e l l e ) ,すなf:?ち,かっ 

てヘ ー ゲ ル に とっては歴史と世界の主体であった「意識」は，いまやこの新しい腹史体系の中でど 

んな位置を占めるかを説明しようとする。もちろん,’これらの問題のすべてがすぐに解決された訳 

ではなぃが，いまや, これらの問題が解决されるべき間題として立てられたのである。いうまでも 

なく，第み*の問題は歴史の問題であり，第二の問題は経済学の問題であり.，第三の問題は哲学の問

注 ( 1 7 ) プォイエルバッハに対する評価のgtイ匕をみよ。 また， *■ドイツ. イデオロ‘ギ—j O 中には r練外J という& 念にとじ 

ともる哲学者た:^に対する娜檢がる。 .
(18) K‘ Marx： Maiiuskripte, S‘ 521,訳107真> ,, ' ■ . ■
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題であった。とうしてマルクスは，とれら二つの間題に答えるために「労働分割」ニ「分業」.という 

概念をその理論展開の中心におくのである。

もともと.r分業J とは division of labour, Teilung* der Arbeit, Die Afbeitsteilung, la division du
(19)

t r a v a i lであって r労働の分割j を意除し， 訳語は原語の本来の意味ないし精神を伝えていない。 

•■分業」の概念は，元来一体をなした人間の「共同労働J .のイメ ニジを前提にし，をの上でそのr分 

割. } を意味している。分業という訳語には，もともと一体をなすものめ分割というニュアンスもけ 

っして強くは感じられないが，それ以上に「共同労働J の分割という意味内容が完全に欠落する。

したがって，人間に関するある理論体系がr分業Jニ「労働分割J 論を塞本视角とする, という時, 
それは，人間存在の本貧を労働と捉えるだけでなく，との労働を社会的ひろがりをもって人間全体 

の共同労働として把支る哲学的立場を前提にしているはずである。労働分割二分業論とは，このも 

ともと一体をなす人間たちの共同労働が，いかに- - 人- - 人の成員の間に分解されるか，そして本来 

- 体をなす労働とその成果が，この分解に応じて，いかに人と物として解離していぐか，その形態f
転化の視点にほかならない。 この意味で「パリ手稿J 'は厂ドイッ，イ-デォロギーJ の不可欠の論

理的前提をなしている。逆にいえぱ， rパリ手稿J における:i 来一*体☆なした人問たちの「共同労

働J というイメージが，のちのマルクスの思想，とくに「ドイツ，イデオロギーJ の中心概念たる 
' ( 20〉 , 

r労働分割J 論理解にとって不可欠の条件なのである。

( 5 )

r ドイツ. イデオロギ^」0 中心概念たる「労働分割J 論には三つの任務がf c ることはすでに述 

ぺたとおりであるb その第一は, 歷史形成の励因としての労働分割論であり, 第二に, r国民経済J 
における経済的諸関係の強制原理としての労働分割論であり， その第三は， へ一ゲル批判r 「ドイ

法 ( 1 9 ) これは訳語の撰択の不適切という以上にもっと思想史的な意味があると思われる。スミスのぱあいもまた,人間と犬 

の比狡にみられるように, 「労働分割J を人間だけに特有のものと.し， そ ひ 、ら国富输を展開させている。それは封建(1̂  
な権力支配の原理を，商，5?■交換，等価交換の原理によって自力でおき力、えていったヨーロッバ歴史と，日本の底史のち 

力*、いに関係があると思われる。 ’
( 2 0 ) 現在， r ドイツ. イデオロギーJ の編供をめぐって発に論議がなされている。 リヤザーフ版，アドラッキー版，モ 

スクヴ新版，新 MEGA試行版，それ[こ最近，わ力聴で広松渉氏による編後が出版された，このような現象ほ体,マルク 

スの思想形成過程の追跡という形で，マルクス思想にとって本資的なものは本来何でゥたか，という，ャルクス主義の 

ぽ偶成の問題が不可避になったことを示している。これらの版本の評k iについては，今は® 保することにする力';,ここで 

川いる版本としては広松氏の新編集を使1 1 1した。それは原稿の状態をできるだけ忠実に読者fcつたえようとこころみてい 

るので研究者にとっては抜群に使利でf cるためヤホ_>り，爽韻， ド' ルクスの加策部分など， 一*目で御る使利さのためであ 

る。ただし翻訳の文ずざはモスクワ新版にもとづく中野雄策氏（河出» 房〉のものを利jn したが，それは平易さとともに， 

この5/f究のあらましが，広松版が出版される以前にできもがゥていたことにもよる。 .
Karl Marx/Frledrich Engels； Dio Deutsche Ideologic  ̂ NeuverolTenUichung des Abschnittes 1 des Bandes 1 mit 

texレkritisdi6n Anmerkungon, hersg. von Wataru Hiromatsu, Tokio, 1974. (以下 Dio Deutsche Ideologic と61̂ 称̂)0

—— 8  ( n o 2 ) —

マルクスにおける労揮)概念の展開

ツ • イデ才ロギ一J 批判，いな一*般的にイデオロギー批制の方法としての労働分割::̂ 分養論であるb 
第一̂の間題からはじよう。 r ドイツ. イデォロギーj は rバリ手搞J ホえられた人間存在の主 

体としてのr共同労働J の概念にもとづいてドイツ哲学の方法を批判し,さらにすすんでこの新し 

い主体概念にふさわしい形式で，すなわち，形成過程，歴史という形式で， の主体を展開したも 

のにほかならない。とこでは，のちの「経済学批刺要綱」におけるように，人間の歴史の始原ない 

出発点を, 人間たちのより直接的な共同労働の形態, すなわち f■共同から出発させるのでは 

なく， 「パリ手稿J ですでに瘦得した哲学的前提の再確認から始める。人間の第一^の前提は，生存, 
生命の再生産のための生産，労働である。

「われわれがそこから出発する前提は, なんら任意のものでも教条でもなく，それはただ想像 

のなかセのみ捨象しうるような现美的諸前提である。それは現実的諸個人でありかれらの行為

とかれらの特質的生活条件-----------------------既存のものであれ，かれらの行為{"こよって生み出されたものであ

れ—— である。 したがってこれらの諸前提は純粋に経験的な方法で確認されうるものやある。J  

rあらゆる人間史の第一の前提は，もちろん生きた人間諸個人の現存セある。j  r人々は，人間を 

意識，宗教その他任意のものによっ て®;物から区別することができよう。だが人間g 身は，かれ

らに必要な生活手段を生産しはじめるやいなや この一ホは，かれらの身体的組纖によっ で制

約されているのであるが一…みず か ら を 動 物 か ら 別 し は じ め rこの活動,このナこえまない 

感性的ギ労働と創造，この生産こそは，それほどにいま現に存在している感性的世界★体の基癖 

なのである。J
われわれはここに，本質的には「パリ手稿J においてマルクスが獲得した哲学的な労働本質論と 

異るところのない人間把握が, 理論的出発点，「前提」として確認されているのをみいだすだろう。. 

したがって「すべての歴史記述は，これらの自然的な基礎および鹿史過程での人間の行為によるツ广
(24)

れらの変更がら出発.しなければならないJ ということになる。. .
だが, ここでの r前提J としての哲学的労働本質論から労働分割論（歷史理r★ としての）への理論

展開は必ずしも明快なものではない。その過程を追ってみよう。 .

すでに引用したどおり，人間存在の r第一の前提」は生存のための生産活動で、ある。したがって,
人間たちのr第一の歷爽的行為J とは, これらの欲求をみたすためめ諸手段の産出であり，第二は，

みたされた最初の欲求，欲求をみたす行為, そして欲求をみたすためにすでに手}^£入れていた道具

が，あたらしい欲求へみちびくことであり，第三は，人間たちの离生産，つまり生殖による家族の

注(21〉「こうした意味におけるS■共同体』が資本主義以前の生座諸様式においてもつ地位は, 論理的には,資本生義的生産 

様式:において商品生まおよび流通という甚礎規矩がもつ地位に文れ七することができ.よう大探久掘「共同体の基礎理論J 
昭和34 ip版，岩波書店，4Ko

(22) Dio Deutseho Ideologie, SS, 23, 25,中野雄策訳 207—8 瓦。
(23) Ibid., S .1 9 ,中野訳 217 賞。

(24) Ibid., S. 2 3 ,中野訳 208 寅。 . ，
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形成であり（家族は, 最初は.r唯-*の社会関係J と考えられている），第四は，いくたりかの諸個人

r協働J (Ziisamm enwirken)である。 この協働とは，「とんな条件のもとであろうと，とんなやり方

によってで、あろうと，またどんな目的のためであろうと，ともかくいくたりかの諸個人の協働J で
(25)

あり，一つめ社会関係である，とされている。

人間の歴史形成の四つの契機/ ないし四つの側面の考察のとに，’ はじめて人間の •'意識J の存

在が確認される。とのととは，歴 史 を 「理念J の i 己運動として把えたヘーゲル弁証法の方法批制

としズのこの共同著作の性格を象徴し，労i動における人間のr意識J の副次的な位置を論理的にポ

している力' ; , この点についてはあとでふれることになろう。

こうして抽象的な諸個人の「労働J r生産J からはじまって, 生航による「家族」の形成を媒介

に，人間の生活の生産はいまや，，「協働J という自然的であ'ると同時に社会的な二重の関係としでト

つまり，人間たちの r共同労働」の関係.として，ともかぺも■■パリ手稿J の出発点にまで再構成さ

れすここと:になる。 , . '
だが，ここでは，労働分割はやや唐突に, 「ま然成長的」労働分割として登場してくる。この广ま

然成長的J という形容詞はそれ以上の説日i を最初から拒否する言葉であるから，われわれはその発

生の根抓を問うことはできない。 それはむしろ， 「共同労働J の自然成長的な存在形態としてさえ

理解される。それは新しく歴史形成の主体となった*'労働」を，それにふさわしい形態で積極的に

理論展開の主体として確立することに力点がおかれたため， 「労働」を人間存在の本質として論i £
しようとする哲学的労働本質論と，類的労働論，そして® 史観としての労働分割論が混在し，多ぐ

の'間題点を残すことになったと思われる。 ， ’
すでに述べたとおり, ここでは歴史形成の絶原, 出発点が，資本制生産以前の人間関係を一般的‘

に特徴づける •■共同体」にもとめられていないから, 「パリ手稿丄の r共同労働J と， r労働分害!Ij
との関連が, . 输理的にも歴史的にも明晰ではないのであり，すでにふれたようをこ，むしろ自然成長

的な労働分割こそが最初の「共同労働J ちるいはここでの表現をつかえぱ， r協働J の形態と考;t
られているのやはないかとも思えるのである。 '
こうして「ドイツ♦イデオロギーj においては，労働分割がその理論展開の中心にすえられ,そ

れによって人問の鹿史形成の過程が展開されたのである。だがとこでの労働分割概念は,分業一般

と商品的分業と工場内分業とを区別できず，資本主義形成の説明原理としては不十分であ！)。それ

と同時に， この歴史展開は， 「共同労働J の歴史的始原が明^ かでないため，その分裂•解体の過

極も明らかでなく，この}IIからも歴史形成の原理としてはきわめて不完全なものとfぶらざるをえな
(26)

かった。そのことは，労働分割と階級形成の結びつけ方の安易さの中にもあわれている。

注(25) Ibki, SS. 22, 24, 2 6 . 中野訳 218—219 其。

(26). r分菜のうちにはこれらすベての矛盾がふくまれており，分榮そのものはまた家族における自然成長的分業と，たがい
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. やがて「要 と と も に ，人間の前史は大きく<ニつに分けられ* , 第一に, 始原としての「共同 

体J を基盤とする「人格的依存関係J の社会，第二に, その分解としての•■物的依存関係J の社会 

としてとらえられることになるが，この時，労働分割論はより明確に，共同体的な. r共同勞働」の 

形態変化の動因として，物象化論として把握されるだろう。プルジ3 ア的諸関係に固有な物象化さ 

れた労働分割の形態としてのr商品J 概念の確立は, r耍躺J をへてさらに_ 「経済学批判J をまた 

ねばならない。この論稿の辕極的な意味は，「棘外論」. というュートピアめ形式ではなく，「共同き 

働」という主体概念にふさわしいr歴史J の理論展開をはじめてこころみもということg 体にあ 

り， しかもその腹史の起動力を自然成長的労働分割にもとめたところにある。 ， ‘

( 6 )

つぎに労働分割論と経済学の関連をみよう。「資本論』が r分業論J からではなく， r商品識J か

らはじまるのは周知の享実である。それはなぜであるのかあるいは「商品論J は 「ドイツ•イデ

オ口ギ一J め 「労働分割論J とどういう関係にあるのだろうか。

人間存在の本質は人間たちのr共同労働」にある，という考えは労働価値説の第一の前提であり，

個々Q 人間たちは「労働分割J によってそれぞれの位置に措定され，この共同労働の-^部☆構成し

ている, という考えはその第二め前提をなしている。それではなぜマルクスは労働分割論からその

経済学をはじめないのか。いかなる媒介項がその間に必耍なのか。

マルクスがデの経済学を労働分割論から始めないのは,かれが資本制生産の社会をまったく独自

な，かつ特殊な労働分割二分業の形態として認識していたことにもとづくものと® われる。それは，

そとでとそはじめて〈客観性の領域〉としての経済学が成;i しうるような，特殊な労働分割の社会,
セあり，労働分割ウ特殊ん歴史的形態と考えたからと思われる。

人間存在の本® は 「共同労働」である, という把握は哲学の嶺域やあって経済学ではい。人間

社会を労働分割を基軸にとらえた，といづても，それは哲学および歴史観,あるいは社会観を構成

するであろうが経済学を構成しな、。’ 法則性の科学としヤの経済学,客観性の領域としての経済学

が成立するためには，ある労働分割の形態がまさに一*個の強制力，法則性,客観性をもっデこ開係と

して把握されることが第一のあ件でわろう。 ’
ここでは, 社会的分業一般と商品的分榮とが混同された形ではあったが，まさにそのようなもの

として近代市民社会における労働分割が把えられたと思われる。経済学が市民社会の解剖学である
  ：—       '

に対* する個々の家族への社会の分裂とにもとづいているのだが，この分業と同時I'r;また労働(0配分と労敏(生鹿物の分配 

力'; ,しかもla的にも質的に■も不平敷よ分配があたえられ, し、たがってまた所有があたえられる。J Ibid., S. 32,  rfigif訳 221貝。 

注 ( 2 ? ) それはまifc •■兆遊ぎ宣言J のぱあいのようにr階级J からはじめられズいるのやもな}^れぱ, 経めぎg展段階説がらは 

じめられているのでもない，
■ - . " , ' ■
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といわれるのもまたこの意味においてであろう。事奨，経済学の摩史が，近代市民社会とともにち 

るのはまぎれもないことである。 , .
r ドイツ. イデォロギ一J においては，労働分割が自然発生的なものですラるばあい，それは人間 

め意志によって意識的にコントロールされ計画される人々の協働関係ではなく，逆に- - つ の 「物的 

強制力J 「物的な諸力」「ま立的ナぶカJ に転化すると考えられている。この把握は,自然成長的分業 

がそれ!^体ただちに「物化J きれた関係と考えられているため, 労働分割-"般と商品的労働分割の 

混同を結果b ていることに留意しなければならない。だがそれにもかかわらず, この把握は，やが 

て r要綱J においてより明確になるr物象化J め論理を介して*'商品論J につな.がるものと考えて 

いいだろう。分業は，

「人間たちがま然成長的な社会のうちにあるかぎり，したがってまた特殊利まと共同利まとの

分裂が存在するかぎり，だからまた活動も自由意志的ではなく自然成長的に分割されているかぎ

0 , 人間自身の行為はがれにとって練遠な，対抗的な力となり，かれがごの力を支配するかわり
(28)

にこの力がかれをおさえつけることの最初の樊例を提供する。丄 

ィわれわれをまし，われわれの統制をはみだし, われわれの期待をうらぎり,'われわれの目 

算を水の海にするととろのある物的な強制力へのわれわれ自身の生産物のこのような固定化は， 

これまでの歴史的発M における主耍契機の一つである。社会的な力,' すなわち分ぎによって制約 

された種々め個人め協働によってうまれる幾倍にもなった生産力は，この協働そのものが自由意 

志的ではなく自然成長的であるために，これら譜個人にはかれら自身の結合された力としてはあ 

らわれず, むしろかれらの外にたつある棘遠な力としてあらわれる。そしてかれらはこの力の由. 
来と行方についてはなにも知らず，したがってもはやこれを統御することができない。逆に，い 

まやこの力のほうが，人間たちの意志や行勘に依存しないところの，いやむしろ’このような意志 

や行動に対抗するところの一系列の固着の発展局面と発展段をたどってゆくのである。J
「商業はたんにさま'ざまな個人や国々の生産物の交換にすぎないのに，どうして需要供給の関 

係一 - この関係たるや，イギリスのー経済学者にいわせると，まるで古代の運命神のように地上 

をただよい, みえざる手で幸福と不幸とを人々にふりわけ，国!々をおこしてはこれをうちこわし, 
請民族をうみおとしてはまたこれをほろぼすものなのだ—— をつうじて:k 世界を支配するように 

なるのセろう.か ？ j
マルクスがこれにかき加えて「哲学者たちにわかるいい方をマづけるならぱとの『棘外』は …J 

と述べているため，時にこれが「ドイツ• イデオロギーJ 段階の嫌外論とされることがある。

法 (28) Dio Deutsche Ideologie, S. 34. 中野訳 223 其。

(29) I Ibid., S, 36, ‘い野訳 223 某。

(30) Ibid,* SS. 36, 38, 中财訳 223 焚。
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(31) .

大塚久雄氏は/ このようなr外的強制力」が支配する関係を「政外J とよび，マルクスにおいて 

客観科学，法則科学としての経済学が成立するための根抛とされた。もちろん,外的跋制力のメ力 

ニズムの認識だけがマルクス経済学の科学性を保証するものであるとすれぱ，マルクスの経済学は 

ポ典派のぱあレと同様，法則性の科学としては成立するであろうが解放の思想と!^ては成立しない。 

そして赚外という概念は, すでに述べたとおり，その概念自体ずでに疏外からの解放を予定するも 

のでちるか，このように法則性の領域として理解されナこマルクスの経済学自体の中には，この赚外 

からの解放の契機は存在しえないことになる。人間たちは自分を強制する法則の力を認識し，せい 

ぜいそれを利用することができるだけである。，契，大塚氏はr物神性J.の章を経済学体系の「外」 

におき，これをマルクスのr夫オJ に帰してい1)2)。
にもかかわらず, 大塚氏はやはり「ドイツ，イデオロギ一J の重要な側面をとらえているのであ， 

って，その点で（それはすでに赚外論としてではない）われわれはマルクスが哲学者か、ら経済学者への 

道を見出したことを大嫁氏とともに51認すべきである。経済学への道は，マルダスが経済学研究を 

はじめた時にひらかれるのではなく，人間の解明に当って，経済学が不可避であることが確認され 

たとき，経済学の領敏が確立した時にはじまるものであろう。 具体的には，ある労働分割の形態が^  

人間の意志から自* したある強制法則によって人間を支配するという認識が，この客観的な法則を 

分析させるのである。この点を見失うと，人は哲学から経済学への道を見失い，再 び 「疏外諭J へ 

回帰するであろう。それは初期マルクスから後期マルクスへの転換点の一つを見矢うからである 

上に引用レたいくつかの叙述は, そのうちにプルネ31ァ社会の客観法則の認識だけでなく , 強制的 

な歴史の発展法制の認識を混同した形でふくんでいるのは事実だが，それは同時に物象化の把握へ‘ 
の道をも用意しているのである◊

こうしてわれわれは, 第一に哲学的な「共同労働J 把握がら出発し，第二に「労働分割= 分業I 
論に到達し，いまや,第三にこの労働分割が一個の外的強制力に支配されているという認識に達し 

た。 '^ルクスの思想展開を逆にたどれば，商品論は物象化論を媒介に, 労働分割論へとゥがり，そ-' 
れはさらに哲学的な労働本質論へとつながっているのである。

/ ( 7 )
-' ‘ . '•i'. .

労働分割論の第三の任務はイデオロギー批判であり，この論稿がT ドイツ* ィデォロギ一」と題

法 ( 3 1 ) 大塚久她 r社会科学の方法J . 14一21頁。これまで述べてきた理由からして，これは力法的に「バリ宇稿J の嫌外論と 

は異質のもの‘と考えられる。 この描® つき，注釈つき（カレク乂自身の加筆部分である- 広松版37真参照) の T媒外J 
. は， この論稿をつらぬく方法ではないし逆に，ヘーゲル的練外論に対する總決饭自己批脚とそ，この論稿の目的であ.

■ ' 0  すこ。 ，

( 3 2 ) 'だが実は解放の契機は，理論の構造それI:!}体の碎，にしかないのであって，マルクスが商品閲係を, . 物神化された，特. 
, 殊な共同労働の形態としてとらえた所に，つまり，商，I?■の(ini値的性格それ自体が，そういう形での労歯/の社会的性格に{ま. 

かならぬことを明らかにした所に，すでに解放の契機があるのである。

13(1107)
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哲学，道德などの形成にうつることができるようにな

われわれはここで「理念J つまりひとり傘きするものとなった人間の「意識J が，突は労働分割 

による，人間め辕能め自立化に由来すること， 「意識J は本来体をなす人間の坐の營みの不可欠 

の （だが第二次的な）部分であることをみる。人間存在の本質は r労働J であ'り，つまり対象に対す 

る働きかけ■,行為であ0 て, 静 的 な 「意識J と 「存在J の二元論の中にはないととほすでに•述べた 

とおりである。いやむしろ, 存在と意識は , こ の 「労働J ' というダイナミックな御念ife•よって不可 

分の一体をなすのである。
> ' - - - .

. とうみてくると, ルクスが「パリ手稿J で獲得し :̂こもめの核心は, 第一 に̂ r共同労働J, つま

り対象に対する{動きかけ， 運動, 過程の概念やあり， 第 二 に r共 [ft労働J, つまり人間たちはその 

対象へり働きかけにおいて一体の関係にあるという認識でちり， 第 三 に 「共同労働J, つまり人間 

たちが共同で，その肉体と意識の総体をもってま由に活動するという理解であった。 「理念」とは 

この意識活動の，労働分割によるま立化の結果にはかならない。

さて, 「意識」は人間の労働の不可欠め桃成部分であるが, しかし第:！次的な機能であるととは 

すでにのぺたところである。 それは第二.の前提ともいえよう。 「ドイツ• イデオロギーJ におい't ： 
も, すでに前節で指摘したとおり，歴史形成の四契機を指摘したあとで, 「はじめてわれわれは，

(36)
，人間が意識をもっている，ということをみいだす。J とのべられているのである。

要約しよう。（1)マルクスはゾ理念J め根拠を，本来一体をなした人間たちのr共同労働J の分割， 

すなわち労働分割にもとめた。それは人間の認識機能が「分 化 「自立化，一一•「自己目的化丄し 

たところに成立する。（2)この人間に固有の r意識J という後能は, 第一の前提でぐよなく，第二の前
' .  J '  t . -■

提である。

もしそうであるならぱ，つぎにとの「意識」は，新しい理論体系の中で一体どのような地位を与 

えられねぱならないかが間揮となろう。われわれはすでに人間の「意識J 力;，けっしてその独自の 

存奔意義を否定されたのではないのをみた。それは人間的労働の不可欠の要素として，人間たちの 

共同労働の中に有後的にくみ込まれてぃる。それゅぇぃまゃ「意識j は人間たちのr存在」(意識を 

はなれた人間の存在それ自体とか, r意識」をもたない人間のr存在J とかは無意味であろう〉と二元論的に 

きりはなされるととなく，人間の，自分自身にっぃての.意識となる： ，

>■意識とは意識された存在以外のものではけゥしてもりえず，そして人間の存在とはかれら
(37)

の現実的生ぱ過程のととである。J 「意識が生活を規定するのではなく生活が意識を想定するので
,  ■ . . .  ■ ' .， 

ある6 第一のみかたでは, あたかもそれが生きた個人であるかのように意識から出発する力く，第

法(35) Ibid., S, 30, 中野訳 2 2 0 -4  m
(36) Ibid., g. 26, 中野訳 220 直。’
(37) Ibid., S, 2 D ,中！1SF訳 211；0：。
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きれてい•るように, 直接的にはこれこそこの論稿の目的でも力たといえる。この批判によってマル•• ■
クスは，ペーゲルにおいては歴史の主人公であった「理念」を，具体的に「共同労働J によってお 

きかえることができた。単に概念としておきかえただけでなく ,  「共同労働J の概念にもとづき，’

古い主体たる「理念J にそのあるべき位置.を指定した。この時古い主体たる「理念J は, 幻想とし’
■ .

て追放されたのではない。 「共同労働J とその「分割J の原理によってその根棚を明らかにされ， 

それがやがてひとり歩きをはじめて, ついには歴史と世界の主人公となるまでの理由が解明され， 

その結果，新 t A 、体系の中でその正当な，副次的な位置を保証されるととになる。とのときはじめ 

て， ゲノン哲学のポジチィヴな批判が完結するととr なるだろう。 .
で、はどのようr  r理念J は批判され，かつ再び位置づけられるの力すでに述べたようにその視 

点は, 本来一体をなす「共同勞働J の 「分割J , すなわ'^分業である。 

rなぜイデオV*— グたちはベてをさかだちさせるのか。

宗教あ法律家，政治家。

法得家，政m 家 （為政者ド般) , 道徳家，宗教家。

ひとつの階級の内部におけるこのようなイデオロギー的細分については, （1)分業による職業C?；) 
l l立化がある。各人は，ま分の仕ギを真実なものと考える。かれらは，かれらの仕事と現実との 

つながりについて幻想をいだく。こめととがかれらの仕まの本性そのものによって条件づけられ 

ているだけに，ますますこの:̂ 0想はさけられないものとなる。諸関係が，法李,政治学などめな 

/ 力>で一~ 識のなかで—— 諸概念となるので、ある„ .….'たとえば栽判官は法典を適用する。この 

ことf c よづてかれは立法こそを真の積極的な動因とみなすのでちる。 法の理念。国家の理念，
• ♦ (33)
日常的意識においては，事物はさかさ.になっている。J
ここには'本来一体をなす人間た ' ^ め 「共同労働J がその：「分割J  r よゥて識機能を「分化」ざ' ^

ること。人間の「意識」機能が精神労働となって*'自立化4 するとき，この労働はその担い手にと

って *■自己目的化J されること„ こうしてひとり歩きはじめた人間のr意識」n , ついに自分が世
(34)

界と厘史の原因だと思いこむに至る過程がマルクス自身の覚え書きの中にあざやかにスケッチされ 

ている。そしてこの労働分割による, 「分化」一一「自立化… -•「自己目的化J の終局で, 人間の「意 

識J はひとり歩きをする思惟過程として，世界と歴史の創造者として，ヘーゲル哲学の主人公とし 

て 「理念丄となる。

•■分 業 （労働分割) は，物質的勞働と肉体的労働との分割があ.らわれる瞬間からはじめてほんと 

うの分業とグる。との瞬間から，意識は自分を現にある実践のH覚とは何かちがったものとおも 

いこむことが実際にできる。…‘‘‘との瞬間から，意識ほ，世界から解放されて『純粋理論，神学，

ま (33) Die DeutBche Ideologie, S. 152, 中野訳 265 ；@：。
0 4 ) |^：松版ではマルクスの執傘加策部分は话字の® 鎮で示されている*
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ニの，現実の生活に合政するみかたでは，現実的な生きた諸個人そのものから出発して，意識は
..........................     (3̂ )
ただかれらの意識としてだけ考察される0丄（傍点は弓I用者）

通常, 下部構造の上部構造への想定性の強調とみなされるとの一節も，ここでは,人間の生活過 

糧のでの意識と存まの一银性を示すものと理解することがで、きよう。 .
それゆえ, 共産主義も，現実によって一方的に規定される意識の形態ではなく，現実に対して糖 

極的に働きかける現奨的な人間たちの，現ま的な運動, 現実的な「意識J ということになる。

「共産主義とは，われわれにとって確立されるべきなん、らかの状態，現実をそれに適合させる 

べきなんらかの理想（ュ" トピア！！一 - 引用者）ではない。われわれが共産主義と名づけるのは， 

いまの状態を'廃棄する現実的運動である。この運動の諸条件は，現に存在している前提からうま
(39)  '

れてくる。J
総じてルクスの立場が，独 g な領域としての意識や「理念的なるものJ (Das Ideeile) の存在や 

その能性を否定するものと考ぇるのはぁゃまりでぁる。それらはまさに人間の労働を特徴づける 

人間固有の属性である。マルクスが拒否しナこものは「哲学としての哲学」であり，自分だけの足で 

立ち，ひとり歩きをする「理念」であって，人間の意識そのものではもちろんないし，その能動性 

でもない。この意味からすれぱ，プルクスの経済学とい免どもそれi 体実休ではなく，人間の自分 

自身についての意識であり認識である。そもそも科’学さえも実体ではなく，人間の認識なのでるC 
人間たちは，第一次的には自分たちについての認識を生活過殺によって獲得するが，こんどはこ

(40)
の認識にもとづき未来にむかって働きかける。こうしてて歴史の主体としての精神や理念は否定さ 

れたが，人間の自分自身についての意識や精神，「理念的なるものJ , そしてその能動性は，マルク 

スはこれを正確に保持したのである。こうしてマルクスの思想は理念なきものではない。この「理 

念的なるものJ は存在するものの意識であり，存在によって拘束されながら，この拘束から自分を 

解き放とうとこころざす意識である。「労働丄「働きかけJ そしてTま践J とは，肉体と精神とにリ 

アリ’ティを与え，この両者9 本来的一体性を保載し，この両者をダイナミックに媒介するものであ 

る。このような能動性なしに人間の存在は考えi ) ことがでぎず，したがゥて人間の特性もそれなL  
には存在しない。「パリ手稿J によって獲得され, 「ドイツ，イデオロギーJ によって具体化された 

人間たちの「共同労働J の概念は, 単に社会観め内蓉をなすだけでなく，方法をも規定するもので 

あり，「労働」の概念には人間の自由な働きかけ，.能動性が最初から前提されていたのである。

(経済学部肋教授)

法 (38〉 Ibid,, S. 3 1 ,中野訳ガ2 真。

(39) Ibid., S. 37, 巾野訳 225 直。

( 4 0 ) その認識の多様性と共通挫の根拠は，稲を改めて論じたい。
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新規上場株式の公開価格に関する

: ' ディスカウントとその発生要因

鈴 木 貞 彥
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1970年以後，東京証券取引所に新規上場された株式の公開価格は，すべての場合に註券市場での 

最初のぎ付き価格に対してディスカウントをつけていた。 大きい場合には， ディスカウント率が 

60%を上回るような狀態で公開価格が決定されていた。このような大幅なディスカウントの発生理 

由として第二に推測できることは，公開会社に関する情報が不十分であって流通市場での取引參加 

者達が公開会社の価値を過大に評価して最初の寄付き倾格を，ゾ高すぎるJ 水準にネ定してしまった 

場合でもる。このような考え方を採る人々は公開価格の水準は適正であって,流通ホ場が効率的に 

情報を吸収しえなかったことを暗黙に主張していることになる。したがって，最初の寄#き価格が 

成立した後に情報が増えるIこつれてホ場価格が適正とみなされる公開価格に収厳していくものと湖 

待する。第二に推測できる理由は，公開会社および公開価格の算定にあたって重襄な役割をになっ 

ている事務幹享引受証券会社が公開会社の価値を過小に評価して公開価格を「低くすぎる」水律!に 

決走してしまった場合である。. 流通市場が効率的に情まを吸収しているのであれぱ,市場価格はそ 

のように恣意的に決定された公開価格を上圓ることになる。したがって，公開価格に関するディス 

カクツトがこのような理由によゥて発生しているのであれぱ発行r市場J のもゥている資金の効率 

的配分という機能もゆがめるととになる。

資本市場の一部としての新規公開株式「市場丄の機能を高めるためには第--に過去にみられたデ 

ィスカクントが何故発生たのかを解明しておく必要がある。資本市場に開する提言, 政策力《現奨

- — > 1 7 (1 1 1 1 )  -------------- .


