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カール，ポラニめ政治経済学とM史認識
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^ 6 0年代以降にみられ;^諸事象が,释済学り領域に 

深刻な問いを投げかけている。この間いが--休どの程 

度のものであるかをま定することは難しいが，公害 ‘ 

破 局 め な ィ ンフレーシS ン ，都ホと廣村め荒廃，国擦 

秩序の絶えざるI®動といった事象が,少なくとも旧来 

の経济学めバラダイムでとらネきれない性格をもつ問

題ではないかという認識を研究者の-^部だうみだじた 

こと, そしX をのような認識が経済学め体系的梭討へ 

の動きを創りだしていると,とは否定し難いとL X よV、 

であら.う。ととろで,こうした動きはいわゆる港代译 

済学の研究者力、を開始さぢ, 人間社会を策禅的.に把撞; 
しうるととを自負ずる, 、わるマルクス経済学の斑 

究者は,その従杀パラダイムの有効性への全面的検 

討の必要性についX は沈黙しているのが現状のように 

思われる0 .マルクス経済学は，人間社会を総体的に极 

い, 人類史をも射程にとりとむきをもってじ、ると 

いう点で/近代経済学に対ずタ傻位を保ってきたと考 

えられてきた。しかし，それはさておくとしても，冒- 

頭で述べた ような現状は, マノレク>«経清学といえ’ども， 

免れえていないと考える。マルクス經济学のレ ' - / ン' 

，デートルでると考えられズきた包括性が問われて 

V、るどん、っX もよかるう。こうした問いに一*举に答え 

ることは難しいし 'また危除なことでもあろうが, レ 

かし，手をこまねV•、ているわけにはいかない。ここに- 
と りfcvf:る 力 一 ル ‘ポ ラ ニ 《■グ レ ー ト ，トランスプォ

一メ一 シ3 ン0-，一現代社会の政治的，経き的起原- - 一J 
(Original title *. The Great Transformation, the，political 

and'economic origins of o u t  t h m ,  Beacon Press,. 1957..本 

. 長培史郎‘ fe村劳美，野 tn建彥ポ訳でjiaキ好.

法（1 ) 通称ラデイカル‘ - コノミストが, とれであるが, サムュルスンを頂点とする新典派择済学の王国アメリカで' 
1963年秋にM [ T の大学院生, 若手教官を中心にしてお成されたURPB (Union fol* ^Radical Pdlitical Economics) 
が源流をなしていも. わが圓セは1971年6 月に剑刊されたP^T-lj現代縫済』の編mがその動きの-^端を示してぃる. 
そとでの宇沢弘文•■新古典派経済学を超えてJ は，わが国でめぎt古典派体弟ま«潮というiSiでのラデイカル.エゴノミ 

ストのバイオュアリングな思考を代表しでいるといえよう。ラデイ★ル * - コノミクスについての紹介は*;季刊=Si- 
代経済I j  rJ本経済新問社, ld?l年,*■世界J をI波書店，.;974年，第343明 rr収のリプシュルツ， rアメリカ経济学へ 

の桃戦— ラデイガル♦ユコノミスト,め投げi 付た波紋一- J , 『経済みミナ'一5 J n 木評論ネi : , i974Wr}U<o-M> 
松浦，吉K論文等を參照されたV、c またラデイカル. . * コノミスドの説-义集としてぱ伸木昌彦編普レプデイカル•キ 

口ノまッタク;J , :中央公論社, 斯妳が注 0 される* • '

2\% (1028)

力ニル♦ポラユの政治経済学と歴史認識

:済新報社から近刊の予5£).は， 後にみをようにその包括 

性, 歷史認熟，‘とりわけr社会j 概金を設定した多'角 

的な人間社会の制鹿的‘構造的把糖と資本主義経済社 

会の特質趣解を根幹に®  く歷史認識にjoV、て, 従来の 

g ぎM義的fi：経済学服界を超克しf c '冶*経 資 学 復 . 
権を迫求する新免者にe欠かせぬ視角を提供しズくれる 

i のと思われるのである, 紙数め制れ!はあるが,以卞 

'で大要を介じつゥ重襄と思われる論点に力いて检M 
，.を加えたい。'

* .

，まずカール..，.ポラ，- の経歷，，，業績を紹介しておこ力.。

レ r'..，，.， .’...：ベ..'，-'.，.，. ■ , ■
カール，? ラニ生要著書 • 論 文 リ ス ト ’

■ C1 } 1922 "S07ialistis<jH® Rechniiiigftlegtmg," Ar- 

ch if fu r  Sozialw issm scM ft iind Soztal- 
politik^ 49. Bd*

’〔2 〕 1924 „pie funktionelle Theorie der Gesell- 

schaft und das Problem der Sozialisti- 
sehen RpchhUgslegung*/* a：a, 0 ‘、52, Bd,

て 3 j 1933 „ber Mechanismus der W eltwirtschaft- 

skrise/^ Der Ostm'reichisehe VolksMrL  .. 
■C 4 3 1935 ‘Tiid Ess6ncざ of J'ascisrtl’, C み？'t.施 も / 

afid Vie Social devolution, ed. by Polanyi 

& Kitchen. London, Victor Gollanx.
C 5 D 1937 Eurdpe Today. Workers Educational 

Trade Union C ouncil..

C 6 )1 9 4 4  jT/  ̂ Great TransfermuHw}, New Y ork ,,

〔7 〕 1947 

C 8 ) 1957

Farrar and Rinehart (Paperback, Bea
con Press, 1957) ‘

‘Our Obsolete Market Mentality/ 
Cihmmntary^ V o l.3.

Trade and Market in the EaHy Empi

res. ed. by Polanyi, Coni'ad M. Arensberg, 

も H. W. Pearson, Glencoe, Illinois, The 
；Free Press. '

C 9 )1 9 6 0  /On the Comperative Treatment of Eco

nomic Institutions in Antiquity with • • ■ . .
n,liistratioii3'.irom Atiieiiも Mycende.'aiid
A lalakh/ OUy Invincible, an Orimtdl 
TnstitiUe Synipcmum. Chicago, Univer
sity of Chicago Press. •

DO〕1963  ̂ *Port9 of /Trade .in :Early. Societies', 

The journal o f Econoniio Histoi^y, 
March, 1963. * 、 \

〔.l l i  1964 "Porting’ and 'Ounce Trade* in the 

West African Slave Trade', TIw Jouf- 
nat of AfHccn History 3 , i 

Dah&Mey and the Slave TradL Uriivey- 
sity of Washington Press, ' '.

.〔13〕 1968 Primitive,- Atchaic and Mdd^n Ecom- 

tnies; Essays of KaH i^olanyi., ed. by

Ceoi*ge Dalton, New York, Anchor Book*
' . . .  .■ . ' ■ - ■' 
彼は1加6年オーストリアで, ノ、ンガリ—人のタ:と,

教養漆く知的サ0 ンを提供するシア人の母0 間に生

まれ, をの一*家は学者二族とも、、える.はど'^、ある。弟

のヤイケル. ポ’ラ- は物理学，’:社会経清学者として著

, 〔12〕 1966

‘ . - , .   ̂ > - . - .  ' > . '

注（2) «■グレーt v トラ，ンスフォーメーシレノ』におけるr狂会J 概念と経済システムについては, ⑤ほの！ 夢成氏

, が別觸矣準働されているので本稿では詳述しない。4 後の経済学の課題という点からみて，人間生活における経済的 

t i城とそれ以外の鎮域も，いかに開速つ'けをかとい.う肋題がポラ- の研览では具体的に提示されT いるから,バーツン 

^ズ . スメ,ルサード経済と社余J 1 ，n , -岩波書ほ/1958  - 1959年, 邦訳：當永他一V やスメルサー《■経済社会学J 至 

19(57ゴP ,邦訳：如藤明::;などは換討の対象とされてよかろう‘ なおポラュが ri她 -紀-f|傲経済社会Jの特徴は,
' 労働，土地だけヤなく貨辦をも非本5}̂ 的商品だとした後にそれらが擬制商品(fietidous commodity)化され売資され 

る点ると指摘 t > 中义L銀行制度にi る紙幣の発行は社会の生を}^当する企業組織を金貸嫩の不による破滅か 

ら防顏する役割を果たすという論点(『グレート，トランスフォーメ:レシレシJ 第16章)，は典味深,い。特fc資本主義社 

会の特傲と! / t 労働力商品に他の商品とは興なる特殊を村与すを宇姆弘蔵氏との比較は, 研☆者の脳裏に結ばれる 

資本主義社会の像が結局は研究者の分析視角を決定することになるという事態を考えるなら，丧非ともやっておくベ 

き細明だと思うのである。しかし本稿では紙数の制約もあるので, 別稿をそれにあてるととにしたい。

<3)プメ  ！) 力の/セ ま 的 経 済 史 砰 究 ま は , 経済学め四大湖流(ci)7ir典派経済学, ②本制め社会主義，③ 

族巧れ:会主翁，⑧社会学的潮旅）の® を代する者として力一イレ♦ポラr を招名し, ...»•.グレート‘トダシスラオ 一メ ' 
ンョシ』は, rマルクスと同様に, 経済勝と関述させて生浦の叙治的. 社会的諸象を研;^しネれらを‘‘布地 

' 全体" の̂ ^部として老察しも：：! 「敦しい独劍他をもつ分析_)の|^ として；̂^ 評価している。 （cf, Hifgh嫌
indiistずialimUon and £/cdnomtV//t'sケデが, 1970,pp,196''^197,l>p' 222〜229，） ’ ，
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「さ由学会雑誌j ,67卷10号 （1974年10月） カール . ポ ラ ュ め 政 洽 経 済 学 と 歴 史 認 識

名であ,も。カールは間は現寒主義者-^、あらねばな 

らぬJ という言集を愛用する撒底しナこ瑰実主義的思想 

家であっぉらプダベス)' 大学I'こ学んだ彼は,在学中に 

進歩的文イ匕運動担織ガリレオ‘ サークルを主宰したが-, 
反S!j主義者や学生索教組織との闘争に敗れブダぺスト 

大学を追われ,緒局コロズヴル大学で法律の学位を得 

た。その後，ハンガリ--怠進市民党の書記長を務めた 

が，その立場はまったく非'党派的でfcった。第一次:^ 
戦勃発に際しては従軍し, 大戦終了後健康を損ねたま. 
まゥィーンへ頂った。そして能版の回復を待ちつつユ 

一ジン.シュワルツバノレト女史の主宰するサロン加 

わるかたわら. 大部の未発表#‘稿を-書いた。1923年イ 
ロしナ，ドゥナンス力と結婚，1924〜33年までウィー 

.ンの代ま的経済誌. Der Osterreichiselie Volkszvirt，.の 
スタッフとなり, 闻際問題•世界経済を主として担当 

し,他紙をふるった〔3〕。1930年代に入ると，ナチス 

.抬頭でV oiksw in誌は自山主義的伝統を放棄せざる 

をえなくなり，ポラユもまたそとから退力、ねばならな 

力、った。彼は抬頭するファシズムめ本質がキリスト教 

思想め全的否定，人種や国家といった個人の存在を認 

めぬものぺの統合に示されるように, 泡/̂ のま由の完 

，全な杏5̂ にあり，それは世界経済の崩壊が各国の階級 

禾y害对£!：を調整しえないまでに追いこんだ結果登場し 

たものでちると者-えた〔4〕。T^rftsmVi誌を退いた彼 

はイギリスへ逃れたが,をこでの生活は窗乏をめた 

という，，1937：f{i労働者教育協会（Worker's Educational, 
Association)の講師となり，，当 曲'の，ョマロッパが直面す. 
る危機を包括的に分析した論説〔5〕を発ました。同 

年にはオックスプォド大学，ロンドン大学の公開講 

座を招*さし，この間イギリス経济史を学んだ。これが 

rクレ*-‘ト.‘ト.ランスフ.オーメ. ̂ シ g ン』 . 〔6 ) とな 

って絡実するのであり，それは30年におよぶ彼の研究 

を染約する代衷作であった* これは単に•■経済史J の 

業綴として分類されるだけではない。その第.4 . 6章 

にもわされているとおり， Q9世紀市場社̂ )J に先

行する人間社会では, 利潤と飢餓を行動動機とする独. 
立した経ね制度は存在せず, 経済は政治的• 社会的* , 

宗教的諸関係と-"体化した社会組織に埋めこまれてぃ 

た。だが, そのような経済が利潤，飢餓を行動i i 機 

とし，他の諸関係から独立した制度を有する社会へ 

転 換 し た も の 力 *、ri9世紀社全J だというので 

る。とうしたポラニめ視点からすれば, 彼©いわゆ 

る経済人頻学的，社会学的業績〔7, 8. 9, 1 0 , 1 1 , 12,.,

13〕も 『グレ" -ト，トランスプォメツ 3 ン』と別 

個に存在するものではないといわねぱならない。シゎ 

rグレート.トランスラォY* メ一シg ンJ は, 1940年 

の国際教育協̂会...(lnter*nati6nal Institute of Education)

の 招 請 {こ よ る 2 度 目 の ア メ リ 力 滞 在 中 ! ? ックフエラ "  

財 ® からの奨学 :金 ぐ 受 け た 1 9 4 3 年に•執筆されチこもので 

もる „ 同 年 ィ ギ D X に 戻 っ た が ， 1 9 4 7 年コロシビア大  

学 か ら 学 担 当 の 客 員 教 授 に 招 力 、れ 3 度 目 の 7V メリ 

カ行きさなゥた。 このさい , 夫 人 は 2 5 年 l l i に ハ ン ガリ . 

一 共 産 党 員 で あ っ た と ぃ ケ 理 由 か ら T メリ力の乂国許 

TfT証 が 賞 え や む な く カ ナ ダ の ト ロ ン ト 郊 外 に 住 ん  

. で 講 參 の 終 先 た ポ ラ ュ を 迎 え る 生 活 を 統 た :のである 。- 

I 9 ち3 年 に コ ロ ン ビ ア 大 学 を 退 任 し た 後 , ロ シ ラ ド ‘ 

M ，アレンスバーグと協同 ’ズ、比 較 体 制 . 比較社会研究 

を 行 な っ た が , そ の 成 果 が 『初期帝国における交易と 

市 場 』( アグ《̂ « d iid  M a r k e t  i n  the  E ^ r l y  E m ji i r e s ) i ,  8 〕.でも 

る。 これ は 输文集であるが , 'そ め 中 で ポ ラ ニは 3 篇の 

論 文 を 書 ぃ て ぃ る C とこでは未開社会 0 社会制度や社 . 

会 構 造 と , ネ こ で の 経 済 の 位 置 が 究 明 さ れ で お り ,経  

游 と ぃ う 語 の 概 念 を 自 曲 主 義 経 済 学 者 ' 

ま，がその典型）が ぃ う ょ 3 に， 宇段と目的を所与として 

目的達成 Q ため Q 參 觸の最適利用方法を選択する行為 , 

あるぃは李段の利用可お性が制取されてぃる下でそ  

最 大 化 あ 達 成 す る 適 択 行 為 の 意 味 (形式的意味でめ ^ 森） 

だ け で は な く ，人間が生きていくために自然 Yと同胞に 

伎 存 せ ざ る を え な ぃ と ぃ う 必 要 か ら -;e てくる>^;間と環 

境が制度イ匕され f ；：；過 程 （in s t i t u t e d  p i t ) 6 e s s )で り , 欲

法（4 ) ボラにおいては，われわ;h■がいうところの資本主義社会も*政治 . 稱事 . 宗教，文化等から經済が切り離された独 

n の制度一n 己謀搬めポ場というネートピア的概念によゥて組織される社会だという祝点がffi廣なので,本稿でも 

「Tii場怀済礼会I という概念を多;i jした。資本主義社会と同義に者えていただいでよい： .
( 5 ) 新ホルI派経済学の代ぎガかフ-キストて，あるサ'ムュルスン*■経 学 4 (上〉邦訳：都 齒 人 ，岩波書店，1自66年によると，経 

m ，‘とは「ひとびとIs：、、しは社会が,货附の媒介による場合, よらない場合、ずれをも含めて,さ IA、生座資源メど使'̂、， 

時Hijを力、けてさまざまのめj,5/，を生ましそれらお在および将来の消数のたに社会のいろいろなひとびとや飢ポの 

あいだに配分するうえで，どめよ5•な選的行動を t •るえゾとい〉ことについてのfi/f究J(同 6 J D力るという* 
とこには;?"f:業ホ命後に成* した従来の社会にはみられない19世紀のTU場経济社会の人間の行動動機やそこでの條ホ讲 

域 の {める特殊性につ、、ての银意はみられな、し ，'経济’，、の意味がもゥぱら最適合理性の迪択行を'に絞られている，，

■ —  2 U i l0 3 0 ) —

求充足のチこめめ檢質的ま段を ^ 続的>こ供給する制度イ匕 

された過 糖 と い う 意 線 (実体テ的意味 *^'<^経済1 ^^もつも  

の と し そ 想 定 ，ま 視 レ , 末 開 社 舍 の 制 度 * 構 造 分 析 へ : 

の概念を与えるとともに■，比 較 体 制 研 究 に 重 耍 な 示 唆  

を与えている。彼 は 〔8 〕 に 所 収 の R  ‘アてノ ノ'レドの 

論 女 T r a d e  a n d  M a r k e tか ら ア ブ ，P 力西海岸のダホメ 

一わ社会構造に関 ' を も ち ，A ‘ ロー トシ k タイソとの 

.協 同 で f ダ .ホ .，メ一 'と奴諫貧易 cS {D ahonley d i d  the  S la v e  

2 W f e ) a 2 ) を執讓したレと i x は r経 情 人 斯 学 j におけ  

る重要 ' / 業續といわれる。 特 に を :の 第 m 部 で は ,全 面  

的 に貨幣化された経済と非貧離経済との間め貿易が複  

るととを認識しづつ , 「家 政 」 を動機とす  

る r 自給自足」を 経 済 的 統 合 の 原 想 と し 't M 加 し 、■人  

鎮学者の目を生産過 @ かち 1 3 分 過 鞋 へ と 向 け さ せ ,経  

济学の方法を X トレ -^ 来 開 社 会 (?)分析に適用する  

ことへの皮省を迫ぅていさ。 ； パ

以上めような研まを f ? な ち- m 研 究 者 が r複 合 社

会における自thj (『グレート. トランスプォーメーシ:さンJ1 

第2i章のタイトル）のために体制を超えた協同研究め場 

を是非とも確保せねばならなI 、という信念とつき動か 

されたボラニは，死期の近いC1とおデま識しづらも1れ0 

a — ロッパ行き.も敢待L た。そは,社会至義国 

の研究者をも合め協同$?究|^  亮刊の

贊同者を獲得する旅であり, イギリス播在中にゲシプ 

P ッジ大学わジョーン. ロピンクy , 雑誌 『ソピ乂ト 

拼究』め填き者であるグラスゴJ 大学めルドルプ. シ , 

ュレジンガ- •の全面的協力をとりづけた。1961〜63年 

には?̂ すダのラタトジャズ大学教授ポゲル，メ ケ  

の協 力 ソ ビユ• ト，スウ;^一デン, メル ウ マの研 

究者にもC6-ExiUeme誌への参加要請が行なわ.れ‘; '多. 
くの賛同#*をえた。折しもプルシチぇ.フの「平和共#  

路線」が打ちだされすおり,ボラュがそれに期待をか 

けて,いたことは明らかで、あったぃ1964年 Co-Existence 

誌は創刊されおが，その直前に被はとわ世を去らねば 

ならなかったのである6 〔本項ほR  Bohannan and
G, Daltdn, **Karl Polanyi, ...1886〜l%4,"...in American 

Anthropologist, 1965, vo l.67, pp.，.1508 〜151L, Kari 

Levitt, *'Karl iPolanyi and Co-Existence,'A in Co-

Eiiistence Srol.1 , No. 2,:/ゆ . 113〜121‘，K.IPolanyi and 

A. Rotatein, Ddhpniey 'dmd the Slave Trade, Washington, 

1966, <D Poreward by P. Bohannan および.ロ.'-ラ 

つュルミィ亡命の填史1 20世紀の民族移! 1 i 掛 

川トミモ，酸 ?K端糖訳，みすずき房，；I972年， 136 K  
〜143直を主とし：r 参照のうぇ_執掌した。：} •

;.， C 1 D V ' .

キ項ではグレート‘トランスプォ 一‘メ —シ3 ンJ 
の大筋が, 「19世紀市場経済社会」の歴史的形成と崩 

壊の解明にf eるもめと考え，その過程をポラュの展開. 

にそくして概括すもことから始あ.だい。 《■グレ* - ト’
トチソメ《 ラ.ォ.レメ . 一  シ g ン』は全傳か. 3.部から.な:るレ

第 1 部でほ, 1ねぢ年〜1914年 を 「平和め100年」とし， 

その間大国相冗© 全面的戦学が回避されたと.とが,先 

行り時代にみられぬ特徴をなしてV>ると指摘されるレ 

それは労働*土地.貨幣一本考的に商品としヤ生産さ 

れないもの一が商品化され, 7 ホ場施格以外の何もの 

にょゥ;t：も統制を受けなV、.という自己制整的市場 

、>■ステムめ戚趣を国擦的規模で組織した念本位制に統 

合される世界資易がなにょりも平和を必要としている 

こどから, 本来は譜国間0 戦争において,ある一国の強 

大化を阻止する原理ヤもったバラン乂，オプ.パヴ一ぃ 

システムがたまたま平和維持機能を'桌したことによっ 

て実現されたもので、あ>ったぃとジわけこの「平和の1O0 

年r に貢献しためが大金f i i e たちであったその代表 

はロスチャイルド商会セもる。,被らぱ大国に援助され 

かがらしか' . 大国がなしえな1/、活動，すなわを単一^り 

政府から独*していながらすべての政府と接触を挺ち 

経済的関心を享らとする私的鎮城に根ざした活動を行 

なっ:fc：。■ 際金融センター. ロシドンと各国-内セシ 

タ-•の媒介環となることから藥得される大金融家たち 

の私利益な大旧間め全面戦争を0 她することにょっ 

て'のみ保降されたから，大金融家たちは各国中摩階极 

にもまして平和の変，益者であっすこ。しかしホ場経済の 

拡大は生産組織を運営するrife業家もさることながら,

注（6 ) 增in錢郎, D鹏諫文，58 ,64瓦  ’ ,

a r . これは, 端信行 , 玻本慎-^郎の両ムかこょって翻訳され近刊のホ定と’きくレ . . . .マ . . . . . . . .
(8 ) Joan Robini?on, l&cidoM and- Nmssiiif, An InmducUon to tfui SUidv of Society, London, 1970,船R

木ま央*柳父簡近『社会iii入r j j みすずttf房，I972律 の ■■序言J にロビンソン女おが々;^ル.ポラュからデ唆を得た 
とが記されているン ， .
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カール‘ポラュの政治経済学と歴史認識

の関係について考察する。それによると，非市場経済 

社会では链済が他の諸関播から切り離含れた独ま©制 

族を与えられて'/、ることはなく, そ 人 間の さま ざ  

まな関係が含まれる社会組織のうちお塊めこi れてい 

る （embedded'，のであった。..ぶらにそこでは俾人が剖. 

得動機を最傻先させることはなく . 全体としての社会 

の"~̂ 員としての地位や禅利,社会め資産を守ることを 

動機として行動していることが、判明した。これに封し 

で f l9世和市場経済社会J は本来的商品でない労働， 

士地‘ 貧をを商品とし,あらゆるものが外部からの 

規制を受け)̂よい市場で壳寒され,、人間はそとからの貨 

幣所得で板活するというま己調整的市場の理によっ 

ズ組織される;^会であり，そのだめには経済を他の諸 

関係から切b雄し,極済めみをつかさどる独立の制度 

としての市場を最懷朱させるものやあった,それでは 

そうした與常な社会は現実にはどのよう,にして?成さ 

れたのか, これが18世!^末から19世を己初頭のスピーナ 

ムラソド法, 修正政貧法で®大の焦点となた失業者 

貧民の# 速をめ々る旧社全勢力とr iな世紀市場ま会_!

> 1向かう勢力との葛藤,そして自己調整的市場の原理 

をもって貧民を処速することを提唱した映治経済学を 

勤力とした市場社合への転換として説明される。

第2 部の後段でほ, まず形成された「ね世紀市場社 

会」において, ま已調整的ポ場摩理に•動かされ市場の 

拡大を利さとL , それを推進するプルジg アジ一が, 

社会の実体でちる自然:と労働の担い手-— 農業関释者‘ 
'と労働者一や侧からの保護制度設立を要求する自己 

防衛運動に遭遇し, 結局 ,「I9世紀市場释済社会J は画 

者の対坑薄動一- f 二重運動 J —— として展開され 

るととがポされる*そして市場社会り内部に成立する 

保護制度は自己調整6^市場の作用を阻害し*社会は諸 

階級の★立を媒介にしながら緊張を粟増しでいくこと 

になるレそれb v ま己調盤的市場原理を国際的規模せ’ 
実現している世界^ 済= 国際4 本位制と保護，運勘の拾 ' 

胁こよって増大する階級対立の笑けとめ#になってい 

る各国間文ね:t とにひき移される。世界释済が二重連戲>
の外化?^熊であるととろの緊張をもちこfcえられるか 

どう) が 「19世紀市場経済社会J の崩族を:決徒するわ ‘ 
けでもる。以が大まかな律 2 部c6流れでもる

■ V

■ 前項では， 「19世紀市處経済社会丄め形成と崩壊に 

焦点をあてた『グレート，，トランスプォーメー ショ 

ン』の紹介を行；̂ネったが,そこに含まれてぃる现代経 

済 学 （とぃっても々ルクス経済学力*、中't、になちが）への根 

底的間題提をなすと思われる点を , 便宜上，原理 

的研究領域と歴史的iSii梵領域に分けてとりあげてみた

■い。.....1 ： ■ . . . , , . ' . . ：；.

〔1 〕....タイ：ト/じに,も示したよ.、うに，.ポ•ラ.ニの’政浩 

済学がその歷史認難にどう’活力、されてぃるかとぃう問 

導意識から以下,の行論を展開しよう。まず厚理的徹域 

力、ら始めるとすれぱ，第 2 部第13享に主として展開さ 

；れすぃる階級論が法目ざれよう, A .スミス以来現在 

にいたるまで経済学の原趣で想定される人間像は，限 

られた手段のもとゃ目標の達成を最大力、つ最も効率的 

，に実現する方法を選択する「i 资 人 J であった。 

ごの想定は, 利潤と飢餓を行動動段とする，自己識撞 

的市場シスチ,ム原理をもっで- される19世紀市場社 

会の人間の—面に墓'^ くもめガ'しかないとぃうのゼあ 

れぱそれなりの意!^をもつすあろう。ボラぐよそうし- 
た人間像を前提すをと とに警 を発する。彼によれぱ, 
そうした人間像は串己調整的市場とぃうユートピプ的 

概;& 0中の人間であり，現実のri9世紀市場経済社 

.会J の人間像まのものでなぃとぃうのである。こ 

の点}こやぃては, 現代のま済学もまっすこく認識して';、 

なぃわけではなかろう。 しかし，市場経済社会間 

が人間- t般として肴してぃる:性格につぃて,従来経济 

学は意を用ぃてきたとはぃえす£ ぃし，またその必耍も 

感じなかったのであろう。 交換性向は人間一般の本来 

的性格であり,仮にそれ以外の行動動機や人間の非経 

演的動機の存在を認めるにしても， れらは経済学の 

対象とするところではなかっデこのでる。それを象徴 

すろのがr経済人J を生ネの親にもつ歴史認識の方法 

としての経清,決定さらには階級刹富をすべて経济 

的利害から説明十る経済主義的階級論# はなかろうか, 
例免ぱマルクス経済学でをキ, 資本家は禾鹏(剰お価値)を 

最大限に迫-#する資ネが人格化したものとされ，労働 

者ゆ労働力以外売るもめをもた/i:ぃ 「：i；ff5の意味で 

自由なJ 人間セ，労働賃金と労働時間の取り分をめぐ

法,(11).'との点にクいてポ.ラュめ見) !を染約したもの.としでは，Karl Polaftyi, *Oui* Obsolete Market Mentality/ Commm  ̂
ね'  Feb. 1947 .を参照された、、。i；れは前擬季刊 iji代経済5 j の •*リーデイングん ,に抄訳され;^いる。 '
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士地や労働の担い手，売り手である農業関係者や労錄 

者の生活と社会的地位を危険に暗れるすこめ,農業関係 

者や労働者ばみずからの地位防衛に立も上るとともに 

. 保護的諸制度を市場社全め内部に結実させる。そのた 

めに各国内部でめ請陪終利言の対立は票績し緊張ぎは 

らむ。また国巧的に国内め緊張を発散させようとす 

る大国b 海外市場をめぐる帝国主義的対立，抗争が公 

然化し,全面戦争を回避してきた大金融家の力は弱体 

イ匕する。帝国主義的対立の結果として英独ニ大プク 

クが成立するとバランス，オプ，パワー.シスチムの
乎和機能も培止され，大国が帝国主鎮的対立とオータ 
ルキ一に向かうことから平和を現実化してきた-金本位 
制によって統合された世界組済は崩壊へ 涂を步むこ 
とになる。第一*次世界大敏は,自己調整的市思シスチ 
ムを損傷させる各® 内部fc形成されナこ保護制度と自己 
調盤的市場原理突体現する国漂金本位制との緊張関係 

, が, 世界的政?^秩序の懷域でパランサ'-を义いた英独 
ニ大プロタクの対立. 抗争を5みだした結果として動 
発したのであった。

, こうして崩壞寸前に至った「19世紀ホ場社会J を再 
建しようとしたのが19?0年代でを>る。それは国際金本 
位制の再建をスロレガンとするr i9世紀社会J へめ回‘ 
帰をr：j指す国際的摸摸の連動の時代, .すみわちr保守 
の20ィ代J もり，をの時政権座をこもった労働者政 
党—— この政党は深刻な危機にある時期にはま己調整 
的ホ場め原举をまわす市場メ力ネX ムを解体する虞れ 
があるとプルジ，a アジーは考えた,一一.-も. , 社.会至義革 
命ではなく，国錄金本位制の再建による社会改良を考 
えていたため，その系でちる為替相場の安定（社会福 
祉跋;nの削减fこよる均愈チ算維持と賃金上昇め抑止そレて肩 
仙曾大のためにとられる信)H膨張の抑制）r 青くととはで 

きず，地主*貴族•教会勢力政播を該渡せねぱならな 
かった。政権を引き継いだこれら保守勢力は, プル’: 
アジ一のま持のもとに貧金を弓Iき下げ,デプレ政策を

敢行して，為替相場の安定->通貨価値安定をなしと 

げ国際金本位制を再建した。 しかしこれによって市場 

社会の緊張と'ぼ力ゆ♦解決の途を与えちれたわけでは 

なく強引におさえつけられたにすぎなかった。ペルサ 

イ乂講和条約による敗戦国め一^方的武装解除によって 

バランス• オプ‘パヴ一‘システムの成立要件は喪失し. 

ており，またイギリスをはじあとするさロ，ッバ諸国 

ぱ大戦被害から為替相場を維持していく力を箸しく 

弱休化させていた。Ife界择きはまった < 不ぎ定:̂ :̂基盤 

に立っていた0 ゃある, そう‘しチこ.状況下Iこ発生した19 

29年恐慌は, とりわけ:ョ 一ログパ諸国を危機に略れた, 

今度は労搞I者は譲会立法府© 多数をもっでメルジa T  
ジーに対抗し, ：プルジョアニは生産組織!*こたてこも 

って譲らなかゥお。為替相場の安定ニ金本位制を前提 

するがぎり，雨卿ばの衝突は決着がつきキうになムっ 

た,フゲシズムとニ ，ュ T ィ" ルほ,V、：̂?早く国際金 

本位制か脱け出し，1930年代社会主義経済社会と 

して世界史に登場するロシア社会主義と並んでこうし 

た危機的状まこおいて金本位制を放棄し, 計画化，統制 

♦ 規制を'採用しで経済シ;テムの独断専行をキエタク 

しろるような新たな社会禅^ ! ^ 理を目指すri9世紀市 

場社会J の 大 転 ■ 換を体現するもの'"g'あり, 
ドイツやァメリカに特有な;もめはなかったのである。 

そうL た大転換わ進行を具体的に扱っているのが第3 

部であ4 。それゃは「I9世紀市場経済社会_Jはいかな 

る点で先^^め社会と異なる特徵をもゥているのか，そ 

れは先行のを会から、 して形成されたものなのか, 
そしてなぜ崩壊にぎるめか, つまりr市場経法の與ね 

が第2 部のチープである。:.

. C 2 D , ...'..ぐ ..，. \

2 部は, 2 段に分れているV 前段では広く人間社 

会- -般を展望し, トクルシバルト冷4 ；リノプスキてな 

どの人類学者の未開社会研究に関する業填を援用しな 

がら, . 人間の行動撒脚経済，社会の組織原理の3 つ

> ± ( 9 ) ね一次大敝前のイギリスを中心をした傘一的なシステムとしての世界経が, a  P ツパの主期国の首都に在住t  
特権的な地位’を与えられたユダャ人ネ金融家の# 參的媒介,機能もまえられてV、たことを指摘した班免*?は'♦ない* 
Herbert Peis, Europe y  the World's 1870-19iも Npホむ'n Libra’ry, 1930,や Haiinah At*encJt,. 77(« りパが"8 o/

Totalitarianism,Part Two,. Imperialism, 1968..邦訳ん. ★ 島通義*.かお.り’ ド/^体:生禁の起顏一’2 帝国主義j みすず.. 

書 成 1072年, 1ね〜136貝, はそめ点で興味深い。

( 1 0 ) プァシズムがユダヤ人迪寄と強< 結びつけられるため，フグシズん力t ドイツに特有のものでま)るかに考えられるが 

ボラニはこれを誤りであると批利している，なおユユ" • ディ, 一ルがア/リカに特有なものではなく金本位制からの 

離脱によゥて社会改illを行なおうとするイデリス， ドイツ，ブランスにもみられるものだということを示唆している 

敏としズ a .'W ，Arndt,.. Ecoiiomio Lessens 'o /，ih.' J^Hndかn-Tk^friies, .1044,力♦、ある。.同 の米. . 英，. 独，仏のぼ 

内経済政策の探を翁顺されたい。 ；
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って絶えず資本家と経済的闘争を余儀なくされて、、る 

ものとして設定されている。そして土地所有者である 

地主は，資本家に土地^貸与しその代価を貨幣地代と 

して受け取る货幣权傳者'̂、あ ぶ U 上の関係6 中心は 

いりまでもな <  資本家と労働者関係であるとも、う 

のはマルクズ経済学では：全体めな社会の考察は*い 

わゆる下部偶造廣定にまされているように経済構造,

とりわけ社会の生産過粗に求められ，そとにおい't：生 

みだされる剰余労働• 剰余M 直の取得を規定する開係 

が軸点に据えられX いるから'^'ある。

こうした階級論は歷史認識に対しT どれほ.ど有効で 

あ.ろうか。ここではとりあえず「19世紀市場経资社 

-会J について考えよう。もしも, ポ場ネi 会力t 「経済人丄 

の |̂$合した一定不変の社会（上記の階錢携成が不'酌だと 

すれば，各階級は利滴と飢餓を行動動機としでいるか 

ら，剰余価値の生産. 分配にいて，その取り分を最 

大化しようとして^^動し：結局はをの取り分について 

一定の妥協を成立させ, 相:S：め存綠を認め合うであろ 

う。この場合には，経済主義的階級!:きは各階級の努力 

を値ける目標と努力の結果(剰余価値の配分比率)をも説 

明できよう。しかし市場社会5̂ぽ藥には ,r薛済人：!め 

集合体でない以上,経済的階叙論は各階級の努力の結 

..果をいつでも説明でさるであろうかという''のがポラニ 

の指摘するところでおる(G.で. , p. 153) . 〔以下レグレー 

ト‘トランスプォ ーメ • -シ a ン』1957年}E の直数は 

(G-T‘,p. と略記する。〕マルクスに•は•■資本主義

的蓄積の一般的法則」にみられるようビ， 方では肩 

期的景ダ環によって労賃の上昇と依下が交互に到来 

するとし，資本主義の運動がくり返しの運動で，利潤 

やiミ金などがある平均を達成するといタ階'級関係不変 

の資木主義社会の分析を行ないながら，他 方 「資%ま 

義的蓄積の賭史的傾向」やは資本主義が長期的には資 

本家相互の競争による集中によゥセ収度大す 

るぱ1波文彼〔3 ：), 415頁) 結果として,資本家の取り 

分比本が傾向的に増大するととから労働者は窮乏化せ

ざるをえなくなり, ある一^定時点でそうした労働者の 

反体制的運動が爆発して資本主義が終齋することにな 

っている。こよ階級開係不変の資本主義社会と 

いう前提とは明らかに商i t しな、 である。いうな 

れぱ.マルクスは階級関係不変の資本主義像を前提し 

ながら, 資本の博取増大に労働者が抵抗■で'きないまま 

生存不可能な水準へと追い込まれるょう譲i ?を展開し 

階級関係不变の前提を破律き^̂ る̂のであえ。だが,社 

会構成の員数や生産組摘の面からいって,量的に倒 

的多数でり, しかも生産過程の担い手である労働者 

力tその力を行使4 ず* みずからの生存が脅かさK るす 

iitjまで’取り分のM 向的下,つまり資本の取り分の一 

方的増大に沈敏したり.従属したりするとどうし.ヤ断走 

できょうか。取り分の比率をめ.ぐる雨煮★渉にょる 

妥協が労働力商ifei取引のルールとして定着す.ると考え 

る方が現実とマッチずるであろう。しか:1̂ , そうした 

言い方もさ:^階級が定ぎし階級関係が不変でるよb 

な *■経済人J の集合# としての資本主義社会（ボラニ 

馈にいえぱュート，ピア的な自己調整的市場社会/ 宇好?/、蔵氏 

流にいえぱ純粋資本主義社会）のメカニ'ズA をのべただけ 

であ現実め資本主義の歷史的過程に換近する方法 

として有効とはいえない。後述するょうに1Sケ0ヤSO年 

代以降現実をふま支ると'^ルクスのような歴史認識 

ip方法はとれないのである。

1870〜8b年代以降の法目すべき事実はというと，イ 

ギリスの海外投資や貿易動を媒介としたアメリ力， 

ロ、ンアの世界経済膚ヤの参入により, , 3 ,^  ロッパ世界 

が大きな变化に遭遇したことやある。 さ一口ッバ農業 

の危機による農業関係者の保護関税運動，労働週励の 

大規模化と労働組合の合法化運動,独占俘形成による 

企業の組織化は,链来からの自由放任政策の効力を喪 

失ざせ，このような保:護生義運動0 成 功 B  lii競争的 

市場を現実に存在不可能にしていた。こうした r大不 

況期J の保護主義運勒が各階級の'重ニ挺な行動バターン 

をなし，それがW世紀ホ場社^の内部に緊張をはらむ

注a 2) 土神所有や土地所有者についてプルクスはf資本論』第 3 巻第6 篇の第37章 I緒, で， r糖々の歴史的於働こお 

ける士地所有の分析は，との書の限界の力、なたfcある。われわれは，資本によって産み出された剰余価値の- :坪が， 

土地所翁者の有に帰する力、ぎりにおいてめみ，土地所有を研究ずるJ m 取 i ；斑版，〔8 〕，7 直）とし *^读が資>̂'̂ 
家によっズ営まれ丄ており,：]：業资本家と生産する商品を異にする点にのみ擬業経営者の工業資本寒との相まがある 

としている4 した力;って *■資本では地主貴族などの土地所有者が，.資本の地ダiにどう.撒 £：する力》は地代に旧速し 

てのみ-彩えられており，したがってず経済人J の脑旧セしか係者もとりあげられ "Cいないといえる。

(13) Hans Rosenberg, Tolitical ahd Social Cons^quencea 6f the Greiat Depression of 1873-96 in ContrAl Europeン 
PJcommic History Revim, voh 13, pp. 58^66. ， ，
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変化をもたらしねこと, これがわれわれの着目する,事 

態でおり,ルクスのよをに経済的利言からめみ階級 

行動をとらえ%歴史認識の方法をとりえない理由なの. 
である。周知のように, 宇醇301^氏はいちはやく地參 

I p U ：現実の二分化を扼起じ，段隋i のlî 、要性を主張 

1：̂こ。氏の段階i r は歴!i iを扱う経済学にと^て極めて 

’ 重耍な位置をもってC、たといえよう。しかし氏の段階 

諫ゆ,資本ま義社会の速続的変化を問題にしていない 

U その発展段階の.考え方の中心は生産過程fとぉける 

基軸産業み資棄蓄積が労働者を市場でどのょうに勉理 

するか{ヒある。そして抽象原理と異なる段階論め#在 

趣由は，.資本の蒸糖の進展の結來労働者を絶えずホ場 

に残存させるという事態がI9世紀の70年代以降にみら 

' れ'るfc至ったと'/、う点に求め'られ> tいるといえよう'。，.* 

市場ゃ賣易® 拡大そわものが諸階級の传動に^どのよう 

な® ^ を化を与え, その行動の変化がい力けr るシスチ 

Aをつくりだすがについては力点が置かれていないの 

で'ある。したがって氏の段階論には諸階級め利唐対立 

. 利害軸盤が市場社会の発極とともにどのような形を, 
とっていくかとも、った陪級行⑩の與論を包合した摩史 

認識は反映されていないといっ'てよかろう。

I9世紀]t爛社会の照史的発 /提は, 市場®掀本によゥ 

て科益を得るプノレジョヮジっが異質な社全をえずみ 

ずからの組織する市姆システムにひき入れようとする 

ところ特徴が力セといえるb 19世紀市場社会はそ 

の形成がらして異質な社会相互が交換{こよっズ関挺を 

もりことから, 一社会が土地 . 貨幣にとどまらず労I動 - 

，までを商品化すろ全面的商品経済社会として確立する 

こと'をもって始まっおのであり'\利潤増大を動機とす 

夸商工業階級が市場社会発展の担い手である以上,市 

場の掀す：力博r 行 :^われていくであろう，b 市場経済シ 

ステふは, I 力：くして現実には絶えず異質な領填をとり 

こむォ一プンな社会として市場社会を特徵づけている，

.コC うなる，と市場'0 拡大プロ'セスはS 大階級の定着した 

ホ場にぉける所得の配分比率をめぐる経済的階級刹省
- ' 一 ふ-
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の対立. 調整とはM賞の間麗,すなわち階級の存杏を 

決定する可能性をも0 ような問題ホつ <  りだし,そう 

した場面に遭迪した級の行動動機ゆ貨離所得の最大 

化とぃった経後的利害に廣元できない社会的動機,例 

えぱ社会における自己の地位防衛と、った動機を生み

出し，その地位を保誰させる制族や機構を要求しその/  

樊現に成功する。そしてそのような制度や機構が汁/場 

社会の展開を変化させr 遂にはその崩壊の惊因ともな 

っていくめでもる。ことに歴史認識の手段としての経 

梭主義律J階級論の致命的難点0 あることが示されてい 

よう。経済的利害のみに立つ階級論はQ 9世紀市場!^ 
済社会J の長助的变きと「崩壊への緊張J わプ、ゴセス 

を説明し免ない（G.T., pp.152〜3 ) といわねばならない,， 

かくして-^ルクスの「資本主義的菩债の歴史的励r'Jj 

に ?̂̂ された経済的利害睡級|^ とそれによる資本あ號崩’

. 壊識は, 所得の配分もめく，を通常的对i :とは異質な市 

場の拡大によっセ生ずる睹級の存^̂ ?にかかわる間赶や’ 
それに甚づく階級の行動励機を考處す:f )ことなく，.歴 

史法則としても資本が労働者をその運動の現うがまま 

にしb もという, ，資ギ連^^の終始貫徹す^^趣念型原理 

となってお0 , '現実の歷史変化を認識する有効な手段 

たけ;^なか0 たということになちう，- : ： ；,

市場の拡大があろ階級の林ポを決定するようなぎ態 

をクくりだ.すならぱ，. をの階級け:みずか.さの I■身分と 
，序列, 地位と安全：!を維持すべくぃすなわちr社令的： 

. 存在J <G.:T., P.46) め人間とじて社会的動機をもって 

$ 己防衛に全力を投人するであろb (G. To p. 153〉。そ 

して自己防辦のために市場シズテムの自己調整的機能 

を♦ ェックする'制度を要求し，寒現する。18マ0年代以 

降の廣業関税, 失業保險,労働組合の法的承認といゥ 

た保護制度は，商工業階級の市場拡大運動によって危 

■機r さらされお農業関係者と、労働者の社会的地位防衛 

運動で、ち(1|。こうしてボラュの階級論は保譚主義を，

商:!:業階級の市場拡大運®！に対する廣業開係者と労働 

者の社会的「身分と序列，地位と安全J の保護を求め 

る非経済的動機に基づく防衛運動としで位置づけるこ 

とにより' ri9世紀社会J の厘史廣開を市場拡大の運励 

とそれへの対掠にまわれるr：；；；重運動 J (G.T‘, p. 130) 

としてとちえる度お認識を生んだのである，それ，セは. 

ポラュに農業開係者ギ労働者の《̂̂ 分と序列，地位と ‘ 
安全」を社会的存在としての人間のギ寒性としその 

維持を経済的階缺利養と'並ぶ別種の階級利害と親定さ 

摩た識抛はどこにあるめか, これが终の課廣である。

〔2 〕ポラキによれぱ「10他紀市場経済社会」が 他 ：

の社会と與なる特種歴史的社会であるのは，それが経

ぉ 4)ィ.ミ ニ : 慈 I ま ;ほ ほ っ て ア メリカ‘ ロシアなどの穀物が大撒こヨ-ロッパ1 » こ流入しドイッや 
, , , , 、,'ノぐ'：ズネ靴书煮はCの存在を脅かされたし19世紀末〜20世紀お颇のィギリスでけュダャ人なy の流义ゃィ 

リ ス 人 機 会 を M小される《 にさらされるなどとぃゥた線を例に4  ニ : ふ ぐご流 入（イト

219.(m?5)
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済を他の諸閣係から切り離した市場と、‘、う制度をもぅ 

て,'.社会を経済的倾域と政治的領域に二分し前者が 

他の諸闕係を従厲させている点にあった(G.Ti, p.71)„ 

そうした社全が淹成されるには，全面的な商品交換め 

場力';前提されねぱならなかゥナこ。そのような場もは所 

得が政売からえられ,その所得で社会の成員が生活し 

ていける市場システム（G‘T‘, P .4 1 )には力、ならず,市 

場にある商品はすべて外部から.め千淡を受けず，:価格 

め自B 調整作用によ力て需給が決定されることだ必要 

でかゥナこ。ころしたュ''Tトピア的な自さ調整的市場シ 

:スチム厚：理によゥズ~ 4 h全を現資k 組嫌*編成すると 

.なれば, 原料'と労働，すわも自然と’人間を買うこと 

めできる状態が存在せねばならず‘ T., p. 42)：人間 

の行動パタンもt た利得動機を優先的な行動原理とす 

るようになって、、なけれぱならケ、% だ が r19世紀市' 

場社会J にぎ行する;^全の経済は, ①互恵, ②宵配分， 

③家政を人間の行動動機とし, をれに対あする対称性， 

ホ心性, オータルキ一を組織原理にもつ社会であり， 

そめ原理:が単独であるいは鹤み合わさって生産と分配 

の秩序を与えてV、た。そして，それらは経済だけでな 

ぺ，他の諸関係をあとせて営む組織原理になっている。 

経済だけが他の諸関係から切り離された独自のシステ 

ムをもってはいない0 でもる。’そこでは上にみた社会.

■組織原趣からして個人が他の人間から切り離されて, 

飢餓に陥るととはない。飢餓が生ずるとすれば,それ 

は社会の成員拿体にとっての飢餓で;f cり，人間の行動

動機は社会がJ存在としての人間の行動動機が優先する。 

それは r社会的塊位,社会的権科社会的資率を守る 

こと」 (G.T., P.46) .でおり,桐人の経済的利害を室上 

とすろ考え方は許されなぃわけでちる。.それでは,な 

ぜ非市場社会は経済を他の諸関係に埋あこんで組織さ 

れズぃるのやあろう力V また市場社会ではどうぃうこ 

とになるのであろう力V  '
人間が集団で生活を営む場としての社如'こおぃて 

労働と自然は不可欠の物質的存在, ザラニめ言■葉を借 

りれば •■社 会 の 実 伴 J であった。土地は人間 

め諸制度が解きがたく織りとまれた自然め要素であ 

り （G. T., p. 178)ぃ労働はさまざまな人間め生命搏動の 

- 内部であって, 伊統的に:b地と労j i は切り離されてぃ 

な ぃ （G.T.*p.r78)。f労働は生活め一部をなし、土地 

自然の一部でち.り,> 生活とまE とは結合してひと☆の 

全体をなしているJ (G.T‘, P.178), d i地の経済的機能は，

’ 土地がもつ多くの生活機能のうちのただひとつにすぎ 

ず, 土地は居住の場, 肉体的安全の条件であり：人間 

の文イ匕や情緒突形成する場であって，土地なしで生活 

するととは手足_をもがれるに等しぃ(G.T.. p. 178)。労 

働を売って生活することが最傻先されるカサ，ノ間 

の生活の機能ギ他の諸機能を従属させることになる。 

市，経済社会におV、ては土地や労働を商昂としX 提供 

すネ農業関係者や労働者は, 上にみお機能, つま' り「社 

会の実体J としての自然と労働を代まするのであ力， 

自己辦盤的市場システム原超をよる社会編成は自然と

法( 1 5 ) ポラュは次の点を強調する。保護主義運動は市場を拡大しようという積極fも，意識的な運動でくましてや自由， 

主義者がいう.ようなr t o  , 農業経営者，工場主，労働組合の不正な利寄から生じたJ (G.T.,p. 1 5 1 )ものではない. 
それは①保譲主義行動の多様性(ibid., p. 1 4 5 ) .②保護立法などのfP成が自出主義からの移行を自覚しているとはい 

えない(ibW .,p .l46),③政治的. イデォロキ的に興なるさまざまな®で一様にみられる(ibid.. p. 147),④経済的 

. 自由主義者1き身が契約のHi由や由放任め制限を主唱している（ibid., P.1 4 7 )にも根拠づけられもまた19世イ 
ギリスの自山放任政策と国家干涉についての與味あ？)研究，A.J.P.Taylor, Laissez-faire and State Inte -̂vention 

仏 ] 972 ,においては，1860^代までの政府の政策を，..⑦自由贸■易鉄道，’ （ii)エ镇.. 
■ 改取: 救貧法改本，(m)公激衛生；教育に分けて考察し鉄道会社の合併や(ii) (iii)の傳域では自由放任が'ストレ-  

トに適用きれす‘，保護的. 社会福祉性格の政策がとらHたことが示:^れヤいる(ibid.,ゆ‘ 39ベ49K またも■(；来と?)、 
. くイギリスにffi点をおき周期的廣気循環の変容な、し不況め長期め性格に■巢中してk、た1873 -9.6年の大ぞ況期の研究 

とは異なり,‘反自出主義的運動や保護主義運動の抬职にffl点をおきffA治的*社会的変化を中心課題と1<てドィッ，ォ 
.ーストリァに焦点をあズた研れ Hans Rosenterg, *PoliticaJ and Social Conseauences of the Great Depression of
1873-1896 in Central Eiirope,’.,..ぜcwo»tie.扭 8fo7*y. Re"イのダ,..(Second &ries) .Vol.XIII, .pp.58~73‘は注 

ろう。ローゼンベルクは，大不況がfllli格関係の化を通した国所傅め巧配分でをり, 消費者，被雇用者にとって’利 

益のあったことをま摘しでいるし（ibid.,P,6 0 ) ,錄業闕係者，小;！]!の政同赃の給成( ibid.,p.Gl),職人瘤.小売商 

の •■弱者保護J 蓮励が成功したことをあげて(ibid.,p.62)政冶め後団とイデオロギーのお換̂が1879¥代以陈に̂爽現さ 

れたとしている。
< 1 6 )家政が非1|爛社会における経济とそ0 俾の謝タ<1係の統合原现であを；̂̂いナ生剩も前揭S■ダホメ と 奴 勒 i の

第五章で明示されでいる* ‘ ： ’ ‘
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人間的機能だけを切り離しでとり出し,他の譜 

機能をそれだ:従属さ'^るととによって「社会の実体J 

を破壊するものである。農業関係者や労働者が市場の 

拡大による危機にさらされ, 保護制度を要求して•'身. 

分と序列, 地位と安全J の確保をはがるべく自己防衛 

の 運 動 に 立 り , し力、も > をれに成功するめほ•■社 1 
会の実体j を代泰しているからでおる。経済主義的階 

級論の眼界をつくポラゴめ社会的動機を合意させた階 

級論の提示きれた根源は,‘非市場社会の研究成果立 

って r社会0 実体」とし't：の労働と自然を農業関係者 

と労働者力'[担みていることを瞎級行動の基盤に組み人. 
れたとこもにあっを:のでをる。 •

〔3〕朱にみてきたような/未開社会研究の成果に 

立った非市場社会•一般における人間の行動動機と社会 

热徽の原& 的特徵づ0■は,\ グレ一ト• トランスプォ 

一メーシg y 』^̂ こおける市場社会の形成と崩壊の歷史 

的研究にど^0ような貢献をなしているカおろうか。こ 

とでは第2部第7 ~10章め中心チーマである18世紀末 

とW 世紀初頭におけるイギリ'ス救翁法制度わ改廃を 

ぐるポラュの位置づけにき̂目レズみよう，'

伝統的な産業革命史の研ザはA , トイシピ一やP .'マ 

ントクに代表され る̂。それは通常r激変説J i ギぱれ 

るが，例えばA . トインビーは変化の指標に①人ロ 

(特に都市の:in業の発展によも\ の盒増，(2 )^ンクP — ジ 

ャ一の進疗に伴う共同耕作制の崩壊, 3 ブマV リ~~の 

没雄, ③家内工業の崩壊と土場制度の普及，④労働者 

陪級の窮乏化をげている。 トイゾビレの摩業单命論 

ほ激変の内容とじて，，①ま内：!:業制度を主要)^£経営形 

態とする経済システムが場経営中心の済、;>ステム . 

に移行し, ②それによっセ扉用. 貧金力t不安定化じ, 
雇用主と労働者め人間開係が温情をダく fc M ったこと 

をあげ，それらが穀热法や労l i 着を怠♦ にさせるスピ. 

- ナムランド法によって労側;者の窮乏イ匕をひき起した’ 
というのである。これに対してJ  . H ；クラタパムに代

表される「近代的激3^否定説J は計量的，統計的方法 

ゾをもって労働者の実質賞金が産業単☆ 後i i 拜しポいる 

.こと力、ら，労働者窮乏化説ぶ杏定するとともに，J .U .
ネヴ, B . リスン，G .,N .クラ' - クらは, A16〜17世

紀から科学技術. よ業技術進歩がみられ，' 世紀末 

づ A世紀前半に：C業技術草新が後中し;生産過程が 

激変するかに説明するこぶを退る。産業革:あの恋化 

は r連続的J だというわけ'やある。ポラニが,とうし 

fc J ‘ お. クランパムらの研究1C対して*:それらM人間 

の行動動機，社会組辕原理をま力たく舆にする非市場 

社会から市場社会への破壊的IS漁でるととを無祝し> 

所得や生途性どというih 全転換め混乱を尺度しえな 

いタームセ転換★ 説明しているとして,きびしく批判 

するのは当然で、ある。をれではトイソピーやマントク 

め拼究を評価するポラニめ産業单命論の注目すべき辦r 
点れどう'いっすこところ’に'もるぢネうか。'’'それは非市場- 

社会が商：！:業の城大.‘浸透によっセかかえることにな 

ろた新しい類の大量の貧民の存在が,他の何にも増し 

て社会転換の際の旧社会勢力と新たな社会般成向か 

う勢力との間;©最大の間0 で’もることをっい/こととろ 

にあるといえようレ具体的？こは，旧社会勢力がその地. 
位と社会秩序を雄结ン防衛するために設定したスピー 

ナムランド法が大1 :の#民を累辕させ波らの人間的退 

廃を極点にまで至らせた結果(Q. T：. pp .マ7 ^ 8 5 ),貧民、 

処理を新たな社会組織原理にょってなすヴきだとすも 

，政治経済学r 支えられだ全®的な商品経済社会に養ね 

ざるを免なくな•^ナここと（第10章)；そしそここにこそ 

産業革命の"舉 か たるゆえんがあるとと，これでも. 

る。 ： .. ' ■ ’... . ■• :
対称性, 中'b性, 家政といった,経済が他の請関係 

に® めこきれて、る社会組織の下にあった非市場F社会 

では, 市場を利用した経済は付随的地位を与え'られて 

いるにすぎなかった。例えぱスピ"ナムラシド法は前 

のィギリス社会は, 国家労優 !組織を規定した1563年..

.- , * * ■ •

法(17) JjA上については, 矢ロ者次邮萍命史究序説 <3ミネル，グア書房, 1967ギを主i して參照した, ，

(1め IG業のぎg展による経済成長史観の代ま的ぽ淹者W‘ ロスト?>は若千異なぅてきえられる。とうのは，ロストケの 

経済f成長のS段ぐのうち, 塵業革命期にあたる•■チイク，オフ」の時期は激放他過鶴としでとらえられており，程此 

め変、化というよりむしろ®Jの変化を伴5 «■社会の歷史上きわめてをが的な意味をもつ解換细J (ロX ト>  r経済成長 

猪段階■a邦訳：木村( i康 ‘ 久保まも子‘ 村上泰宪, 1961年, ダイヤモンド社，5 3 K )と位づけられ, 成長へのi日 
' 来の納害联?や抵抗力;克服さ;it経ホ的進歩☆支待する睹力がま:配を確立す;6 ものと考えられズいるV ボネづょこうした 

ロネトゥの見解に対して, それがイ、ンダA トリアリズ乂とし、う概念のタネを現，的と，し資本主教とかネト-会か熟と)̂ 、った- 
体制が存在しないと,している点を扭；判するのである:'(Karl Lovitt, •Karl Polanyi and Co-Existence/ Co~E»hlmce,. 
vol.1 ,No. 2, p. 118). 、 , 、

• .厂 .. ■ ... . . . \ 1 ■ ..，.，. ..‘ . . :  '
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，の戦人条例,労働能力ある者にほ教済資無を与えずに 

労働をま制する1 6 0 1 #の敢餐法，そして労働者の白由 

移動を禁止した1662年の定住法K1よ- 5て,農村社会と 

しての骨組みをKI持していだ、(G‘T‘, pp.86~88) * しか 

し16世 ら 始 ま 0 た利得動機をバネとする市場の拡 

大は，貨幣と士地の流勒化，商品イ匕を突現し,！8世紀 

末には生齒過程kiM巧で高価な高生産性め機械が導入 

され ‘‘販売りた:めの生産，，を確3^せんとしていた。自 

'山で競争的な労働市場が寒求含れていためである。 

1770か:代以降とくに国際f (易の拡大と農業および:C業 

が速照)するととで, 廣業労j動者の地位の勤播と.都市：!: 
業労働者の雇用の变動は, 失業者としての貪民(新し 

、だiの貧民) を大量に累増させた。支配階級でもる地主 

は，この事態に封し179S年伝統的精神から亮する辟情 

主翁的なスピーナムラソド法を制定した。それはしか 

しェリザぺス期の救貧法と異なり, 法で、規定L お最低 

は金額を下回る者については,無件で救済金を給付 

することを核としていた。:そめため,雇用主は底なし 

に: 金を切り下げようとレ, ' 被雇用者は安易に救済金 

に依蒋した。I662年の定住法は撤廃されたが，見知ら 

.ぬ都市へ、くよりは住みなれた教区で救済金を手にす 

る途がi i 択された。こうして貧民:ic衆の退廃は最大の 

社会問題となった。競争的労働市場の襄求をますます 

必躲とする時期に旧社会原理による救済が行なわれる 

というバラドクスが1?95年スピーナムランド法であり， 

これは「転換の時代に特有のまもJ : (Ci.TりP .8 6 )だっ 

すこのである。ポラニは, 第 8 章で以上のようにネピー 

ナムランド法を社会転換ゆ結点として位置づけ， 

1832年め譲会改革でイニシアチプをとっf c プルジョマ 

ジ- が無条件の救済金給付を廃止し,競争的労働市場 

，の 確 立 を す る I834年の修正救貧法を成立させたこ 

とをもっズ「19世紀市場経済社会」 （産業資本主義）の

確力1 するのでもる（G.でりP.102)。スピーナムランド

法をこのようなものとして位清^づた研虎はみあたら 
(19>

ないのではなかろうか0

なね付官しておかねぽならないのは，スピ一ナA ラ 

ンド法で、累増した退處的貧民をめぐる1S世紀末から19 

世紀初明にかけてめ論争が,市填経済社会の形成にど 

う関連しているかについてのポラニの指摘でも■る。時 

代がどこへ向かって励い'^いる力、をチ知しえぬ地キこ階 

級は, 新たな失業者貧民をどう勿•理するかについて, 

積ぎ的見解-をもおえ；6:かゥたのでちり,その処理につ 

、い:Cゆ,従来にない方法を提唱する思想の登場に待 

たおぱならなかっすこ。 そめ役き!)を果したのが政治経済. 

学であり,それは進み行く時代をま己賴整的なま填社 

会へ向かうものとしてとらえ，そこで新しい類め貧民 

間鐘を解決したのであるb すなわ' ^ , 動物世界が、何ら 

め外的統制を欠いているにもかかわらず,強者が弱者 

を食い殺しながらしかも食糧の限界によって商者のバ 

ランスが自然めうちに保すこれるように, 社会に# 翁T 

る貧民は， 由で競♦ 的な労働市場.のなかに投ザこま. 

れるならぱ, 飢餓の恐怖が贫民を労働にはしらせ，人 

間社会も然法則的に維持されるのセあり,そめ法則 

とは労働（人間) 土 地 （自然).をも商品として売買しう 

る自己調整的な市f の需給に表われる市場法貝ijに か  

なら.ない。。こうした市揚法則を原舉にして組織ざれる 

社会を形成する以外に•退廃した^ 量の貧民を:6、かえる 

危機的社全状況を解決しえな、、とする政治経済学威 

プルジョアジ一に新社会3^成の世界観を付与し,それ 

tこよって彼らは旧社会勢力を疾倒し, 半商業イ匕t たイ 

ギリス農村社会を世界に先がけてr市場社会J へと転 

換させたのだ。貧民,，..政治経済学社会の帝見は^ 位. 
一体をなしたのである，ポラュは,貧民を通して新し 

い自然法則的社会を律見した政治経済学がr市場社化

法(19) j . R . T . ヒューズは，ポラニのスピーナんランド法’についての見解が,産業革命による工業の労働力需要のね大を 

抑制し, 1834牟の修正救貧法はそれを打破するもめとして耍諾されていたように受けとられる恐れりあきこと，そう 

. だとすると1815年以降エ衆の労働需に対する労働供給の量はむしも過剰気味でf c ゥたという事実と矛盾することを 

指摘している(J.R.T, Hughes, ibid,p.3 1 6 ) .ますこ救济金ftjl脑が粒外救済とならんで1834年以胖かなり残存しズいろ 

という？I?実 も （M.なose, *The Allowance System under the Now Pooi* Law/ Economic History ^!ewe% Second 

Series, vol. XIX, No, 3, pp. 607-620),イギリスでの労働市場確立をこ评う社会転挽がマイルドに進賤された侧ifflを尔す

，'とも考えられる'レ 。，.； - • ■
( 2 0 ) ポラ；が社会の発見者として明言しているのは,非ホ填社会から市場社会への社会転換が人間の社会的生活形態を 

破域すをことを認識t たR .オ？.ク:r‘ ンである(G,T., pp.128〜129〉，失染者民を自己調盤的旗與によぅて» する 

: ことを扼PgUたお！赚経済学者は社会の発見者であえとは明示されて.いない。しかし, トピア的とはいえl‘HÊ詞 

整的原aiiによる市場社会の翅設を提唱したととからすれば，オーウX ンとは興なる意味力古典派経访者に社会の炎な

者としての地位を与えてよいのやはないかというめが银者の主張力ある* ’ , '
■ ; / . --.

 ----- 2 2 2  (.loss')

形成の原動力になったと指摘して,旧社会の単なる延 

長 は な く ，社会的意識の一'大解換をもって市搞 

.社会を実與したことを明示しえたのである（以_h.にっい 

ては第10載>*、あてられて、る)。このことは，生達力と生 

産開疼の対抗• 矛虐'をもっヤ歴史一般における社会ま 

イ匕，. したがィズ，'韵建社会から.資本主義社♦ の參行を. 

説くマルク；̂経济学ゃ現'代有カ^!：'史観として定着して 

いる工業発展を軸に人類社会の移行を眺望するロスト 

ク流り発展段階論が, rホ場経済社会J成立に伴う意識 

性 ‘ 人為性を購明か(らM 客さ♦ズいる点に对ネる建設 

的批判となる，で▲ ろう。

‘ 〔4D ri9世IB市場経済社会j はなぜ，いかにして'

崩壊した<0か, 過去々ルクス経済学は$>げてこの間題 

に収*?担んできたしいまなお敢り組んでいるといえ 

よう現代の廣史的位置を確定するためには，その問 

題を回避しえないからで、ある。しかし残会プ£ ことに, 

崩壊したこ-とを龍める‘か否かにゥV、てさえ決着がっ、 

ていないといってよい。' i いラのは，①第一次世界大 

戦による資本主義経済の混乱と1917年のソビキト社会 

主義の成立で資本主義は他界’史的に終焉したとすを見 

解 《宇r成蔵 ‘ 始木鴻郎 *岩田れの諸氏) ②第」次大軟 

後の再建金本位制崩壊から登場した管理通貨制度をも 

って陣家独占資本主義段階とする見•解 (大内力氏),' ③ 

第一次大戦後の資本主義の何回か混就を資本主義律 

制の数次にわたる全般的危機段階とする見解(正統派 

マルクス経资学) 等がもり，そ■れらは「19世紀市場経済 

社会J の規定に際して政'治制度: i の関係をっけながら 

資本主義経済を支える主要な制度をとり出すという説 

明方法をと0 ていないし, また崩段論についてい:えぱ 

社会主義の世界5Ji的地位，第一次大戦後の「相対的安

定斯J , 第:;!次世界ネ戦後I M F 体制として俊活した 

アメリ力中心国際資易休制の成立の、ずれかに力点 

をおいたもので， ファシズム. 社会主義♦"管SIはれ 

た資本主義" とし"t：のニュ一. ディ"ルの三つについ 

てそれぞれの世界あ的地位を与えた包括性をもってい 

るとはいいがた（V そうした問題への解答は，、，一‘見ぱ 

遠に思われるにしても，やはりイゼリス産業草命後に 

成なした*19世紀市場経済社会J の何たるかを経済， 

政治鎮城の主要な制度を相冗に関係づけながらとり出 

して填定U 次いせをケした制度がなぜ/いかに崩壊 

したのかを究明し, ギレて崩壊しすことすれぱ,その崩 

壊の緒果生じた社会主義. プァシズム."管理された 

資本主華，，を鹿まプロセスにおいて位置づけするこ 

とによって与えられるのではなかち6 力\

ボラニは「19世紀市場経済社会J を，①0 際政治シ

スチムとして0 バランス* オプ，メヴ " * システム，

②国際経済シスチムとしてめIB際金本位制，’③@己調 

趁的市場シスチム,④自由主義的国家の四制度に文之 

られたものとして規定する（G‘T.,p.3)。これら四制度 

のうあ, 『19世起市場経済社会J の母体は③であるレ 

労働，士地‘貧踏の擬制商品化をかなめとする自己調 

整的ホ場シスチム原理による社会?)組織化を行なうに 

は, 経!^が他の諸関係力、'ら独立した領域を形成,，維持 

していくことが必要で,それを保障するのが自山主義 

的国家力もる。市場経済システムは元来，国と国0 問 ■ 

を媒介する交換を発生源として一国を女配するシスチ 

ムとなったのであり，そうしたシステムが国と国で成 

立するには自己調整的市場原理を国際化すを機溝——

国ま金本位制を必寒とすを。またそれが円滑に機能す 

るにほ,，®際政治システムが国際金本位制を尊重する

注(2 1 )宇野5̂ 蔵̂氏の段階論はマルク,；̂経が?学の包括的な発展段階論を代まするものであるが，それによると確立した資木 

主義とは労働力商品の再生産を资本がその価値増始運動としての生産過程で社会的に行ないうるシスチムと!!i走され 

ている。そして旧社会から資本主義への転化は，マルクスと同様に資本の本源的蓄積における中世紀的農業の強力的 

破壊による近代的無i t 労働者の創岀で毅ぶされると考えられ'"tいシ宇野就蔵f経济学カ法論』ル‘京大学…版会，1962 

年，45〜47寅h もちろん本源的寄積はそれまで社全の部分的存翁であった商品経済の漸次的浸透過程を基礎とする 

ものであるとしな力i らも，政治的*社会的要因と対外的関係の交冗的燃響をきえネ2ぱならぬ（N ilも 49頁)とされて 

■ いる。しんし氏の段階論の書ド経済政策論J では，旧社会の組織原理ダ、与えられておらず，したがって商品経济の浸 

透が生み出す失業者と1̂ ての^«ほの意味や|日社会の支配階層である地主の利银とプルジ-=1ァジ‘- の利省が資木1シ孩社 

会ぺの転換に僚しどのよすな間壊を焦点として極突しだか, また，旧社会の人|{!!の思想が>̂ 本11-:義ネ]̂ 会へ^^転換に際し 

どのような役割を演じたかが示されず, 小;!i ，贫農の抵抗が資本ま舞; 立僚のホ心を占めることになっている。失 

'業贫民や救貧法につい't  f経濟時；策論』が言及していないのは段階りf 行を‘問超にしないとする巧の力法によるもの 

■ だとしても，労働力の商品化ダど資本主義確の前揮とする成力nra&fpスピ— ナムラソド法や1834ザ修正秋货法をど；} 
評toするか[ネ回避してめまされる問!®ではなかづたといえまいん土地を収歡された小股が齒ちI t競制ドJ労働71/場に 

投げこ.まれなかづたという事突認識が宇5!別、蔵氏にも火落Lて い た こ と が の問題であろ5 ぃ

223(1039)
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よう強国（金本位制のかなめとなる園相互間やの全面 

戦争を回避するという意味での平和を維持するバラン 

ス ♦ オ プ ，ノミV  - ，システムを必耍とした。以上から 

いえることは，讀際システムとして実在しているr i9 

世紀ホ場経済社会*^がどとまで存続しうるかは，自己 

調整的市場原理を世界経済規模において具現する国際 

金本位制が，社会の実体である士地.労働の担い手で 

りそれらの提供者で^^る農業ま係者と労働者の市場 

拡大に対すろ自己防衛違動の結果実現される諸々の保 

護制度—— 自己調整的m場原理の機能を阻書する一 

との緊張にどこまで耐えう るかによって決まるという 

ことでもる，

すでに紹介したようK ポラュは, 1 930年代の国際 

金本位制の終焉をもって「19世紀市場経済社会」の崩 

壊としでいるが，それというのも世界資易ギ機能しX  
いるあいだは，各国市場経済社会0 白己調整的市場原 

想による市場拡大とそれへの防衛運動がつくり出す緊 

張を国の粋に潜在的なものとしてとどめられるのに， 

世界貿易の崩壊ニ国際金本位制の崩壞は国内の緊張を- 
爆発させてしまう力、らでもる(G. T., p. 219)。1879〜192合 

年の50年間は, 世界経済.国際金本位制の崩壊を導く 

•■二重運動J 力':市場社会を支える四制度に圧力と緊張 

を粟辕的tこ加える時期である。その圧力，緊張とは，

①国内経済面での生ま. 雇用，所得の減少といった国 

内ホ場の不均衡(綠に代まされる)，②©内政洽面では 

諸階级間の衝突とその行き詰まり，③国際経済面では 

国際奴支想イ匕に集約される為替相場への圧力,④国際 

政治‘卸では帝® 主義的対立に表わすことができる(G. 

T.,p.さ09)。この圧力• 緊張は，主に市場領域から発せ 

られるので，①を起点に②，③，④との関係を考えネ 

' ことができる。失業を例にとれば，それを回避するに 

は （i ) 信用拡大—肩用創出.(国内経済面) か, （U) 救 

済事業，公共事業等による赤:字財政- 個用創出(国内 

政治面）の途があるが，双方とも,，③の為替相 :i  (国 
際経济面> に不利に働くため中央銀行に信用の大を 

チュックされるか均衡予算原理で赤字財政をチ:r，ック 
される。 となれぱ， （i ) は質金引き下げ（国rt経巧 

面）という方デi;‘で，そしてそれが不可能であれぱ，( U)

t . メ -

は法的地位や秘体ホの変化を伴う増税という方法によ 

って国の内部（国内政治面)で処理されざるをえない 

(G:T‘，pp. 209-210)。しかし，I 、ずれf c しても②にある 

ように国内諸階級間の衝突は避けられず, 階級間の緊‘ 
張をも.たらすであろう。では失業を上記わように^^理 

できねばどうなるか。 ( I ) の場合ならぱ信用城大-> 

国内価格上昇-^輪出減退, ( i i ) 0 場合ならぱ赤字チ 

算- >通货価値の減価となって，③に示されたような為 

.替相姆の悪化をもたらし，各国は国際金本位制のノレ一 

ルを守るかぎ.り，I 、わぱ国力'を象徵する'®貨価値'̂ の 

庄力を感ずることになる（G.T.,p.210)。強国でもれぱ 

その庄力を対外的進出（国際政治®〉に訴えて回避する 

であろうが，弱国は国際的地位のイf i下を招き強®の支 

配•管理にさらさよう (G.T., P.210) ニとうした緊張’ 

圧力の回避の仕方は,④にあるような帝国主義的対立 

をもたらす。gかくして各国は国際金本位制を守ろうと 

するかぎり為替相場の安走を最俊先,させねばならず， 

国内市場から亮する不均衡は，国內諸階級への庄力と 

なって階級相互間わ筹張を永続的に博大させろか，そ 

れとも国外へ緊張を転移させて帝国^ 義的刘■立をつく 

りだすかしかない。国際金本位制ニ為替相場の安定が,

なぜ何よりも優先されるの力それはひとつには国際. (22)
貿易によって各国の相互依存度が恐しV、までに増大し 

rギ和」女維持する関心が各陶に共速していたから力 

あろうが, 何と,いっても各階級がま己調整的市場の原 

理をいずれも唯一の社会組織原速でけることのセ 

きないものとして論念J (G.T..P.215) していたからや 

ある。だからこそ各国は•■為替安定の庄力によって国 

'を人為的に統一^しておく J (G.T., p.215) ことができた 

の で る 。ところでISTO年代は降,交通革命による国 

, 際貿易の藍とその振幅の増大ゆ•ロジパに大きなま 

イ匕をもたらした（G.T., pp. 213〜4)。生活の墓盤を脅か 

された農業関係者や労働者の組織化と保護運動は「人 

間の生と環境をとり'もどし彼らに地位の安全を与 

えることを目標としていたJ (G.T., P .216)から, 保A  

制度の導A は金本位制© 導入と併存することになった。 

市場の拡大は,'ホ場の自己調整作用を阻害する保護制 

庞め導入をもって行なわれる態に至ったわけである*

法( 2 2 ) ケインズもf講和の痛漆的帰結J 邦訳：救仁挪繁，ぺりかん社, 1972ゴP，统 2 章 T戦前のa "  ロタパ」においズ， 

1870#以降世界の相互依存関係が極族に緊密になった結果,をの後50年問fc-わた り 「不安定で特異なものと化したJ 
(同a 1 8 K )  - C とを強調している。 , ' ， • .

( 2 3 ) 187がP代以降，イギリス以外の国々も次々に金 <̂̂位制を襟入するが， ずれの国も保絶’制庶の導入を伴ゥて金ネ位 

制を採川したととは否定できない。 ' '

— - 2U { m o )—

:が  れ 狭 ■で聚ほだず? み!■■明!

が:sV

カール.ボラュの政治経済学と麽史認識

かくしてrゆ世紀市場経済社会_!の崩壊がなにゆえに 

生じたかといえぱ, ①国際部面においては，一方で自 

. 己調整的原理の®際阪である金本位制の世界的統一性 

を維持すること（各®為替招場の維持による世界.経’済の安 

定）を至上としながら,他方で世界経済の統一的安定 

を# 力、す政策—— rこ重連動J で生みだされる緊張を 

回避しようとしたことから，強国がそれを■外へ向け 

る商国主義政策, そしで国内では農業関係者，工場主- 
労働者を保護関税と保護立法で防衛するォ一タルキ一 

政策*一~•を採用するというパラドクスへホまざるをえ 

なからたこと（G.T., pp. 216~ 21マ)，②国内面では，保 

護運動を求めるべく組厳化が進展しg 己調整的市場の 

機能が阻害され市場の均衡を回復するIには政治的手段 

による介入が必要とされたのに•，市場社会では経済银 

域と政治領域の分離が建前とされざるをえないこと 

(6.T., P .218)にもったというべきであろう„

では崩壊は具体的にはどのようにして起ったり力、。 

それは第一次大軟によって「国際平和」の維持要件で 

あったバランス，すプ，.パワー，システムが敗戦国の 

方的武装解除によって消減し，イギリス，ドイツ，

フラソス等の諸国が大戦によって為替維持能力を弱化 

させ国内的には「通常なら妥協で終る経済的利寄の对 

A が險悪な性格を帯びたJ (G.で.，P.235)から' もる。 

巨額戦争賠償支仏いを弓I受けさせられたドイツは, 
対外的遗貧価値の安定- > 金キ位再建を考えねぱならな 

かったので，他国増して国内の諸階級は大きな庄カ 

を加えられると1 こなった。各国とも通貨を安定させ 

るには賞金上昇の抑制，社会福祉による赤字財政の抑 

制, 物価上昇—輸出減退にっな力; る低金利= 信用膨張 

の抑制が必要であった。つまるところ，通貨の安定を 

もくまで貫いて所得，雇用を犧牲にするか，それとも 

'逆の途をとるかの二者択一であった。アメ ！）力やイギ 

リスは通貨の安定より所得，属用をf t 先させて危機を 

免れた。両国は金本位制の況縛から逃れ，金本位制を 

放棄しても市場シスチムをき!)用してやっていけること 

を身をもって征明したのである，計画化• 統制，規制 

は市場システムと商立するものであることが証明され 

たといいか夕kてもよかろう。.'
一方ドイツ，イタリア，フランスなどは危機に迫、と 

まれた，世界賀易から自立した地位にあるアメリカや 

多彩な貧易関係をもっが故に通貨の不安をまともに弓I 
受けずに済むイギリス以外の国々は，速貴の動揺によ 

ゥて世界経済から脱落することになれば, 輸入摩’料の 

ストップ*外国資易の途絶が生じ,国内は大海乱に陥

るからでゥた。だが，経清値域と政治値域が分嶽さ 

れている市場経済社会では,:社会の生産遂行に直接の 

責任を貧う® 用者は産參の運営ニ経済の領域の連営に 

ついて人々ゥ支持をえていたのに対し，被扉用者は社 

会の構成員の大半を代表し全体としての社会利益を体 

現しており,譲会ニ 政治银域で多数を占めていたから， 

両者の対立が決走的になると調後がつかなくなるので 

ある。彼雇用者の掌握する立昧府議会は社会の行政傻 

能を有していたから, 雇用者はTI?場シメ!テムをき止さ 

せる恐れのも-る譲会と対決レていくことになた。し 

かし* その決着はつかなかった。社会の存統‘運営に 

とって，ともに不可欠な産業と®家機関の機能は麻渾 

し，その解決を強引になう方法を申しでる者（ファ 

シスト）が憎導権を-̂ ?*えられる1<了能挫がでてきた。プ 

ァシストは産業と行政を国家が独裁的拿握し，.国ま 

を構成する個人の自由，経済的*政治的主権を切認 

ないといダ方法をもって, 機能を虎摔した19世紀市 

場社会を解体したのでibるC 以上からいえるとは， 

第一次大戦で®際金本位制維持と国内保護的利害の調 

整がと;世界経済から脱落しオータルキ一社会と 

して社会主義をとったロシアを除くすべての国は，プ 

ァシズムか"管理された市卷経済社会，，かの選択を迫 

られていたわけである。ファシズム，ニュー，ディ一 

ル，社会主義は方法を異にしてはいるが，計画•統制► 
規制をもぅて経済を社会の譜関係に埋め込もうとする 

試みであったといえる。それらほいうまでもなく， 

ずれをとるにしても金本位制を放棄し19世紀市場経: 
済社会を解体せねぱとりえぬ途でもった。

以上のポラュの分析は，マルクス経済学で整合的な 

解答を与えていない資本主義は崩胰したの力、否か，崩 

壞したとすればその崩壊の原因は何かといった問題に 

ついて明白な一つの解答を与えているといえよう。わ 

れわれが檢討を迫られ-Cいタのは第一次大戦前の帝国 

主義時代から1930年代までわ世界史の包括的位置づけ 

である，旧家独占資本主義段階説をとる論者であれぱ" 
ニュー，ディールだけでなく，プァシズム，社会主義 

が余本位制を放まして各国の現実の社会システムにな 

った3 代の世界史的位® づけ☆ やらな:いかぎり片手 

落ちというものでibろう。擎者は, 1920年代を第一*次. 
大戦前の資本主義への回帰をはかるr保サの20年代J, 
1930年代をそれがらの離脱をはかるププシズム，社会 

主義，ュュ一 ‘ ディ- •ル，の登場というf■革命の30年 

代J と位置づける41ラニのような# 插的な視点を形成， 

しえないにもかかわらず, 第次大晩をもって世界的/
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第 1 章サービスの特性とサービス産業 

第 2 享 わ が S サービス産業の構造恋イ

 昭和30〜40年代

( 1 ) サービス産寒の成長と衰退■
(2) サービスま業の立地変イ匕

(3) サービス産業の就業構造 

第 3 享サービス社会の諸侧面

— 昭和50年代を前にして

は し が き

わが国の経済において，サービス化はさまざまな局 

面で進行している。 .

マクロの産業別所得構成で，第 3 次廣業はすやに45 
年に54%をこえているし, 就業構造もすでに48%を 3 

次産業が占めている。企業レペルでも，非製造業への 

多角化は極めて盛んである。また，rffe業の内部におい 

てもコスト構成• 労傅!!力構成をみると, 生産< 跋売<  
サービスという変化率の傾向がみられる。製品レベル 

でも同様で，豐造コストより販売，広告，包装，デザ 

インコストに童点が移りつつあり，換言すれば，機能 

的価値より:情緒的1®値のffi祝の傾向がみられる。これ 

は消費者の欲求変化とも結びついており，家計支出内 

訳でもサービス関連支出は39%に達し今後一層の増 

加が込まれる。このように色々な局面で rサ一ビス 

化J が進行してくると，日本經清の体：は次第に焚貌 

をとげてゆくと考えられる。これが私達に如何なる影 

響をもたらすかは極めて重要な問题であろう。しかし 

翻ってみると，このよケな視豹からのサービス経済に 

開する突部!的研究は, 大変少な'/、と言ってよい。'余り

にも有名なゴーリンクラークにしても，第 3 次産業自 

身の積極的な概念規定は行なわれず，「その他産業Jと 
しての消極的な意味づけし力、行なわれなかった。した 

力’、って，' 現在為されるべきことは次の3 点であろう。

①財貸産業との関速，相違を明らかにすること

② 第 3 次産業自身の内在的運動法則を見出だすこ 

と

③サービス化の国民経済への影響を分析すること

本稿は，わが国の昭和30〜40年代のサービス産業の

構造変化に焦点をあわせ，伊東依吉先生の御教示のも 

とに，実諷の中で，サービス経済の理論形成を志すも 

のである。また，来たるべき昭和50年代のサービス経 

済のもつ基本的な問題点を,あわせて考えてみたいと 

思ぅ,

第 1 寧： サービスの特性とサービス産業

われわれの経済社会には，有形無形のさまざまな価 

値;物が流通しており，このうち有形の価値物は財貨と 

呼ぱれている。これに対し後者の無形の価値物は観光 

客を案内したり，人や財貨を輸送したり，情報を览银 

，調査したり，通信したり.するなど，それ自体として 

は物財ではなく r移動J r情報の創造J •■情報の伝達J 

といった機能と価腊が認められるものである。このよ 

うな無形の価値ニ用役を総称してサービスと言うこと 

ができる。現実の事業においては財とサービスは結び 

ついているが，われわれが消費する客体それ自身の機 

能に注目する時には，雨者は判然と分けられるべきも 

のである。1 例えぱ運輸業は，賀単やトラックのような 

資本財（1W■货）を使い，品物をどこからどこ迄いつ連 

搬するという指令（情報）のもとに，実際の運搬（サ ，

法（1 ) John M. Rathmell "What is meant by Services" Journal of Marketing Oct< 1966.

— 2 2 7 0 0 4 3 )  —
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システムとしての資本主義は終着したものと考えてき 

た，もっともファシズムは，ボラニのいうように確か 

に *^つの社会システムとして存在したことは否定でき 

ないにしても，それに移行したドイツや日本そしてイ 

タリ一が第二次大戦後には"管理された資本主義'，へ 

炭っているということは，フ ァ シ ズ ム が つの社会シ 

スチムという点からみて管理された資本主義や社会主 

義と同格には极ぃえなぃものとも考えられよう。とす 

れぱポラユも認めているように，プ7 シズムにはその 

システムの内にあるr突発性J ないし"Hi#性をどう評
( 24) .

価するかが問われることになろう，またヒューズが指 

摘するように，1920年代の"再建金本位制"なるもの 

は現実に機能する内容をもっていたとはいえなV、面が 

強く，第'^次大戦によって実質的には解体していたと 

もぃえるよ：うに思われる，また第一*次大戦前の跋国が 

どれほど通貨安定-為替相場の維持を至上の条件とし 

て受けとめていたかについても疑間が残ろ。だがそれ

にしても第一次大戦前の帝国主義時代から第一次大戦 

に至るプロセスを資本主義の崩壊と考えてきた者にと 

，ゥて，いわゆる帝国主義研究が現代世界め位置づけに 

どう貢献するのかは，社会主義，ファシズム， '•組織 

された資本主義" を包括したポラニの「保守の20年代J 
の30年代J という歴史認識の開陳にふれた以上* 

早急に解答を迫られでいると考えざるをえないのであ 

る。 〔1974, 7 . 13〕

〔付記：} 筆者の怠慢から原稿が遅れ，編集にあた 

られた北原勇，植草益両氏に御迷惑をかけた。一* 

言•ぉわび申し上げる次第でる。なお本稿につい 

ては東京大学経済学部大学瞎博士課程の杉村秀參 

氏から有益なコメントを得た。ここに謝意を記し 

.ておきたい，
' (日本大学経濟学部講師）

癒

I
5i(24) E . レーデラー*■大缴の爾家—— 陪极なき社会の脅咸——  

(25) J.R. T. Hughes, ibid, p. 227.
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