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日本的中小企業論の社会的責任にゥいて

—— マルクス主義的経済構造分析の姿勢を反省する——  .
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は じ め に  ’

« -

既 に 「大学紛争」のなかで提起され，？0年代の社会状況によづて決定的となった，轉存の価値体 

系 ，学問研究への批半IJ •告発—— 人間にとらて学問とは何か，科学とは何か，という根源的な問いかけ一 ■ 

に対して，研究当事者の受けとめ方は，必ずしもま翦な, 謙虚なものであったとはいえない。 目ざ 

めた，良心的な一部学者の動向を別とすれば,-多くは，相も変らぬアカデミズムへの埋没，載業的

な専門研究の盛行が見られるだけである。経済界から思想、界 ，学界に至るまで，一種の流行とさえ
- ， . - ,， - - ■ ,

なっ•ている「発想の転換Jも，今日のテクノクラートたちによ力て,問題の本質的意味がすり換えら 

れ，個別科学的に技術化されて，人間の復権どころ力、, かえって人間棘外を深めて行くことになる。 

個別唐門知識r 分解し変質した社会科学研究，したがって，今 日 の 「講壇マルクス主義」（マルクス

経済学）とても，事情は同じである。
.，. • -'

学問研究の意味が問われていることの核心は，研究内容そのものにとどまるものでなく，実は， 

'研'究者，学者自身の主体的問題である'こと，その思想と行動，その社会的責任，ひいてはその全人 

間的な問題であることを忘却してはならないし, また暖昧にしてはならない。いわゆる「発想の転 

換j の問題も, 以上の点を抜きにして，’もっぱら自己の享門研究の対象的世界に閉じこもり，研究 

方法や分析技術上のアイデアなどの問題にすりかえてしまうようでは,事態の本質を全然理解して 

いないことになる。敢えてマルクスの史的唯物論の思想を引き合いに出すまでもなく,研究者自身 

が世界内，社会内存在であって，決して天空から社会現象‘歴史現象を観察しているわけでほない 

• (いわゆる，自然現象なるものについても同様である)。今日の自然，人間，社会の解体化現象を,全く客 

観的な, 対象的世界の出来事としてのみ考えるわけには行かないであろう。研究者自身も',人間存 

在の原点において，とれに深く関与しているのであり，かかる事態に対する自己め社会的真任の意 

義をよく認識することなしには, 反省や自己批判も）結果的には自己欺liとさえなるでろうんた 

して，この資任性は，その研究及び研究者の社会的地位が道-要であれぱあるはど,かえってより大 

きなものとならざるを得ない。

— 一 88( 904 )

^^^的や小企業,論の社会的責任にっいて

以上の見地に立ちつっ，筆者の個別專r，i研究それ自体の孕む間題性を考えるとき, 日本的'中小企 

業論, とりわけマルクス経済学の中小企業論にぉける問題意識，その基本的発想のあり方,その社 

会的責任性が, 改めて問い直される必要があるように思う。というのは，この中小企業論乃至中小 

企業間题研究は，マルクス主義的な経済構造分析の発想の特徵が最も典型的にうかがわれる分野で 

あると同時に, 専門研梵とはいえ，間題の性質が, 一̂国の摩史的条件, 社:会# 質，諸般の政治.政 

策，国民大衆の日常生活（とく J■こ，日本やは，中小企業は庶民の代までさえある）等と密着しているも 

であるだけに,.学問研究の社会的意味は極めて重大で'わる，ということによ.る。本稿では，マルク

ス主義的な経済構B 分析としての中小企業論を中心的対象としっっ，それが，基本的発想の偏りの
' . • . ■ ,

ために, いかにして人間喪失，大衆不在の経済理論に陥ったかにっいて,問題意識の所在とその変 

遭を通じて，筆者自身の経験をも含めた反省を行って見ることにするレ

- • ，.- . ■ '

( - ) 経済構造分析の基本的発想の問題性

' ， . ' ■  ̂ ..
: .- ■ - ■ .:，， .

マルグス主義にぉける門学者的な現状分析論，経済構造分析と政党運動向きの瑰狀認織•戦略 

論.的情勢分析,とか分裂し，これら同者の何れもか，大衆の心を把える，新鮮な，真にラディカルな 

思想性を喪失してから旣に久しい。マルクスは，r理論力';大衆を把えるや否やそれは一つの物質力と

なる」（『ヘーゲル法哲学批判序説J ) といったが， このことは何もマルクス主義の専売ではない： この
■/ . ， '

物質力たるや, 人間解放のエネルギーともなれば，あるいは人間赚外をますます深める恶無限的循 

環の獨流ともなる。ただ，ここで, 「思想が大衆を把え.るJ という場合,特権的な立場にある学者や 

思想家が, 高遠なる理論•学説を,' 大衆に向って, 一方的に「教育J し 「宣伝」し，その「啓蒙」の 

結果そうなるというわけではない。大衆は, 学者の抽象的な問題意識よりもはるかに具# 的な，日 

常的な？人間味ある生活感覚の次元で, さまざまの思想を受け容れるのであり，思想はかがるプィ 

ルターを通すことによってはじめて社会的な意識となり社会通念となる。そとに，本来の思想めあ 

る種6 単純化，いわば通俗化が生ずることなるのであるが, 学者は，，これに対して,正しい理論 

の，歪められた，誤ぅた流布でもるとして，アカデミズムの世界からのみ眺めていることは許され 

ない。とくに, 学者•研究者が嫩業的専門家として広範に組織されている今日の高度な管理社会の 

なかでは，その社会的役割•影響力の問題は決して看過できない。いもゆるrお代^ 義」，.「科学主 

義J . r技術合理主義」，進歩主義J 等々のイデオロギーは，すべて以上の関係の適例やあるが,こ 

れらを克服すべきマルクス主義の思想もまた，これと軌を同じくしている点で, TJJ検討さるべきこ 

とが少なくない。 とりわけ，その唯物論的思考や史的唯物論(唯物史観〉の発想にっいでは, そ<6 

社会的資任性を十分に認識る必要があろう" 戦後日本の，今日までの経清優先, 産 業心 主 義 , 

いわゆるエコノミック，アユマルぶり等•にしても, 戦後のャルクス主義的思き，その通俗化され,
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日本がj中小企業論の社会的責任について

びつく。他方, 人間と人間との関係ゴ生産関係の面については，もっぱら生産手段の所右，非所有 

の区別m m , これが重要でないとは‘いわないが）fcもとつX 階級的支配，披支配, 摊取 •被摊取の関. 

係, したがって資本と賃労働の関係のみが抽出され，人間の共同存在についての問題(資本論の你 

象化論の背面の世界) は全く無視されてしまい，本命の担い手とされるフ，ロレタリア‘ ト，，民，大 

衆等社会諸階級も，結局は，ボルシェビキの戦略*軟術によって，—— 方的r 指導され,動員される 

対象的無在，客休としてしか看なされていない。生産力ニ生産関係の統などということも，全く. 

め人間無視ぃ大衆不在の, 史的唯物論の図式となる。そして，そこから麼史的に生れできたものは 

スターリン1^：専制社会主義ゴ「収 容 列 ^ な0 であった。， '

さらに, こめような非人間的な史的nil物論の'思想と結びついズ，経済構造分析の基本的発想に強 

い影響を与えたのほ，戦前期以来の日本マルクス主義理論の一つの支柱をなした，旧ィ講座派i 的 

な日本資本主義分析の方法論であった。か の 「再生ま論の具体化J による「特殊日本型」論の構!S  

は, 政治！̂上部構造（戦前の天皇制国家機構）を組み込んだ全後構的把握を課題とし， 機構の客観的,

,，経済的特質に対応、す,る，変革主体の社会構造的特質をおさ,えていた点で，マルクス主義理韓め発 

想を，プジヤ的‘日本的な社会に， ぱじめて適用した創造的な成果であった(内田芳呢住容ま等 

の思想史研究家は; との「山0 理論J や体系のなかに， いわゆる「マルクス，ウ: バー的問題J .のあること 

を強調する。 日本近代経済思想史』D. 「現代経済思想史の:::!潮禅1 IV,マルクスとウス一バー〔内由芳 

明〕参酌。 しかしながら， 「購座派J 理输の後継者たもは，問題の複雑な内容を, もっ、ばら，さき 

のスターリン主義の方向に単純化，教条化してしまい（例えば, 「素材視点」ニ *■生産力表現J, r価値

視点」= 「生産関係表現」の機械的，図式的® 解， 「範晴検出J — 「型」理論の,権威化等々），問題意識その.
■ ....... , - } ‘ . . .

ものの物イヒと, 問題別.部門別研究への専門化，分解の途を迪ることによって，人間不在の経资構
' - * * ' ■ . _

造論的発想を定着せしめてきたのである。 '

かくして, 経済構造分析とは, 社会構成体の土台ニ経済的社会構造ニ生産:諸関係の総体の把握で 

もる，といわれるとき，この認識装置力、ら人間の社会的意識, 人間存在の主体的間題が, 事庚上，： 

切り落されることにょっ义それは, マルクスの^ ^ ^

ョン'を,：全く物質主義的を矮小化し固定イ匕したものになり果てていた。資本論の物象化論理め一 

義的!̂ぶ浦纏やV 「マルクス経済学」の科学主:義的ぼ構成などによっては, 世界を,物的対象として 

さまざまに「解釈J することはできても, 真の人間解放を目指して，それを r変本J するための：i： 

富なビジg ンを提供することはできなぃのでぁる。 •

(ニ） 戦 時 ，戦後の中小金業論の発想

さX * 日本のt ルクス主義的な中小企棠論が, 以上の経済構造分析のじ分野として.成立し，定着

~  91(907 ) *
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r三旧学会雑誌J 67卷10号 （1974ザ 0月） .

大衆イヒされた唯物思想が一役買ってきナこと思われるふんも多分’にある。

ととろで，問題を経済構造分析の基本的発想の点にしぼるなら【ネ'，この経済構造なる概念が， 

ルタ；̂め f経済学批判•序文』のなかのr経済的社会構造J , レ-̂  ニンの『人民め友とは何ぞや等

に見られるゥク.ラード（経済制度）に関する言説を， その主たる典拠としていることは， ひろく知
. - ' .■ . . >

られている。文献上の細かい者誕はマルクス思想の専門研究に委ねることにして，この『経済学批
• - .

判 .序文』のいわる史的唯物論の命題(したがって，経资的社会構造の概念)は，もともとマルクス力';,

rヘーゲル法哲学批判』.以来, 『経済学.哲学手稿』，『ドイツ. •イデオロギ’』等々の見解を経''t,-
- .-■  ■ ■ . ■ ■

古典派経済学め批判，近代市民社会の解剖（『資本論の課題』）を試みる上での導きの糸となった"^つ 

め仮説であり，そこには, 「社会の総体的認識」 (*■経済学批判要為』) という頗る雄大な,豊富なビジ 

a ンがあったはずである。当の命題における，人間の社会発展の論理と社会牢命ニ変年.の論斑にし 

ても，その'なかには, かの生産諸力と生産諸関係、との弁I E 法的運動にもとづく経済的社# P 造 （社 

会構成体) の究展の諸段階 . 諸類塑の問題, 人間め社会的存在と社会的意識の関係,土台と上部偶 

造の関係， 上部構造の相対的独自性の意味，社会本命の必然性と人間の間題等々, 哲学め(認識論 

的, 存在論的）にも，社会科学的（経済学的めみならず，社会学的. 政治学的に，さらには厘史学的)にも 

掘り卞げらるべき余地を多分に残した重要な問題が含まれて和' り, しかも，これらは,孤立的にで 

はなく, 相互に密接に結びつけて理解されなければならない性貧のものである。

しかるに，こうしたM 問題への，自由な，本格的な取り組みが行われるようになったのは， T初 

如マルグスJ,人間練外論への閑心;が高まった近々10年ほどのことであり，それまでは(もるいは,現 

在でも）■̂般に，この仮説のスターリン的な, 通俗化された解説と定式化(その典型的なものは,スタ 

-•リン唯物弁証法と史的唯物論J 1938年，に見られる) が絶大の権威をもって受けとられ，これを唯一

無譲の公式ニ教条として，あらゆる社会科学的分析，したがって経済機造分析が行われていたこと
-

は，明白な事実でる。 ’ , ,

こスタ一リン的公式によれば, 意 識 は 「客観的実在め反映J であり， 「社会の物質生活 J が 

「第一次的なもの」•であって, 「社会の精神生活J は厂第二次的なもの」> 「派生!^なものJ とする 

.だけの摸写説，素朴唯物論の立場から（もっとも, スタ一！)ンの依拠するレーらンず唯物論と経‘驗批判論』 

にも，かかる疑間なしとしないのであるが，ここでは，詳細には立ち入らない)， マルクス史的唯物論の仮 

説命題が，機械論的，物質主義的に改変されて, 人間の哲学的問題け•完全に切り捨てられ(社会的 

存在と.しての人間も物質に還元されたままになる)，いわゆる経済決定論的な社会認識の発想が生れる。 

すなわち，マルクスが「人間の生活の社会的生摩」 0̂ 経济学批判ン序文』)，あるいは，ェソゲルスが 

「人間生活そのものの生産と再'生産」（ド家雄•私有財廣•閣家の起i u ) としていたものが, と，とでは, 

全 く 「物質的財貨の生産J とされ, 社会の生摩力も，そのための物質的素材め集合体のように看な

されて，.そこに， 一铺の生摩力•技術信仰の思考(生産力の無限り発原',その苹命的役割の礼賛）:が結
.' ■
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田学会雑誌，67卷10号 （1974年10月）
. ‘ '.

するようr なりたゆは，現実の問題状況が展開を見せるのこ対応して，ほほ’昭和の戦時，戦後期 

(昭和30年の高度成長期以前）であった'(この間の研究事情の経綠については, 拙箸『日本中j、工 業 史 補  

論日本中小工業辆究史， とくに第ニ，ざ享参照)。 この中小企業論が:担った歴史的役割とぃう点を評価 

，するならば.，.これが，さきの日本資本主義分析の一襟と、して， •■特殊日本塑J 至日本0 特殊構造 

:の解明を課題としづゥ，中小企業問題の実態認識，分析を通して, 早くから現状分析論.現状問題 

研究としてめ性格を, 諸他の分® Hこ比べてより強く打出し，問題の本質が，ともかくも，日本資本 

主義の経済構造的特賞にもとづくものである点にっぃて,いわば社会的啓蒙の役割を果して来たこ 

.とが，一つのメリツトとして認められよう。実際に，この分野は,マルクス主義の観点に立つとは 

:いいながち，諸他の場合じ比べて, 見ぃわゆるイデオロギー臭が少なく，文句のない実態把握を 

武器としていた点からも, ニ般大衆から比較的理解され易かったと思われる。

かしながら, やはり， 日本的マルクス主義思想の独特な# 情,さきの経済構造分析の公式主義
■ ' • , 、.

的発想から，日本資本主義自体の戦時，戦後過程の推移に応じて，そこに, 「生産力あ義J と 「生 

産関係主義」ともいうべき，# 徵ある大きな振幅が，同根の上に見られたのである。

. ( 1 ) すなわち, まず「生ま力主義J (「生廣カ理論J ) の方から見て行べならば, 一般的には, こがが, 

天皇制ファシズム，帝国主義敝争体制の重庄のもとで，マルクス主義者の多ぐがとった種め「偽 

装抵抗_ ! =事実上の「解向」 態せあり, 戦争への積極的協力の思想であった点において，社会科

学全般にわたる敝争貴任の問題を残したことは，今日ひろく指摘されているところである。そして,
.. - . . . .  • ■

中'J、企業論にとっては，問題の本質解明への志向が，戦#•経済の進行と密着しっ'0 行われたことめ 

ために，’こ の 「生産力」理論的発想の影響は決定的なも.のであった。

戦時国家独占資本主義の体制下で強行された軍需総励員と経済統制は,日本資本主義の歴史的体 

質たる経済構造的特質（既に, これに先立っ第一次大戦〜世界恐慌期に財制支配下の独占資本主義として確 

立し: ところの構造)，したがって中小企業問題を， 統制政策の実態面で， あらゆる形態をもって露
■■ 園 . . ' . . 園  園 園 、

呈せしめることとなり，その詳細な調查研究が行われていたことは-^応読とされるが(日ネ学術振興 

会 .第23小委員会報告《■時局と中小工業』シリーズ等のなかに，マルクス主義関係の産業研究, 中小企業研究. 

も参加してぃた) , にも拘らず，事態への前向きの適応を試みようとする姿勢のうちに，経済統制， 

t十回i(物資動爲t+画，資金.資材.労務動員計画等)を通じての，前代的なるものの再編 . 服，「科学 

的」，「合理的J なるものの貫徹を積極的に評価し— r科学主義J ，「合理主義」‘「近代主義」.—— ， 

かくして,.結果的には，ファシズム的な全体生義諸思想とどもに, 自らも総力戦遂行奉仕しつつ, 

国民大缴を侵略戦争に赐り立てる役割を分担したのであった。 例えば,日本の中小企業論史上の 

7*1•典とされている「存̂立?rタ態論J .などにしでも (小宫山塚ニ「日本中小工業研究J 昭和16年刊.詳細は前 

揭拙著参照),.いわゆる「前期性J (流過程からの収収）と「近代性J (生ま過殺上の収取）の区別を基辦

としての, 中小:!:藥の與質的な存☆形態め類型化の仕方び問愿制J と r卞請制J の跪嚼的区別）や，戦
. . ‘ . _ ' : ‘
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時初期に支配的であった「浮動的下請_ ! = 前期的, 敝時後勘とくに重点主義政策以後の「專厲的下 

請」ニ近代的，とする観方に，か の 「科学生義」—— r生産力J 理論的-発想が濃厚にあらわれてい 

たことは明らかである（これ!"こ対して, 藤旧敬三氏の批判的見解—— 『時局と中小工業』シリーズのなかの 

H i  ®■下誰制工業—— がったことも肩如の通り-eあるが, そこにほ, 後述するr生産関係主義J の斯芽力’、 

あったよう't?もる）。

ただ，同様な「近代主義」 ， 「合理主義J 的傾向にあり，やはり「生産力」理論といわれながら‘ 

も， r生産力J 概念にっいて, そCO担い手たる人間主体の問題,^理的実践の問題を重視すること 

によって，客観主義的•経済主義的な堯想への批判の視座が，むしろ非マルクス主義的な思想分野 

(勿論, マルクスま義の廣響を受けてはいたが)，例;^ぱ経済社会学, . 経済史学等ズ、，この暗い谷間のな

かに旣に形成されていたことは注目されてよい（前掲/ 近代ロ本経済思想史』n, r体制内での体制批判J
' • .

Vi.V^.Vsの諸論稿参照)。とくに, 第二次.大戦 後 な っ て f 大塚史学J として歴史学や思想史研究の 

面に大きな影響力を与えた大塚久雄氏の理論は, — バーの宗教社会学の摂取によって，近代資 

本主義の物的生産力の基礎にある「労 働 （生産）エートス」（資本主義の精神).， 「近代的人間類型J 

の問題を提起することを通じて, 当時の戦争体制るいは戦争協力者へ,の内在的批判たり得たので 

あった。が，そうはいっても，戦争体制下で, 現きに，® 本主義精神の原望たる「禁欲の倫理J を 

提唱したところで，それはまた，戦争遂行のための禁欲を意味する以外の何ものでもなかったこと 

は明らかであるが，もともと人間変革，意識変革の問靡を実践的になし遂げていなかったr転向J  

マルクス主義者の多く.は, とうした問題意識への初歩的な理解もなく，また戦争協力への罪悪感も. 

殆ど抱がぬまま，もっぱら外圧による戦争体制の終焉を坐視したのである。.

(2レ以上の， 戦時期の「生産力主義J (r生産力理論Li)に対する一種の反動,その裏返しの形態と 

して抬頭し‘優位:に立ったものが, 戦後期（昭和M 年代）の 「生産関係主義J であった。

敗戦によるマツカーサ" の解放指令によって思想的自由を許されたマルクス主義理論は,はじめ 

て現存体制胖判の活動を公然と展開し得るようになり, 戦後の激動する現状を踏まえっっ, 戦時理. 

論のあり方への反智を迫られることとなったのであるが，中小企業論の分野では，戦時中小:C 業論 

における, さ き の 「生産力理論J の批半ijとその克服がまず課題とされ（豊田四郎『日本中小工業論の 

成果』昭和?3年刊等义中小企業の経済構造全体にしめる地位, 窮極的な支配，従属開係の解明が志 

向されるととによっで，中小企業論が,単なる存立形態諭から本格的な経済構造論へと辰開したの 

であった。 • . , .‘

すなわち, そこでほ， 戦時‘戦後の国家独占資本主義機横のな力、での中小企業め再編成の現実 

(とくに財政♦金融‘流速各部面の統制を通じての,-独占資本の中小企業支配の直接化‘組織化)が理論体系に 

とり込まれで, 問遊の本質を, 資本対資本, 資本対賞劳働という基準で整理することにより，独占

資本の労働者陪級に対すネぱmi的..問接的搏取の‘関係(中小資本は のためめパイプの授割を果す) ,あ
： . . .  -
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るいは，独占資本を頂点とする階層的なピラミッド構造のなか:"C, 上部から下部へ向けて絶えず組 

織的な収奪 (しわ上せ）が行われる関係， として定式化された（例えぱ，牛尾真造*■中小企業論J 昭和 

26年刊，伊東依吉『中小企業論J 昭和32年刊等参照)。 この定式イ匕により，旧 「講座派J の全機構的把握 

(とくに総資本と紘労働の関係）の観点が, 琪段階の資本主義に対しても活用されたわけであり， こ 

こにおいて，生産開係の総体的認識，経済構造分析の枠組みは一応完成されたといってよい。

とはいえ，以上は，現状認識のための物的，客観的な経き構造の枠組みであって,とれにもとづ 

いで，今度は，そこに生活する人間，民族，階級の現実が，主体的にどのように把え直されるか， 

そして, それがどのような底史的変苹のビジ3 ンにつながるかが間題であり，’この実哮的課題のい 

かんによって, ® 論的分析の意味, その真偽が問われるのである。これは，要するに,戦略論的ビ 

ジョンに，係わる問題';e あり，当面の中小企業間題に即してみれぱ，そこr は，周知のように,いわ 

ゆる統一*戦線の問題があった《；もともと，大衆のなかの部厚い層をなす中間階級が,体制変々をの間 

題に対してどのように係わり合うかについては，必ずしも単純に脚念論的に割り切れるものではな 

く，当然に, 中小企業ん生法の場とする勤労大衆の日常性，生活意識，真実の要求等の生きた人間 

の問題についての内的理解が要求される（「調査なくして発# 権なしJ と、,、う毛沢東の言葉も，単なるI客観 

的対象の実態をつかむだけでなく，大衆の心を理解するという次元でいわれたのす'̂と思う）。にも拘らず， こ 

うし,た思考を全然欠いたまま, も々ぱらさきめ構造論的枠組みを一方に現突にあてはめで, 独占, 

非独占（大資本)，中小資本,察細経営，といったような量的*機械的な階層分類によって,それらの 

利書関係を面定化し，それが政裳の教条的な綱傲に結びつけられたのであった（この背景には，当時 

聖典視されたrスタ一リン論文』に書かれた，いわゆる「最大限利潤の法則Jなるものがもった)。 しかも,こ 

の綱領たるや，戦後き物の, アメリカ占領軍ニ解放軍とする民主革命の完遂. 「平和革命論J から 

反転して, スターリン体制ニコミンフォルムの指導に屈従した, 「反帝S 主義J ，「民族革命J 路線 

(「植民地，従属国J 型の革命方まを, 公式的{"こ，戦後の対米従厲下の'日ネにもてはめる) へと変り，中国や 

東南アジャ等の旧植民地諸国（帝国主義の典型的な被害者，被抑庄者）k してはじめて成立し得る「民 

族資本」，r民族プルジョアジ一J なる概念(したがぅて, これを含む統一戦線滴のシューマ）を， 戦後 

日本の独占資本主義の現庚に押しつけたことによって，プルクス主義的中小企業論に一層の公ま論 

的な.図式をもち込んだだけでなく， 民大衆の間にも，マルク;^主義の思想と'連動全般に対する不 

信感を植克つけることになったので灰> る。 ■

以上のように，経资構造論における客観主義的，経済決定論的傾向と戦略，軟術論における教条 

主義的 • イデォロギ一主義的傾向とは, 密接に関速し合っていためであり，さらに, その基礎には, 

社会の生産力に- H 、てのぎ朴唯物論的な物質主義，技術主義の思考があっためである。‘軟時の T生 

廣カ主義J (「生廣カ理論J )から戦後め「生産関係主義J (経済構造論) へと ISO度の鞍換を示したよ

うではあっても, 人間の, 真の主体的問® の把握が欠落していた点では,本質的な恋化はなかった
\  . , ■ ' 
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めであり，それは, 大衆を，政党の綱領'ニ戦略 .戦術のための物的手段としか見ないi うな，人間 

無視， 真美の大衆不在スタ " リン主義(前掲唯物弁lE法と史的唯物論J )のあらわれヤibったレ/ハ 

の大塚久雄:氏が，っとに, 社会改にともなう人間変本の如を徹調していた(r近代的人間類型J の創 

W のを，々ょ一バー的であるとしてー獻しながらも，自らは，戦時 ♦戦後にがけて意識?命を遂 

げることのできなかった（敗戦と戦後民主主義を有難く頂戴するよう力0 プルクス主義者であってみれ

ば，仕方のないことであったかも知れない。

‘ . . . : _ ■； '

- .. * - ‘ I' ' : •

(三) 高度 ft済成長と中 /]、企 業 論 :

• • - 

.スターリン批判と中ソ対立によぅてはじまった社会主義り神話の崩壊と，米ソ商大国の冷戦体制 

から協調体制べの移行, 西側世界にぉける戦後資本生舞め相対的繁栄と安定化，といった世環境 

に恵まれて成し遂げられた, 日本済の高度成長の時期 (1960年代を中心とする）は， 以上に見て来 

たマルクス主義理論にとっては, いわば「挫折J と r再々転向J の長い季節を意味したのやあるが, 

この場合には，戦 時 の 「転向」ニ r偽装的抵抗パめ際に多少とも味わっナこ苦痛と緊張とを必要とは 

しなかった。ここでは, ルクス主義の理論も運動も，遙かに整傭された国，独 .資機構デ高度管: 

理社会の体制内に吸収さ’れて，公然たる地位と勢力を確保,しセ行き(旣成左廣としでの労働団体，革新,

，政党及が,•全国大学とくに経済学部を中心とするマルクス学者,学界等)，戚成ち翼 * マルクス主義者の多
■ ' . - • • ..

くは，体制の支配勢力とともに，& 済成長の物質的 . 精神的恩恵に浴しながら,•自己の利益を主張 

し追求することが可能となったのであった。 まことに奇妙な「転向 J といわねばならないが，この 

ような時代状況のなか }C , マルクス主義経済学の今日の停滞と混迷の種子がまかれていたのである。

ここにおいて, マルクス主義の経済構造分析は，戦 後 の 「生摩関係主義丄,から, あ’る意味では， 

再 び 「生産力主義J ぺと逆転することになったとも,,いえる。 しがし, 戦 時 の 「生座力理論」.が，国 

.民大衆の日常生活（それは, 民需産業り削減, 消費規制によって絶対的耐乏生活が跋制された)から遠く 

カサ離れた軍需生ま力増強i いう至上課題に対応、する限りでのみ主張されたのに対して，この方び 

'は，大衆の伝統的生活構姓を破壊L , 「近代化J を撒制する重化学工業化（戦前的産業構造ニ再生産構 

造の大媒摸な再觸成),，科学，技術築命を武器とする巨ネ資本の論逝によって推進される欲望の無服 

め開発, 大量生産= 大量浪費文明の形成， という過程で酸成されたf生産力信仰J : • 厂科学*技術
し 園 - 園園' : . ' - ' 園i ,
主義」でもったことにより, 当然，マルクス：主義者の思考を大きく変イ匕させることになクた。まず， 

スターリン的な危機• 革命状'ねは箸しく接退して, 戦略的日程は殆ど無期延期，れ，戦略問鹿は, 

主として, 聯業的政治運動次元の課題に矮小イ匕され(さき:の r植昂地.従属規定J ‘「民族革命J 路線 

彻落と, そ0 後りV 、わゆV r 従属ニ自立J 識争のサンイk ) , 職業的経済学崇り多く j t , .これらの問题に 

深入り'するめも避けみつ, 'むしを；脱思想的，脱イデオロギー的に，高庶成長による日本経済の

, ，.一 …95( 9ゾJ )
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構造变化J と超 r 近代化丄め事実を追認し, スターリッ主義と結びついた旧「講座派」理論のァ 

ナクロ ニズムを批判し，経済理論の純化，洗練化を試みたのでった（いわゆる「宇野理論」系統で 

もると否とを問わず）。. ’ . ■

，そこで，.中小企業論の分野でこれがいかなるスタイルであら: ^ れたかといえば，旧 r 講座派，J.理 

論 の r特殊日本型」範晴を前提としていた発想，すなわも中小企業問題が，日本資本主義特有の問： 

題であるという観方はホいものとして廃棄され，むしろそれが，欧米の先進± 業国，あるいは現代 

の独占資本主義国に共通の経済構造的な問題である，とする観方が新しい常識とされるようになり、. 

日本の中小企業問題の分析に先立って，中小企業間題一般( したがって, 独占資本主義の経済構造-^般) 

の再検討が必要であり，この理論的研究を俟ってはじめて，日本の中小企業問題め特質が明確にな 

る，とぃう問題意識に変ってきた。資本主義の普遍性，世界性,とく斤現代資本主義ニ大衆化社会 

の同資化' . 均質化傾向からいって，こう’ した発想が要請されでくるのは至極当然のどとではも☆た 

力; ， これはよって， 类は経済学の世界 (例えぱ, 資本論内的な世界）だけでは十分に割り切れないは 

ずの日本の問題の特質なるもの（これを, 経済的範禱で割り切ったのが「特殊日本型J だった）を》完全 

に物化し，量化して分析し，理解するという「科学主義J 的態度に陥り，中小企業論が,たとえ生

産力ニ生産関係の視角を保持していたといっても> 結局は人間棘外の経済構造論にはまり込んで、行
' ' . ， . : - 

ったのである。 ’ ‘

( 1 )そこで，こうした発想から, こ’れまでは, 殆ど現状問題分析（乃至政策批判)とU ての性格し

かもっていなかった中小企業論に, 新たに，独占 . 寡占経済論, 中小企業経済論（経営論）ともいう

べき一般理論的色彩をもたらすととになったのは，ャルクス主義の研究分野として注視すべき事態

であった。あるいは， とれは，中小企業の一般理論が，独占資本主義の経済理論乃至寡占経済理論
. . •

に包摂される形で生れてきたといえるかも知れない。そして, ここでの新しい課題は，独占資本主 

義の蓄積メ力ニズムを, 価格，利潤の運動，これと'檢接に関連する市場構造• 産業組織の態様,勞

働経済 (市場. 担織) の機能等々の場におぃて，各資本規模階層全体を通ずる統的な法則的開連の’

' , ，，, ■. '、 , ...

もとに把えようとするところにあったようである0. これまでぱ，いわゆるマーケット. メカニズム

を基礎とした独占に関する，こうしたさまざまな研究が’ 一般に，ァメリカの産業社会を対豪とし

て発連し't ? 来たものが，日本においても，高族成長による経済の「近代化J の過糖や，專門研究の

対象領域として現ま的な意味をもつようになったことは，確かに画彻的であったといえよう。

■ しかし, 対象領域の新しさに比べて，その分析方法め発想ネのものこ何か新しさがあったわけで.

はない統計的 . . 計.量的実! i Eの方法, バターン檢出やそデノレ構成の手法等 ,々 ，プルジa プ•近代経

済学（翁古典被をはじめ）が得意としてきた分析手法で多)り，同時にi十量化め容易な社会科学，自然

科学の殆をあらゆる分野でま船力をもってきた研究方法でもって，この，要素分析的‘，原子論的思

考を駆使するとと.によって, 非,合翅的な界が克服され, ホ〉らゆる問題が解明されて行くとすると
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ころに, 「近代主義J ，r科学主義J の真骨頂がもフたことは，いうまでもない、さきの研究飯向の新 

しさは，むしを，.このょうな思考を根抵から批判し克服すべき思想的地平にあったはずの々ルタス 

主義的な経済学者が, かえづて自らの思想性を棄てて，その専門研究の方法的立場としで，この 

「科学主義J 6^態を積極的に押し出したことであり，とのことによって，マルクス学者■もまだ* 

理論のためQ 理論 , 分析のための分析, という泥^^のなかに身を投ずるに至バナこととであろうと 

ころが, こりょうな思考こそが, 資本の論理を代表しっづ, 高度成長と「近代化J を大衆社会の奥 

深く後透せ‘しめ, トータルな人聞生活を, 徹底的に物化し細分化し単純化し , 抽象化して，人 

間辣外を極限にまで突き進めてしまった元! ^ であることも, いまで'は常識に属するときえいづてょ 

かろう◊ 筆者も, かつては，マルクス主義的中小企業論の •学主義J 的 な 「肖転向」を，新しい 

間題意識の導入でをるとして， 手放しの評価.を行なったことがあるが（前掲拙箸, 補論「日本中小:!： 

業研究史J 第きぎ参照〉，いまは，根本からP 反翁と再考を要する問題だと思りでいる.。

(2》 なぉ, 以上の一離理論化の傾向に対して，現状分析論♦ 現状問題分析としての由小企業論が, 

他方で, 徒来のスタイルをもって存続していたわけ•であるが, ここでは, 以前のX ターリン主義支 

配下の教条主義, 公式論的な「生産関係主義J への反動としで，極端なまでの実態認識への沈潜♦ 

埋没がはじま:クた。高 度 成 長 に ょ る 化 J と 「構造恋化J の進行に对て，際限のない状況主 

義的.機会主義的な適応の姿勢が支配的となり, 問題性の批判的分析も，さきの「科学主義J あも 

い は r生座力信の思考に強く燃 # されて, 事態の本賞を見通すことができず,問題意識の矮小 

化にともなってんマルクス主義的な中小伞業分析を, 甚だ退屈な，魅力のないものにしてしまった 

のである。 . ； , , . , .

一般的には, 高度成長期は，実のところ, 現状問題:，政策問揮研究としての中小企業論にとっ て, 

一種のプーA でさえあらた; というのは, 昭 和 年 の 『経済白書』が，はじめて, 日本お资の rニ 

重構造J の問題をとり上げて，この解消のための構想を明らかにL  (大企業を牽引力とする経済成長を 

通じて, 遅れた中小企業分呼のレペル，アップを実現する）， これ力;,他田内閣以後の高度成長政策にょ 

って強力に推進されネにまって, 中小企業の「近代化J が国の産業政策ゐスローガンともなり，ュ 

コノミストの格好テーマとも )̂ギ0 て行ったからであるいうまで、もなく，この中小企業の「近代 

化J は, 独占資本，巨大企業の論理が, 高度成長を通じて, 全社全的媒模での「斬 イ b : iを強行し 

て行く過程の--侧面であった限り, そしで，、中/J、企藥が， 释済橋造 • 摩業構造ニ再生産:構 お （それ 

は，戦前的様梢を一再しつっあった）にも:いて東す役割が極めて大きかった限り, そこに,中小金業の 

「構造变化丄, 「階層分化J なる事態が広範に展開するtl,ととなって，中小企業問題の実態は, まこ：. 

とに多彩な形であらわれたのであった。 . ゾ , .

マルクス主義的中小企業論は, とうした实態を迫跡する大半の;J：■ネルず*を使ったのでおる 

が，大勢の.流れるととろiこしたがって，まず, 中小企業のr游乏化J と ょ り も , ィ 善 積 上
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昇J と 「成長」，「従属化」よりも r 自立化J と 「近代化」，問題の古いイメ- • ジよりも新I A 、イメ 

• - ジに関心の眼が注がれることとなり，問題の新しいあり方をどう説明し得るかが,実態分析の評 

伽のわかれ目とさえなって行った。華者も，ささやかながら，参加し協力した経験のある業界実態 

調查，とりわけ，行政官庁（中小企業庁;）めデータとなる各種診断詢查等（高度成長期には,かかる実 

態調查力’、盛況を極めたV においても，些細な問題についての批判的分析がf e ったにせよ（問題の「古いJ  

あり方 r新しいJ あり方とは，複雑に絡み合っている場合が多かったから) , ‘基調としては. いかに「近代 

イ匕J 指向的発想のとりととなっていたかを, 改めて痛感するのでる（例えぱ, 於断智I告として,:し

ぱし，ぱ，材料革命への適; 多品種少，生産の改善, 製品の規格統一* , 加工度の上昇,付加価値増大の努力き
■ . ■ ' - / .. ' - ‘ -

の々墳目が, 画--的にとり上げられたとと4 そして，無思想の，かかる参加行為白体が, r再転向J の代表的
.' . . . . . .  ,

な一形態であったことは, いうまセもない)。かつては, 「生ま関係主義J の信參者でつナこようをル 

クス主義者が，反転して，：中小金業の「成長」，「近代化」論者とな.り，革新政党の主張する中小金 

業政策め保守性：(ギの社会政策的を保護主義のビジg ン）の糖極的な批判考となって行ったとしても， 

，何等不思議はない。ケイ:ノズ主義的な国，独 ，參機構のもとで，いわゆる「作られた欲望」と 「強 

いられた使い捨てJ とにょる;;̂ 量生産 •'大量浪費が続く限り, 社会的分業は無限に拡大*深化，多 

様化して，中小iik業の存立（あるいは発展）する分野が，新旧の交代をともないつつ,展開すること 

は ,全  <:自明の理である。 . • ,

そして，かの中小企業基本法を支柱とする一連の近代化促進法制によって, 業種ぐるみ，地域ぐ 

るみの® - ^化と能率化を, ひたすら指向しつ*つあった「近代化」政策乃至 •■近代化」論に対して, 

漸く批半IJらしい分析が出てくるめは, 高度成長もその末期(60年代後半, 昭和40年代)，成 長 の 「ひず 

みJ が社会の全觸域に自立つようになってからのことであった（例えぱ，市川弘勝編箸現代日本の中 

小'企菜! 1968年, 市川弘勝.岩尾裕純觸箸『70年代の日本中小企業J 1972年，何れも新評論新刊. 参照〉。しか 

しながら，これらの批判的分析も，結局のところ, もはや通俗化した「二重構造J 未解消の主張, 

あるいは得差的（階層的）経済構造存続の論I Bこ終っており（昭和40年代になづて重要視される零袖経営 

層の間题も，低賞金労働基盤の編成といった常套的な説明で片付けられる)， 「近代化J 論者をも納:得せ 

しめるようなピジg ンは殆ど見当らない。各階層を通じての大衆:社会的均質化が行きわたづてきて

いるながで, 計量的指標のみを根拠とした物量的格差論のみが缴調されても，そこには，際眼のな
，- ■

い，いわぱ招対主義的な空しさが狭るだけである。しかも，こうL た経済構造分析の成果が，主体 

.的 ，実践的な課題に結びつけられるとき，全く政党次元のイデオロギ一，戦略力を出すというの 

であゥては（例えぱ，中小企業の/上からJ の•■近代化J ，r組織化J に対する, 「下から」の r自主的協同化の 

道J 等々 ），ひと昔前の教^ 的な I■生座関係主義J  (それは非人間的なスターリン主義に通じていた〉.と本 

質的に異なるととろはない。 ： .
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( 四） 日本的中小企業説への主体的反省

. . . . . . .  . . . , . . ■ - .  ,

，| ■ . . . . -  

:1970年代は， さまざまめ専門的な学問研究‘科学研究が , をの客観的分析の対象としてきた li'界

'の生きた現実ギのものの力によって厳しい報復と告発を受け■，人間存在の原点に立ち返っての自ら

八の反省が求められてレる時代である。マルクス主義的中小企業論についでいえば,人間不在の経

済構造分析め基本姿勢が, 生活現場, 生産現場の大衆の目覚めた力によってI k 問い直され,研究

者まらのモラノレ, 社会的責任り問題をも含た全人間的問題として, 真剑なぽ考力';要請されている

，状況である。とくに，その反省は，抽象化された学者的発想のレベルに置き換えるのでなく，，生身

の人間, 喜怒哀楽り感情のなかで生きでいる民衆の心を，内面的に理解して行くi i j查な態度で，行

:われるのでなければならない。 ;

( 1) こうした趣度で現突の状況を見直しズ行くとき，非人間化U , 専門化ニ特権化した経済構造 

，合析‘ホ小企業I 命に対する最も痛烈な批判，告発は, 日本人身によるよりも，むしろ海外のアジ 

ヤ旧植民地域の民衆によるものであった, といえよう。とれまで，日ネ資本義自体が, もっぱら, 

欲米先進国（とくにアメリカ）を目標として経済成長を遂げてきたのと同じく, わが中小企業論も, 

その間題意識の塞準を先進摩にのみ求めてきたので（r先進国の中小企業のS 際比較J 等々 ），.これら後 

.進諸国の問題は，主として， ■ 内中小企業の存立のための海外条件（輸出市場）の-*つと看なされ 

ていたに過ぎな力、った。それ故，「南北問題J が激化し •■南」側の抵抗の成果として, 「特恵閑税J  

，の間题が現実化してくるや（こめ背景には, r発展途上国J の自主的な国民経済形成への努力があったこと 

、はいうまでもない) ，.国内中小企業との輸出市場（のちr ；国内市場) における競合, 発展途上国の「追 

い上げJ 問趣とそれへの対処に忙殺され, 先進国レベル，大国意識に発する新たな国際分業が構想 

される反雨, それへの現実的対応、として出てきたものが，かの靡名高き「経済援助J : ，「経済協力」

ニ 「経済侵略」なのであった。国内経済の. 「二重構造J が解消されたか甚かという矮小な議論や， 

発展途上国における中小企業の概念論などがもてあぞばれている間に, 「内地」の採算条件に満足 

し得なく、なった大資本が, 中小企業群をも捲き込み力つ現地社会のなかになだれ込み，タチ社会の 

原理にもとづいて広施な差別構造を輸出し, 拡大再生産していたという熏まは, まことに,何めた 

めめ中小企業論であったかをまざまざと见せっけてくれる。韓国，台湾，東南アジヤ等現地住民, 

アジヤ民衆の対日批判* 告発ゆ,大国意識に汚染された日本民全般に向けられたもりであったに 

せよ，経.済学者, 中小企業專門家たもが, これに対して，われわれ責任ではないなどと，居商る 

ことは許されないであろう。' , '

なお, とうした差別構造は，勿論，國ムJ [こおいても, 経清成長の思恵から嫌外され , ‘ '「近代化 J  

.， •'開発J の対象 * 客体たることを強いられた, あらる底辺的世界について見られるのでり ， ‘
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そこには，計量的な格差構造論などでは把えるととのできない，生身の人間が息吹いているであ、 

る。このような世界の人々の日常的な悩みとのたたかい，も, また同様の意味をもつといえよう。

{2) .以上の‘ような被差別者の服ĵ、らは，かえって, 間題の本寧がよく見えてくるのやあるが，な:

まじ人並みの職業と生活をもち, 物!»的にも精神的iこも，今日の問題状況のなかに寝り切っズ'いる

躲大衆の場合（これらの人々の生活は，物量的な所得格差論等のネットレスクセも辛うじで把えられる),，
- • •

戦後民主主義的な平等観から, 弱者ょり強者へ, 被害者ょり如害者へ向けての批判，攻撃は容易に 

出来でも, @ 己の日常性の利益（とれは, 実は，•■虚偽の日常性J であるのセが：K を,いらたん杏定ずる 

ような行為，例えば虚妄の世界に安住する自己への反省， II己め内なる問題へめ開t eといったこと 

ほ, 至難のわざで、 る。しかじ, 大衆は決してま神を喪失した操り人形になり果てているわけでは•. 

ない。自然，人間 *社会の解保が進めぱ進む程, さまざまな生活体験や連動体験を通じて,:多くの， 

ことを学ぶようになっており，企業イ匕社会の齒として働きかつ暮らし:0 つも, 自発的に考え行動， 

し, 目ぎめた精神をもづて，專‘門学者をも批判し得る眼をそなえた人々が,到るところに生れてき 

て い る （かつて，r大学紛争J のなかで，教師力';学生から批利された事熊が,‘いまや社会的規模に拡大して来

た感じである)。 ’ ■ • ■ . ■.

例えば，さきの中小企業の「近代化J の問題にしても; 専門学者め関心は, 多く，経済構造論的r 

，イデオロギー的な批脚.分析に向けられ，そこで、の生産現場や働き,かづ生活すを人々の人間と 

してめ問題は, 事庚上, 無視されていたに等しいが，豊富な現場体験のなかから生；̂̂た内発的な思、

索は, 亦学者的な発想のためにかえって，この点をよ < 洞察し傳ていえfp.'や る （ま清 *■生産のなか-.
. • •

の人間—— 働くこと.生,きること—— J 1971年，日本能率協会, 同 f解体する工場一；n場生活者,のノート』. 

I974年，ダイモイド社刊參参照)。’こうした眼を通すと，画一的な設近代化，.合理化, 智力化，知'; 

謝 匕 等 々 力 て ，中小企業力r r会社J らしく整傭されれぱされるはど，そこに ^̂

ニ r人間の解体: ] が見えてくるめである力' これは, 中小工場にはまだあちこちに残されていた- 

「職人しさ J の崩壊‘喪失によるのでfc りすこ。この 「職人らしさ」こそ, 仕事'-と人間との間© 精神' 

的交流(材料や道具との対話, 製品ニ作品へのね着) ，さらには人間同士の親密なつき合.い，（これは，仕事 

を中心とした教まの場にもなる）を通1>て，自由でかな人間労働 , したがって全人間的なi 味 .「働 

きがい」= 生きがいJ を支义セいたものなのであった。これを, 失われ行く職人気質へ0 単なる 

抛5释や感傷に終ちせるのセなく，むしち積極的に，今日の企業の論理に溺れてしまわないための， 

精神的な対抗耍素（いわば-^糖のカウンター，カルチャー一̂一こには，喧嘯も無もある一一）としズ行 

く必廣がんるのではfざいか。この観方はかく考ぇる6 そし.て, 「生括 • 人間の論理i と r企業の論 

理J との葛藤のな)H こ自らの身をおきながら, 自らの.日常性（r處偽J ‘の日常性〉にと-っての非日常 

性の!世 界 （例えぱ，チダソ水误病患者のような,/庇辺の旧者‘ 被差別者からの告発によってとの傷Jり仮象. 

がはがされる) へと開服しつつ，C め日常性と非日常性との緊張閱係めなかにまらを迫'/、ウめて行き，•
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すわたしたち人間は，明らかに人類に対•して，加害者なのだ。そして f動けるわたしたちは， よりい 

そう罪が深 '/、やだ <>j (前 掲 『解体する工場』 s i e ページ: ) という心境にまで到達している：專 r j 学者 

も，とれi b 接して，少しは回心するところがなくてはなるまい。

また, 以上の職人性の問題に閱連して，いわゆる ■̂手づくり」の味の発見, 伝統工芸 , 伝統摩業 , 

地場産業への？？評碑め志Iおが，大衆のなかに強くあらわれているのが注きされる。勿論，こうM ぐ 

傾向には， •'人間らしさJ の回復への感傷主義的な憧惯に発するものも多く，職人性についての本： 

質的なM 解の不十分な,場合も少なくないであろうし現実の伝統産業，地場産業にしても,大勢と 

しては, 労働者不足，後継者難等め経営的問題，さらには伝絲旁衛性そのものの,商品価値化によ 

る本質の風化というような苦悩がもることは, . 杏めない。 しかし, 今日の技術本新のレベル,現代 

企業の論理からすれぱ, 伝統産業 , 地場産業等は，前近代的 •停滞的ぎ種ということになるが，「生 

:活の論理J ，「人間の、論理J からすれば，辕境破壊二人間破壊（二地域コミューュチi り破壊)、とは殆 

-ど無縁な, 進歩の節度を十分に弁えた, . 理想的，模範的な産業でI チだろう。

と こ ろ 人 間 と 技 術 •芸術に関する哲学がなく，科学主義,'物景主義，経済车義の思考に]^'り 

個まった中'j、金業専門家ナこち，（デ者，コンサルクント，’行政担当の指導者等）の手にかかると， こうし 

た産業も, 例えば，大工業， シュフダクチゴア, 手工業という物的生塵形態乃至段階的な分肩,， 

，あるいは，中小，♦零細企業とい.う量的な規模別類によって姓理され, その振興‘助成策等にぉい 

でも, 技術教育をも含めた手工業の全# ：的 ，統一的な性格（こめ点にこそ, 人間の全体像があったのセ■ 

ふる）が，原料，生 産 術 ，流通，金融等各部門の合理化•近代化という具合に,機能別の行政セ 

クシg ン毎に分断されセ，大企寒の下請のような通常の中小企業と同質に极われでしまラ。科学論, 

技術論，芸術論tp豐かな素養をそなえた，中小企業論のアウトサイダーにして，かえって,とうし 

た問題ぺの適切なi押判がなし得たの'̂ :あろうと思う（吉由光邦•■立ちすくむ現代』—— 人間とは回生  

:するか一~■昭和47年，グイヤモンド社干IJg以上のパラグラフにっいては，同書195*'"I98ページ参照)。ふの京 

都西陣機寒をはじめ, 全国各地の伝統産業‘地場産業で今日なぉ健在であるのは，中小企業「ite代 

イ匕J の流れにうまく適路したではなく，.むしろ，消極的にもせよ，この流れに抵抗し続けて来た

:結果ではをるまいか。.そして，その努力の.限りにぉいて，職人性，人間性の解体をI食いとめて来た
、 '■ ■ • "

ためではなかろう)i；、。 し力、も, ‘ とれを支えて来たものは，やはり大衆め屈折L た心情であったい 

えるのではないか。京都め多くの伝統産業にっいては/ とくにこの感を深くする。中小企業の網織 

運動なども, こ-うしたデリケ" トな問題を十分に.理解しようとしないで，もっぱらイデオロギ的 

に， 新政党の自治体闘争あるいはi'f i新自治体の行政，とV、う政治技術レぺルの問贈に^^み事態を 

結びっけようとすれぱ(政治経済研苑所線『地方自治体と中小企業j  l 97?年, 新評論刊参照),必ずや住民 

大衆の不信を買うととになるであろゲ。 V ， .

(3) さ^ ^ ,  " ^ ルクス车義的？/欣を含むすべてめ ♦ 企藥输に対' L て, • もの舉本i W 発想の転換を

I
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る社き状況は以上のごとくであるとして，然らぱ，当の專Pg研究,専門学者自身め状況はどうでfe,

るが。，レ ....V . . . . . . . . . .  . '

?0年代以後も，中小ん業問題はますます複雑化*多様化し, 間題め，今 日 的 な ,「新しいあり 

ガJ が無限:のま化を続けて行くとともに，これを迫い駒けて行く状況適Jお的なゼジまシや現状分析 

が，依然として，支配的である（外には, 大資本の「経済援助，協力」に対応する, 中小金業の海外進出. 

の問題, 内には, r成長指向J から r福祉指向」への転換, 産業構造の転換と.中小企業, 知識集約化,ベシネャゾ
■ y .

一 • ビジネスの間題# .々… ‘.)。 とはいえ，これらのなかからも，最近は，さすがに，いままでの中小. 

rik業論の力法的姿勢への反省的な見方があらわれてきている。 ’

とりわけ，中小企業の「近代化J に関して, 高度成長期の「：̂重構造論J '的な発想にもとづいて 

いた，集権的な，画- -的な, 全闺ー# の「̂£代化」政策に对する反省, すなわち，それが，一^部のェ 

リ 一 h 的な中小企業の育成，近代化のみに終始し，重化学工業関連の製造業にしかあてはまらない 

スケール，メリット迫求め政策が，機械的r 他のあらゆi 業種にも適用されネことf c J：づて，もと

もとこめ原理の適用しない個性的な *■地域産業」（全国の各地域住民生活に直接結びつくもので，何れの，
, . . - ■  ■

地域についても，圧德的ゥcaイトをしめる小ぎ細企業である)‘が無視される結果となったことへの批判が， 

行われ，これまでの画一的なじ:重構造J 論にかえて，立地論的視角， r地域構造J の観点(中小 

企業の産地タイプ別の分析）を導入する必要から'， r地域主義」、の発想が提唱されている（杉岡碩夫觸 

箸 『中小企業と地域主義J 1974年，日本評輪社刊)。いってみれば，さきの伝統産業，地場産業よりも, 

もっと乎凡な，地域住民大衆ウ日常生活を支える， 「人間らしい」ま業ともいうべき「地威産業J 

(勿論, 日用品の製造とともに，小売，サビス業きを合む）が, 「近代化」のif理によって犧牲にされ, 

てきたことが，享門家によっても, 漸く自認されるに至ったのである。

ま1■こ，60年代の r中堅企業J 論から70年代の「ベンチャー.ビジネスJ .論へと展開して来た中小- 

(零細）企業近代化論なるものにしても，既に，マンネリズム化したr二重構造論J , 硬化した物象 

6^認識にのみ堕したマルク3=̂主義的な経済構造論,：に対する批制がこめられていたととはいうまで- 

もない 6 とくに，従来の企業T規模J の視点よりも「類型」的な视点に立って，中小^̂ ^業各購層の- 

運動を- 「社会的対^^：! 現象と して把えつつ,：そこから, 新しい'ぐ一ンの小零細企業の，填 ( 「零細， 

企業J の ，-近代化J )を評価する見解（清成忠男『中小企業の構造変動■n1970年,新評論刊以来の同氏の主張〉 

は,‘マルクス主義的な立# 力、ら強い反批判を浴びているものであるが，実は, その経资構造分析の' 

発想に欠德してい：̂こ人間の主体的意識に着目していた点で,新鮮な意味をもっていたように思われ 

る。ホワイト，カラーの場合の「脱サラJ , ペンチャー♦’ビジネス, 知識産業,アイデア産業等々 

にせよ，プル*"* ♦ ガラーの自立によるT 請等にせよ，現突がバラ色のもめでないことは勿論である。 

しかし，今日の， 非人間化した，.高度な管理状況に対する若年層の抵抗感，「近代化」の論理によ 

って破壞され，喪失したもの（手ごたも身ごたんある仕事,•■職人らしさJ 等々がそれであった）に対す

~~~~* 102 (

日本的中小企寒論の社会的責任にっいて 

る，がれらの感情に•は, rュコノミック，ァニャルJ 的な意識で想像する以上に，はるかに親敏か 

っ強翻なものがあり，そこから，単なる経済的格差の意識を超えた, 力、れらの大企業忌避,.中小企 

業選好め逆流傾向も出てくるのであり，との流れが強くなれば,中小ま細企業のイメ一 ジが变力て 

くるりも，また当然である（もっとも，中小企業志向といったところセ，それが,かれらの本心からのもの 

ではなく，要する棘外感の程度の問題なりだが)。ともかく，このような問題の理解の基礎には,大 

衆 め 「生きがい」論に適じる生活♦生廣^^理の問題, 「生産，労働ェートスJ の問題があったとい 

ぅべきでぁもぅ。 ‘

ととろが, 大衆意識の新しい動向と鬼られるものも, 実は， 「虚おの日常性J の粋内のものに過 

ぎなかったこと, ‘すなわち, 人間回復， 「生活の論理J を求める大衆の切ない颜いも，強力.執換 

な f企!!の*論理J によぅて, ねじまげられ,，そのなかに吸い込ま‘れ，包ネ込まれることr よってし 

力、，満たされないのだというとと，そして,ペンチャー. ビジネス等に表現される, 中小企業の， . 

活廢な社会的対流現參なども，結局は，経済成長の神話fc対すタ無限の信仰を前として,はじめ 

て，成り立ゥものであったとと，こうした点への考慮が欠けていたところに，重大なミスがあった 

のである。したがって，この成長神話が崩壊しためちになっても，なお同様の主張がなされている 

とき，その空しさのみが目立つことになるそしてま:/大衆の直面する人間的な間題には一切お 

構いなく，もっぱら，大勢諭的，.決定論的に，物象的な経済構造Q 枠組みのなかでしか考えること. 

のできないマルクス主義的分析の硬Itさにも, 別の空しさを感ぜざるを得ない。

要するに，いかなる新しい問題意識, 「発想の転換丄も，それが，lit界の対象的認識の次元のみ 

に限定されて，認識するもの自身への主体的な問いかけ，主体的な人間変革,によって媒介される 

ことがなければ, 今日の，すぐれで実践的な問題状況r 対して, 常に風化させられる宿命をもっ。 

專門学者, 研究者と、えども, 今日では，生活し挫折しっ'0 も思考し,行動する大衆のなかにあ

るのであり, 学者もまた，そ の rァ力デミック. プニマルJ に安住することの加害者性に開眼して，
' •• ■

r虑偽の日常性J との，絶えざる緊張関係のな.かに自らを投ずるのでなければ，悪無限的循環から 

の脱出へ'の曙光を見出すどとは不可能であろう。

.， ： • '  . ン- ' . . . . . . . . .

む す び に 代 え て •
‘ ‘ ■■ •'

-' ' '• .

本稿は, 中小金業騎という，極めて參門経済論的な, 物,象論的なテーマを念頭におきっつ書かれ

た，一っの自己反各的な精神論のノ一 トである。本号は，伊東依吉先生（現名# 教授)の退職記念論

文特讓号ということで，門下生ム同の専門研究の粋をあつめ, 学内外にその健在ぶりを示すことが，

従来のゴンヴェンショナルな行事であるという意味からすれば, 本稿の内容は,全ぐ横树破りのも

めというべきやあるかも知れない0 しかし, ，者は, もえて4 の 横 破 り ’と思われる道を選ぶこと

— 103(PiP)
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にした。何となれぱ，学問の社会的責任が , 人間存在の原点から問われ綺けている合日，そして，

この問いかけさえもが風化しつつあるかに見える現在，情挫的な思考れ，無気力に同化してしまう 

のでなく , か え っ て •■召̂定的弁証法」め立場に徹することが，良心をもつ人間の義務であり, それ 

こキが , また，思師の精神にもこたえる所以だと考えているからでもる。

, (1974. 8. 6 . 広鳥原爆体験への想いを新たfc)

■ ,. ‘ （経済学部教授)
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独占資本主義におけ% 諸矛盾の編成と展開

独占資本主義論総括-

.
原

ヒ
T
T 勇
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结3節生ま力発展•技輪進歩をめぐる諸矛盾の展開 

第4節生産力発展 ♦:資本蓄積をめぐる諸矛盾の展開•- 

— -停滞化轉と飛躍的HJg— -  

第5節独占資本主義の対# 膨張をめぐる諸矛盾のM 開 

補節:独占資本主義の運動法則と帝国主義戦争
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擎者はこれまで — 連の諸論稿を適じて , 独占資本主義に固有の経済がJ 運動諸法則の解明とその体 

系的理論化につとめてきた。. 本稿の課題は，すでに解明してきたところの[■独資本主義の固有の 

構造と発展形態j について総‘括 .しつつ, そこで展開する諸矛盾の編成とそれらの発現#式を確認す 

，る，ことでもる。/ . . . . . .リ ....，.，.，.レ ....：. ぐ . . ：，，？ ， .

このように独占資本主義段階における画有の薛済諸法則の展開，諸矛盾の展開の全貌を後:認する 

ことは, ，独占資本主義研究の総括としての位 ® をしめるといえるが , こめと i ゆ同時に独占'資本主 

義がその発展過濕において国家独占資本生義に転成せざるをえない必然 . ©抛を明らんにするも 

のともいえよう。なぜなら，独占段階固有の激しさと新 L A 、質をもった諸矛盾め展開こそは，体輪j 

批判•体制变革の主体的条件の成熟による体制危機の傑化を通じて国家独占齋本主義的対応を必然 

たらしめるものだからである。 . . ,

この掛合とく 注意し.ナvSいのは，こめ国独資への転成の必然性♦很侧が, 決' Uて国独资0 歴史的 

な成立の論理としてのみ把えられをみきではないということである。独占段階151おの桃造♦発展と 

てこにおける諸矛盾の展陈♦体制危機の酸成は, g 代の国家独占資本主まにおいてもその基礎的な
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