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の開差の拡大のためであ<>た。との点は，第 2 表をみれぱ明! ^である。そして，この事実は，大坂. 

貨幣市思がもはや円滑に機能しえなくなった^1とを告知している。それと同時に，幕藩制的市場構

造における★ 坂市場そのものの動揺* 後迫: ^ 明瞭にしめすものにはかならなかっだ。
，， ’ . ■ ' •

' ' • I- '

t s す び

. . , -. . '  ' '，： : ，, ，. ：：. . . ’ ..，.......，， - .
- . 、- ■ .. ■
' 以上, われわれは，r大阪金銀米銭并為替日A 相場表J に記録されている金相場および金，後為替- 

打銀の数量的ン\ 析を通じて, 金相場 ‘ 為替打銀に関する通説とクロー:^一 = ヤマムラ仮説の檢i寸を 

おこなうとともに，われわれの仮説を提示してきすこ。この仮説を基礎にし德川期の貨購史，金融： 

史 - 物価史を再# !成することがわれわれのつぎの課題'15、あるが，これは別のi l 会にゆずらねぱなら 

ない。’ここでは, 天明以降における金相場♦為替打銀の長期的な動向に転換がみられたか否かとい 

う問題を中心に, われわれの杨価史研究との接:合に' いて傭単にふれて，本稿のむすびと.したい。

われわれは，すでにニ•三の論稿を通じて，物価水墙という点からみても，相対価格という側面: 

から観察しても，物価の長期的趨勢は文政期を画期として転換が生じ，徳川期の棒済発展が文政期‘ 

以降新しい局面にはいっすこことを明らかにした。金相場や為替打銀についても，このよぺな転換が

みとめられるであろうか。金相場，為替打銀に関する前掲の諸まを一見したかぎりでは，ふずしも.
-

文政期を画期として長期的趨勢に転換がみられたとはいえない,ようにみえる。丄かし天保期以降に 

なると天明〜文政期とは異なった傾向が顕著にあらわれており，幕末期を迎えて新しい局面が展開‘ 

していることをしめしている。レカ、も, 文政3 〜 6 年には金相場•為替打銀とも大きな変動を経験: 

している。‘ 天保期以降明白となる新しい傾向はこの時期からズタートしたと考えてよいであろう。

金相場についていうと，天明にはじまる波勘は文政初期に終りを告げ, 文政以阵V、くつかの小さい 

波動をふくみながら* 金相場の上界* 銀価格の低落傾向をはっきりとさせている。金為替打銀につ’ 

ぃても，文政期以陈本打が一般的でるのみか, その打銀額が墙大する傾向が顕著であって，文政 

期以前とは様相を異にしている。また，銀為替の場合に特徴的なことは,打錄の变動幅がきわめて 

大きぐなっており’ , さらに天保期以降になると正下し•逆正下しが漸次増大して，っいには銀為替 

取組がほとんどおこなわれず，正下し，逆正下しのみになっているグミである。これらの点を逾して♦ 

われわれは，金相場と金. 銀為替打銀の長期的動向に’おいても，文政期を画期として転換が生じて 

いるとみとめざるをえない。そして，その背後には, 货幣供給における大きな变化，大坂一江戸間 

収支バランスの変化がひそんでいる。それは，文政期を画期とする物価の長期的趟勢における艇換 

の背後にるものと，まったく间一のものでったである,，

, (神戸大学経済学部教授〉

7 0 (5 5 6 )

食肉の価格設定における
. ， '

基準市場価格方式の成立条件

高 橋 伊 一 郎

1 課 題
• .

いっぱんに農畜水産物，な力、でも生鮮食料ロぬよとりわけ市場(いちぱ) 取引きが多く行われている。 

ことで市場(いちぱ）.というのほ，多数の売り手（またはギの荷）と買い手が,定期的に集まって売買 

が行われる場所をいう。なぜわざわざ一個所に多数の鹿り手と買い手が集まるかといえば， 由の 

一っは農畜水産物商品は標準化ゃ規格化が容具でなぃため，現物をみ^̂ ^̂ ^

いからでもる。工業製品の多くは標準化や規格化がすすんでいるため，現物をみなくとも見本や銘 

柄だけで取引きが可能でる b したがって物的流通と商取引流通との分離がよぐ行われ，取引きの 

ために市填(いちば) にままる必耍はない。

理由の第二Iよ，生鮮食料品は鮮度が商品価値の重要な要素となっているため,短時間のうちに取 

引きの相手方を見つけだす必要がホ) るからでホ) る。コストを多少割ってもその日のうちに売切る方
' バ . . - '  .

が，翌日まで持越して商品価値を損うより有利なことが少なくない。 ：

理由の第ちは，商品が多種多様でもるため, 貿い手は品摘えが重要でり，売り手はそれぞれの

種類や品贺に応じた買い手を見つける必要があることである。

したがって生鮮食料品のかでも,標準化や規格化が難しく，‘鮮度が評価め重要な耍爱となり，

かつ品撤えの必要度が大きい商品ほど，流通量に占める.卸売市場のシュアが大きい。たとえば中央

卸売市場のシェアだけでも水産物で6 0 , 9 % ,靑果物で4 3 .3 % に達している。4 *央卸売ホ場以外の卸 
… ， ( 1 )
売市場をふくめると，いずれも100 % に近い割合になろう（昭和4E3年)。

• -■ , ,
ところが食肉においては，流通量に占める卸売TfT場のシ:C アは低い昭和47年の全国腺肉取引き 

賊数は1 ,3 0 5万® だが,そのうちに占める中央卸売市場のシ. T iアはi 3 . 9 % でしかない。地方卸売ホ 

場のシょア4 , 0 % を加えても, 卸売市場ヤ取引きされたHit数割合は20 %弱である。

同じととを♦ 肉についてみると，全国取引き颜数1 0 9方]域のうち，中央卸売市場および地方卸売 

注（1 ) 農社卷众品流通局r卸壳市場関係資料J 昭和48年1 月刊による。 ： "
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第1図基準市場と食肉セン夕一■の全国配置図（昭和48年）

X 札暢市場旧 

0 束京ホ填旧 

V 名古屋iU级旧 

□ 大阪市場(3 

0 福岡ホ堀a  

A その他のポ場[0 

* 独|?|の価格股定

上w ( o ) 0  #7^ ( 0)

世保

/  _. { 仙台( ー10〉
V  /  0  0 米沢( 一10)

長岡( 一5 》 )

鎭极

o f f l舍館(一か） 
O H 戸《一20》

-0盛岡ト15) 
<3水沢《一18)

注 （1〉センク一の明在地名をしめす。 

(2》括孤内数字は基準市場価格から 

差引く額( R / k g 》で, 束京ホ場 

旧についてのみしめしてある，’

市場が占めるシ:Cアは,それぞれ2 0 .4 % および2*9 % である。丄たがって.，市場を経由しないで直 

接取引きされる割合は膨肉80%強，牛肉75%強となる。

市場を経由しないで直接取引きされる牛，腺肉の価格は，卸売市場価格に基づいて決められる。 

なかでもとくに東京ないし大阪の市場価格に墓づくことが多い。論旨の展開を容易にするために， 

本稿では隱肉の考察に限定することにする。

について, 昭和48年に筆者が行ったアンケート調まの結果をしめすと第

(市場）と，.特定市場の価格に 

づいて収引き細格を決めるセンタ一とがある。後者が庄倒的に多い。せり取引きで独自の価格を 

決めている市場でも, . 親市場の相場の彫響をつよくうけ.ていることが多い。親市場を第-^次市場， 

その影響をつよくうけズいるホ場を第二次市場とする。第一次市場はま京，大服のニ市場で,:その 

他は第::！次市場とみられる。それぞれ市場圏地域との関係を総括すると，つぎのようになる。

ま（2 ) 全の食肉センター79個所めうち，!^答をえた47個所に'クいてしめしてある。 ： .

. — - 7 2 ( 3 8 8 ) — ,

全国各地の食肉センタ 
( 2 )

1 図のようになる。自らせり収引きで独自の価格を決めるセンタ

feilttkA!

食肉の価格設定における基準市場価格方式の成な条件

< 第一次市場>  < 第二次市場>  < 市 場 圓 >

(基準市場） ,

東 京 -

-礼 幌 -

-名古屋ー

大 阪 -

-福 岡 -

—— —— 北海道 

— —— 東北 ' 申信越，南九州 

— ~~-— 中京

 — 近幾，中国，四国

  北九州

第二次市填でも，その価格が他の★肉セソターの基準価格として用いられるかぎり，そのンタ 

一にとっては基準市場で:ある。しかしととでは,’全国規模で大きな影響力をもついみで,基本的に 

は第•一次市場の東京と大仮を基準市場と考えている。 ’

' そのさいの取引き価格の決め方は，多くの場合，基準市場の価格から一•定額びを差引いている。 

したがって, 基準市場の価格が変動すると，つねに一定の格差をもったまま，センター価格も同じ 

ように変動するごとになる。なお引用する基準市場価格は取引きの当日ないし前日の価格であって, 

そのどちらを用いるかは，その場所の商習償によって予じめ決められている。 .

基準市場価格から差引く一定額びの大きさは，食肉センターによって違う力';,それは基準市場ま 

での輸送費プラス輸送目減りr 相当すると考えてよい。した.がって基準市場から遠く離れるほど, 

びの額は大きくなる。

なぜ腺肉取引きでは，基準市場の価格を引用してすませられるのか。いいかえれぱホ場で取引き 

しないですむのか。そのための条件と-してニつ考えられる。一つは質的な条件で，基準市場価格の 

基になった商品と，直接取引の対象商品が同質であるか, ないし比較可能であることが必要である。 

腺肉は，青果物や鮮魚にくらベれぱぽ準化と規格化がすすんでいる/ 肥ま素膠の品種統一，規格統 

一した配合飼料の施用によって肉膨の品質格差は大幅に縮小した。さらに日本食肉協議会に所属す

る格付け員によって.，全!$1統一した格付けが行われている。
. ... • -

いま一つは量的な条件である。かりに質の面で比絞可能であるとしても’，基準市場と産地におけ 

る需給バランスの問題があS 。そのいみはこういうことである第2 図において縦軸の左側に基準 

市場における需要[Hi線 DtDt/をとり，右側に産地における需要曲線D J V をとる。横軸の原点の位 

置を，産地について爐地収引きのさい基準市場価格から差引く-*定額) だけ, 基，市場のそれより高 

めてある。さて基準市場価格がO t P のとき，それに対応する産地価格はOiJPである。産地食肉セ

ンタ* -で OJMllIf格に対応する供給量はQ lなのであるが，実際の供給量は，そのときの事情によっ
- ’ -

て Q lよりも多いQ i /であるかもしれない。そうなると，基準市場価格を引用し'a；ために摩地食 

センタ.一でQ lQ i /の売观りが生ずることになるという間題がある。

そこで、とめ過不足を調整する仕組みがないと, 甚，市場価格方式はうまく機能しないであろう。

日々の需耍には幅があ> り，おる翻度はそのなかに吸収されることも考えられる。だがま際に生じて
' ，‘ ■■，， ' ■ . .

挑‘ あぜ- め ^ め 城 だ 敏 ぜ ^ 却嫁ゆ法̂さめ

ffsm



2 東京卸売市場= 基準市場における価格設定上の特質

. ’ . ’ . ■ .. “ . , .

■ ； ■

はじめに, 基準市場である東京卸売市場における伽格設定上<9特質を考察することにより，その

市場価格がいかにして都内全体および産地の需給ま情を反映しうる条件を俯えているかについて梭
. ■ , ,

討しよう。 '
. . .  ■

( 1 ) 取引き方法

東京食肉卸売市場は，昭和41年11月に中央卸売市場に改組された。そして,それまで存在した多 

数の食肉問屋に代わって市場卸売業者（東京食肉卸売会社）が 1 社だけ設立されチこ。 市場卸売業者は 

自らの計算で取引きする売買差盗商人でなく  , 出荷者の委託をうけて服売業務をせう手数料商人で 

ある。 ：’ , •  .....

ホ場卸売業者は市場における独的荷受け機関であるが，手数料や市場価格にづ^、て恣意的操作 

を行えない仕組みになっている。すなわち，まず手数料は公定制（販売額の3. 5 % ) でf c って，勝手 

に料率を変えるこ と はできない。 • ，

つぎにflifi格操作を防止する化組みとして,は, その一つとして，市場卸売会社による荷受け扼召^が 

原則として禁止され，上場量を操作できないごとである。しかし樊際には，付設屠畜場の屠畜能力 

上の制約ならびに業界全体が要望する市場価格安定化のために入荷調盤が行われて、、ることは後述 

のとおりでf cる め - .  ,

一~ ~ • 74 ( 890) ~~一
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いる過不足は，政収可能な幅をこえ 

る場合がしばしぱあるとみられる。

本稿は，膝肉の価格設定において 

基澳市場価格を引用する方式が行な 

ふれる.ための条件を考察するレその 

なかでも，質的比較可能挫の条件に 

ついては以上の指摘にとどめ,ここ 

ではもっぱら需給関係バランスの調 

整の仕組みについて分; ^ する6 なお 

対象としては東京食肉卸売市場と， 

その価格を基準として取引き価格が 

決められている産地一秋田および 

岩手の商県一^ を取上げる。

第 2 図基準市場と産地とIこおける需給バランスの锐明モデル

( 塞準7じ場） （途地食肉セン夕一）

ぽル :'^:‘し " " ^ ニ  リム… エ … にぬし'"'̂ し評, I順 れ ■ ■ 糊 … * ^

食肉の価格設定における基準場価格方式の成立条件

市場卸売会社による価格操作のおそれを封ずるぃま一*つの仕組みは，原則としてせり取引きが行 

われてぃることであるすなわち卸売会社は，寅受け側と価格を交渉する* 場にはなぃj 市場価格 

は，その日その日の入荷ニ上場量にたぃして/ 賈受け侧（仲卸業者および賀参者）が相互に競争しな 

がらつけるせり値によって決められる。每回のせりには30-^4り人が参加し，饒舍関係がつよぃとみ

てよい。 '
‘ ..

バ . . .  .

( 2 ) きびしい入荷安定化政策 、 •

産地側が荷の多寡に応じて基準市場への出荷量を調整し，墓準市場の取引#量も増減することに
■ ■ . ? -

なれば，基準市場価格は産地側り需給* 情を反映するb そうなればj i 地の取引き価将が基準市場価 

格に基づぃて決められても問題はなぃ。現まには，その点がどのように運営されているか。

第 3 図は東京卸売市場と，その市場価格を取引き価格の基準とする秋田，岩手商食肉センターに
( 3 )

おけるB 別取引き頭数を，昭和48年 8 〜 9 月につぃてしめす。、東京卸売市場における取引き頭数は

比較的安定して推移しているのにたぃして，’ 秋田，岩手雨センターのそれはかなり変動が大きぃだ 
. ( 4 )

けでなく，その増減の方向は必ずしも一致していなぃ。それにもかんわらず,両センターでは東

京市場価格（またはそれに大宫，横浜市場を加えた三ホ場の加重平均価格）を並準としそれから20円を

差引ぃた価格で仕切っている。 . ，

東京卸売市場の取弓Iき頭数が安定的であるのは，市場卸売会社で入荷安定化政まがきびしく遂行

されてぃるからである。出荷者の申込みに墓づぃて，月末に翌月分ら日別入荷HI.画をつくる。市場

付設屠畜場の能力が1 日1 ,8 0 0頭であるので，毎日の入荷廣数がそれに合うように,出荷者別に日

別入荷頭数を割振って出荷させてぃる。

出荷者は，これまでの実續に基づぃてA , B , C のランクに分けられる。出荷中込みが多ぃとき

はA ランクの出荷者かちの入荷を優先し, 申込み量が少なくなるに応じてB , C ランクの順に入荷

受付けの範囲を板げてゆく。 .

出荷日が近づくと， 1 〜2 日前に出荷者に電話で出荷量の確認を行う。

束京市場以外の卸売市場丰産地俊肉ゼンタ一でも，糧虔の差こそあれ入荷安定化計画をたてては 

ぃるが，樊行® で東京市場はどには成果が上ってぃなぃ。東京卸売市場セは取引料J(数が 1,'800明 

のまま， 2 〜 3 週間も推移する場合もまれでない。 ’ '

注（3 )  京卸売市場の収引き服数は，同市場で店-まされ，売買された照数である。通赏引用される:ぐ- ' ‘ツ場とは,このなか

の 「上J 報格物の加ffi平均■ 洛をいう。なお同ffJ場では搬入枝肉も亮黄されているが. その頭数U 少なく（1 割前後). 
3^^^和場にあたえる影# ょ無祝してょいといゎれている。 ；

廣地:f t肉センターの取':JIき® 数は，秋IHセンタ’一にづいては廣畜IM数であり， 手センター！■こついては屠まされ,宛 

^^された頭数である。

( 4 ) 第 3 図の産地食肉セシタ一の収'フIき5；{数が 7 n 目ごとに魚减して、る,めは，土！® 日の半休制めためである， したがゥ 
て本図セ- ^見したはど取引き頭数の变g が激しいわけでない。 ,

—— •• 7 6 ( 8 9 1 )
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第 1 表東京:卸売市場における出荷者別 
' 肉膝入荷頭数割合 

(昭和42, 48年）

なぜ東京卸売市場では，他の市場よりもはるかによく入荷 

安定化政策の成果が上るのか。出荷者の性格が大きく関係し 

ている。第 1 表は東京卸売市場における出荷者別向腺入荷頭 

数割合を，昭和42年と48年について比較したものである。東 

京卸売市場が中央卸売市場に改組された直後の4,2年には，業

者出荷が8 0 % も占ぎJていた。ところが48年には業者出荷はと
. . . .， . }

るにたらないものになり代わりに一麟生庫者出莉が80% を 

占めるようになった。残り2 0 %は生産者団体出荷によるが， 

そのなかでは堪協出荷が多い。

ここで注意せねばならないのは一般生産者出荷がどういう 

ものかということである。これは，個々の生産者がばらばらに出荷するのでなく，市場卸売会社の 

主導のもとで組織的に出荷するものである。市場卸売会社が主導するインチグレ一ンさンだとして 

よい'。このように市場卸売会社が独自の集柯織をつくっていを填合の方が，全農（全国農業協同組

r—  76(8 92)  ‘

出 荷 者 昭和42年 昭和48年

全 梟
%

5.6
%

1.1
経 済 連 0.6 1.4
全開速*全ま速 1.5 3.8

単 ， 協 4.8 12.2
- 般 生 産 者 7.5 80.5
業 者 80,0 1.0

計 100.0 100.0

資料：柬京☆ 肉市場K K 資料。
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「Hffl学会雑誌j 67卷10号 （1974年10月）

第 3 図東京卸売市場および秋田，岩手両セン夕一における日別取引き頭数（昭和48年 8 月〜9 月）
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合連合会）や経済連（各県どと,.の経済農業協同組合連合会）の系統組織に集荷を依存する場合よりも,. 

市場to売会社の発言力もつよく，入荷安定化の成果も上っているようである。

.さて東京卸売市場の入荷事情が以上のようだとすると，産地側で荷が過剰な場合に，臨時に束京 

卸売市場へ出荷しようとしても受付けられないことはいうまでもない。ここで「臨時にJ とは，旧 

々あるいは数日の期間はも％ ろんのこと，厳密にいえぱ次回の入荷計画が決められるまでの期間が. 

ふくまれる。本節の冒頭で設定した仮説, すなわち産地側の荷の♦寡に応じて東京卸売市場に仕向 

けられる荷の増減がはかられ，市場の取引き量が増減するという仮説は妥当しない。やや極端ない 

い方をすれば，東京卸売市場の取引き量は, 毎 ! ^ 1 ,8 0 0頭に雄持され，産地出#側における臨時的 

な荷の多寡との相関はない。

産地侧が地元の荷の多壊を東京仕[ 0̂け量で調節しようとする場合の仕向け先は,柬京卸売市場で 

はなく，’ 都内の* 需 者 （食肉加工業者，食肉小売業者）力V あるいは大宮，立川, 松戸等のj,*3辺市場 - 

であ る。 したがって，都内樊雷者や周辺市場の,取引き量は, 毎日かなりのi r励が,あ>るとみられる。

たとえぱ绝' 4 図によると, 立川，X松戸俩市場における, 昭和48年 8 - .  9 月間のin別取弓Iき頭数は,

—  17 ( 893)

Ji|
n

M

食肉の価格設定における基‘準市場価格方式の成立条件 

第‘4 図 東 京 ，立川，ね:戸3 卸売市場におけi 日别取引き頭数(昭和48年 8 〜9 月）
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r細 学 全 67卷10号 （1974年

结 6 ® 東ま卸売市場の日别脉肉取引き頭数と市場価格（昭和48年 8 〜9 月’
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第 6 図東束卸売★場における膝肉の日别取引き頭数と市場価格との相関 
(昭和48年 8 〜 9 月， 3 か日移動平均） ‘
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食肉の価格設定における基準市場価格方式の成立条件

ぎに，東京卸売市場における日別取引き量と価格との関係を梭討しよう。もし雨者の相関が高

ければ, 京卸売市場価格はt f しろ都内全体の需給関係を皮映しないことになろう。
’ . . . . .  -

( 3 ) 取引量i 価格との関係

第 5 因は，昭和48年 8 〜d月， 京卸売市場における膝肉の日別取引き頭数と市場M格の推渡を 

しめす。日别価格の変動は比較的小さいが，注目されるのは, 取引き量の変動と^>まり相関してぃ 

ないことでもる、

ただし膝肉は常温で1 週間ぐらいの保存がTST能であり，小売段階で2 〜 3 日分の在庫がある。,収

引き量と価格との関係が，在® 調整によって影響をう，けているかもしれない。そこで第6 図では，

同期間P 日別取引き量と価格の3 か日移動平均値についての相関図をしめL た。みられるように相

関はほとんどないとしてよい。 '

それでは，東京卸売市場価格の変動はなにに基づいているのであろう力、。取引き賊数が安定して

.るからには, 需要側の耍0 の恋励に基づくと考えざるをえない。つぎに-東京卸売市場における需

要侧のま情について考察しよう。 ■

- - • . . ■ . , ， ■ ■

■ ■ ■ ： - ，-- -

( 4 ) 卸売市場{こ現われる需要の性格 ，

はじめに，東京卸売市場に現われる需要について, つぎの仮説を提示しておこう。すなわちそれ 

は都内全体の養要の- 部でしかなく，独立して存在するものやない。あるいほホ場内に現われる潜 

要曲線は安定していないで，たえずシフトすると考えられる，ということでもるレ

いま少し説しよ ' う。第 7 1 ^においてDmDm'およびD a I V 曲徽を,それぞれ東京卸売市思およ 

び都内全体の需耍曲線とする。東京卸売市場および都内全体の入荷量を，それぞれQMrおよびQai 

とし，市場価格はどちらも同じでP i とする。，

かりに摩地から東京都内への仕向け量が第 7 0 率索卸売市場における要の説明モデル

増加したとしよう。卸売市場は安定入荷政 

策を堅持してぃるため,入荷量は従来通り 

Qmiである。しかし実需者の直接仕入れや 

周ja市場の入荷量0 増加を通じて,都内全 

体の入荷量は増加し, Q a 2 になったとする。

都内全体の需耍曲線に基づくかぎり, 価格 

は P2 r f き卞をぎるをえナi い。

その場合,東京卸売市場における需要曲 

線は左下方にシブトするだろう。都内全体

' 7 9  (  < $ ^  V .



450

' ， . 来 京 市 揚 価 ^
いま" -つ指摘じてぉきたい点は, 東京卸売市場価格と'周辺市: ^ 倾格との関係で、ある。前掲第4 因

でしめされたように，立J I I ,松戸両市場の日別取引き明数は，東京卸売市場のそれよりなり疲動 

が激しい。をれでほ周辺市場の価格もまた, 東京卸売市場'価格にくらべX 疲動が激しいかどう力；*。

第 8 m t > これら3 市場の日別腐肉価格を，昭和48年 8 〜9 月についてしめしたもので灰>.る。み 

b れるようにきわめて密接しVi動きをしめしてい号。参考までに東京卸売市‘場と立川市場にぅいて, 

同期間の3 :か日移動平均価格の相関を第9 図でしめしナ；：。柏関はきおめて高いンV .

東京卸売市場と'周辺市場において，日另上場頭数の変動の仕方が異なるにもかかわらず，価格の 

動きは軌を一にしているとはどういうことやわるのか。東京卸売市場に現われる需要は，都内全样 

の入荷量の多i ；に応じて動くときえるはかあるまい。，

( 5〉 賛受け側の購買行動，

それでは都内全体(D入荷量の多寡に応じて東京卸売市場における需要が勘く V とは, いかにして 

»J能であるのか。卸売Tゼ，場における買受け側めJi貿行動について考察しょう。’

—~~ 8 1 ( 897 ) -~ r~：

「5^由学会雑誌J 67巻10号 (1974年10月）

第 8 図 東 東 , 立川, 松戸3 卸売市場の日別膠肉価格（昭和4S年 8 〜9 月）
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の入荷量が増加した結果, 同一量をこれまでより低い価格で購入できるからである。かくしてQ m，

M をP 2 価格で購入できる位置，す な わ ち ま で シ フ ト す る 。

この仮説の検証めため，二つの点を指摘しよう。一つは都内全体の膝肉流通に占める東京卸売市

場の取扱い量のシ:tプが，かなり低いことである。碱実な統計がないので推計によるしがないが，
. ( 5 )

25〜3 0 %程度と考えられる。 -

注（5 ) 都内全体の腺南消費量ほ，家庭内消® 量と家庭外消費帯にわかれる。■前者につ、、ては，総理府家計調查5̂^̂基づ'̂ 、て推 

評ずると，昭和47年で66. 5千トンになる。なか膝肉加工品については , 膨肉含有割合を, ハムは1/3, ソ セ ジ は  

1 /4 として, jb記消費a に含ませている， '
家庭外消数a については，腦 t の手力，、がりがか、まいである。☆ 肉小売店調査結梁から，小売店の総服売辱めうちホ 

チル, レストラン，給食4きの業務; l iK 売の割合を2 5 % と仮定した。すると都民の膨肉の外愈消级幕は22. 2 千トンとな 

り，膝 肉 鞭 合 許 は 8 8 .7千トンとなる。 ， ， ■
それにた、して，同年の束京卸売市場の膝肉取弓Iきa は，精肉換算（精肉步窗り7 0 % ) して25. 3千トンセある。した 

力'、ゥて，都内全体の膝肉消?!®に占める束京卸市場取扱い量の割合は2 8 .5 % となる。

なお, 腐肉の外食消殺割合を25 % と仮定したのはつぎの迎山による。 ホチル, レストラソ, 給★等カ消费する愈肉 

は，大部分が☆ 肉小売feネら⑩入される。大躲摸の小売店はどこれらの業務; H販売の割合が高'^、。日本炎肉放議会り調 

招 ，こよると. ま京で4 1 2店のうち業務ifl販売割合が20%以下の小売； 数が7 4 % ,同じく2 1-> 6 0デ。，6 1% 以上がそれぞ 

れ19%, ?  %であった（日本: ^ 肉協厳会》■☆闻の小売伽格適正化について』昭和44あ 37貝、

ところがロ本お肉三水会が行った調想fcよをと，昭和43律度におい'閲束地域小う脑 3 9 店の平均で，级団給炎向け 

?パん弊務 ; i m V 合「计50%に達している（日本お肉三水会6*あ肉小虎業实態1碰報告書』昭す1144年, 4 0 声〉。

調対象小う '脆の锐说の；fTI違によるととが大きいとみられるが，両調査り結果にはかなりめ違いがある。とこでは-"応

b れらの数値を参照L て， ')、う'站 の # ま用 1 ! ^ の割合をさ5 % とおさ免, それヵ*、外丧消5̂^̂遣の劍合に和当すると似した。
- . '  ■ . ， ...

■ ■—  8 0 ( 3 9 6 )

でじ

疑: ^ ^ ^ ; ^ ^ ^ 織， 離̂ ^ ^ ^ を̂ ^ 狂̂:̂ ^ ’洲》M が め が ぱ ぷ 、 牧 a 穿も，■ばら，如 " rか'

食肉の値格設定における基準市場価格方式の成☆冬雄

第 9 図東ま卸壳市場と立川卸売市場の日別膝肉価格の相関 
. (昭和48年 8 ん9 月， 3 か日移動平;を)
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第 2 表 食 肉 加 ：t 業者の国内原料仕入れ 

先別仕入 れ 置 割 合 （昭和 4 0年）

田学全雑誌J 67卷10号 (1074年10月) . ,
, .~ - . . . . . .

東京卸売市場の買受け人は，仲卸業者と買參者（小売業者,

譯 ig g g

仕 入 れ 先 劍 合

食 肉 卸 売 市 場  

生産者およびその団体 

商 社 お よ び 卸 売 業 者  

仲 買  ' 人  

他 の 食 ね 加 工 業 者  

家 ，畜 商  

そ の 他 

計 ,

(実 数）

%
1 6 . 0

2 8 .5

23 . 5

7 > 4

9 . 2

1 4 .1

L 3

1 0 0 .0  
千トン

( 1 0 4 .7 )

資料：g 林 省 f廣林関速企業現状と間
題点~ ハム . ソーセージ♦ペーコ

^ 造業資態調ま報告書J 昭和41年

食肉加工業者）からなる。仲卸業者49人 買 参 人 334人が登録
• -

きれてぃる。貿受け人別の腐肉購入割合は, 仲卸業者が50%
. ' . , ， .

弱，ル売業者と加:！:業者が，それぞれ20%強とみられる。，

. 仲卸集者は， 売市場の上場品しか買# けできず，また卸

売市場内の店舗でしか販売できない。法規上，市場外買付け. ..

は，原則として禁止されている。 ’

食肉加工業者は，イ中卸業者とは逆に，市場外からの仕入れ 

a 力';庄倒的に多い。第 2 表は, 農林省が全国の食肉加：t 業者 

について，昭和40年に制查した結果をしめしたものだが，食

___________  肉卸売市場からの仕入れ量の創合は16%でしかない。もっと.

も多い仕入れ先は生産者および生産き0 体からの直接購入であって, . 30%近くを占めている。そし 

て大手業者になるほど直接購入の割合が高くなるとみられる。

東京卸売m 場にりいてもそうで、ある。たとえば伊藤ハム東京地区工場（旨黒，柏）では,每日め 

膝肉仕入れ頭数は' 1 ,0 0 0頭だが，そのうち東京卸売市場が'らの仕入れ量は30〜40頭程度でしかない 

(昭和48年)。- 大宫，立川，松戸などk)周辺市場からめ仕入れをふくめても，市場経由の仕入れ量は 

ク0 0 - ■が0頭で，必要量の4 分の 1 でしかなV、。 .

大手食肉加工業者が市場仕入れを少なくしよ，うとするのは,.多く買时けようとするとせり値を高 

める結果になり，また手数料が貿い値に上積みされるからである。 こで市場からめ責付けは,直 

接仕入れで不足した分の補充Mいか,あるいは直接賈付けのさいの評価のメドをつけるためだとさ 

れている‘ .

伊ぽハムの開東地区工場の原料膝肉仕入れ担当者の話によると, 每日早朝, 東京卸,売市場を始め 

周辺地域の市場にも当日の上場予定量を問合わせる。そして市場ごとに仕入れ量と仕入れ倾格の予 

定をたてて, ，各市場に買参する。したがって, 東京卸売市場におけ■る加工業者の買付けは,本来の 

必要量の一^部分でしかない。しかもその買付け量は，i t接賞付けや他の市場における買付け量の多

寡との関係で決められる。 ， レ V . :、
.* ， ' ■.

つぎに小壳買參人は, 都内小売業者のなかでも大規模のものが多い。そじてかれらも仕入れ必耍 

量の一^部しか東京卸売市場からは賀付けず, かなりの部分を市場外が!^買付けている。 例をあげ 

ると，S 氏は毎目2 0 0頭の仕入れが必要だが, うち東京卸売:市場からは6 割を仕入れるだけで,残 

りの仕入れ先は廣地直檢買付けが2‘ 5 割, I t営農場が1 . 5 割となってい.る ; V .

また立川卸売Tfす場の買參人名觀をみふと，そめ多くはJidi：卸売市場め賈參人でもある. 'したがっ 

て東京卸売市場の買参入の多く力V 産地からも直拔賀时けたり, 周辺市場fセ買参したりじでいる。
. '  : . . .■ .  '.厂 . ： . . . .... ' . . . ' : . . . . , . '：
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以上のことから東京卸命市場における買參人においても，市場仕入れ量と市場外からめ仕入れ量 

とが相互に関連をもって決められることが，容易に推察されるであろう。

. * ■ - . - •

3 周辺市場における価格設定と需給関係の調整

. ■  - ‘ I . . .  ■ . . .

前揭第5 図によって，周边市場である立川, 松戸雨卸売市場の日別価格が，東京卸売ホ場のそれ■

，とほとんど軌を一にして推移していることがしめされた。それは東京卸売市場の影響力がつよいた 

:め, 周辺市場価格がそれに引寄せられるからである。 '

たとえば松P 市場関係者の言によると，同市場の買参人は，前日の東京相まを基準f c してせ'り値.

をゥけているということである。当日でなく前日の価格を基準にするa 由は，取引き時間が東京市 

場と一致するナこめ， 当日相場を参照できないととによる。

かかる# 清は立;|||市場でも同じである。すなわち周边市場では，東京卸^ 市場価格からあまり力、 

はなれた価格をつけると，翌日の入荷量に大きな影響が生ずる。それを避けるためには，せり取 

.引きとはいうものの東京卸売市場価格に追隨せざるをえない。かくして周辺市場においても,まぜ実 

上，東京卸売市場価格が基準価格となっている。 ' .‘

' そうすどとすると，事実上東京卸壳市場価格によってあたえられた市場価格が，その周ね市場の需 

.給事倩r 適合しない‘ことももりうものでないか。たとえぱ前揭第2 図において，産地食肉センター 

の部分を周辺市場と考える◊ そのさいびの大いさは零とみなされる。東京卸売，市場価格によってあ 

たえられた価格がP でるにもかかわらず，当該周辺市場の入前量がQ l 'だったとすると, QしQし' 

.'量が過剰とね;.る。 、.，’ ’ '

. この場合も, 東京卸売市場の貿参入が, 周辺市場の入荷量の多裳に応じて周3 市場からの仕入れ 

量を増減させれぱよいわけである。しかし周辺市場の入荷承情に基づいて予想をたて,せりに参加 

したとしても，他の買参人がどのような購貿行動をとるかについての判断は適確性を反く。I:化りが

注 ’< 6 ) 立川市場の昭和47羊の肉膝屠畜职数は2 1 1千頭で，うち3 分の 2 が上場され， 3 分の 1 が肖家用である。このはかに 

搬入枝肉17千頭が上場されている。 . ■ '

肉膝<0出荷者別入荷HR数割合は，農協系統が60%で， うち全座1 5 % ,柬京, 長野両経済速が45%を占めて,いる。系統 

以外は，家畜商が35%, ^^産者 ^ / ^ である。束京市場にくらべて, 廣協系統出荷への依存度が高1 、。

. 全県立川fl碟所は , 月問6 す〜 7 千® の膨肉を取扱う (昭和4がP春期) 。 をの服亮は立III市場経山が2 千如， [ m m  

売 （食肉加: ! :衆者および小売業者）が 4 キ，部 分 肉 販 が 7 5 0 ® であった。立パ|ホ場経山分のう'ち，上場は1 . 5 千肌 

自家用が500® H !、ibる。

松声？15'場は昭和49年春期で, お日450 0 を収圾ゥて、、た。 タち300 0t1がご- 体入荷で, 15 0頭が枝肉搬入であみ搬入 

枝肉の割合が高いのが特長と ，ている。坐体入荷は屠ま場能力で® 打ちされるめで, 搬入找肉に力を注'<、で'/、るから 

である。宮城, 栽野兩県に屠# を贤収しただけでなく, 台ゴにも屠赦淑徽を評 iiliiしている。

出荷者加の肉膝入荷明裁割金は, '一般生齒者6 割，業者 3 創および奥協系統1 割である。農協系統の块tf([力t t e く，独 

| ]の集荷組織をもっている点は}}0 ：̂ホ.楊 fc鶴ている。 ‘
. 贸参者として2 0 0人が妊凝じt ：かり, 觉# 贸，者は20人前後である. :  .
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うまでもない。農協系統機関として, 荷受け拒否を'しないまでも,そめ仕切り価格ほ市場伽格より 

.低くなる。 和46年10月秋田県経済連が出荷.した r上J 規格物が，東京市場伽格の60円引き.で仕切 

られたといわれる。おそらく全農は，それを立川ポ場へ上場しないで，卖需者（とくに大手愈肉加:C 

企業，小売業者）に，安く仕切ったものであろう。 •

岩手県め場合は，同じく昭和46年 「食肉流'通統計J によると，肉膨お<3：サ膝肉の県外出荷量割合 

は49% に達している。県外出荷のほとんどが岩手まま公社i c よって行われた。岩手畜産公社は,昭 

.和36年に県と県経済連の出資によって設立され,' 47年に岩手高産流通センタ‘ と改称された。 ‘ 

岩宇畜公社は；哼玉県越ヶ谷に中央卒業所を設立し,中央卸売市場や全をバ イ パ ス し て ， fir. 

梭に食肉小売業者^いじは消費者に直結をはかっていた。

大消費地城に直接販売機関をもっていても，臨時的な過剰の処理がむずかしいととがある6 その 

さいは，全農に委託し't , 立川，大宮などの市場へ枝肉出荷していた。秋田県経済速の場合もそう 

■であったように* 臨時的な過剰分の販売を全農に委託しても，仕切り価格は市場伽格を下回ること 

が多い。昭和47年 1 月に岩手畜産公社から膝枝肉約900,頭が全農に販売を委託されたが，瑪格付け 

による格下げ，重量目減り，荷いたみなどめ理由で■買叩}k H , 120 万円の損矢になったといわれて 

かる。

■ ' • '

- - , ，

( 2 ) 産地進!±1した太手食肉加工工場仕向け【こよる調整

以上のように, 産地における腺肉需給アンバラツスの調整は, 秋旧,岩手両県のいずれにおいて 

も，経済連の県外出荷, とくに全農に委託して（関東地域で）販売してもら.うことが♦ い。しかしそ 

，の場合の仕切り価格は，市場価格よりかなり征い。そこで最近の傾向として，経済連は腺枝肉を東 

京へ仕向けるよりも, 県内に進出した大手愈肉加工エ填へ仕向Vtる割合を高めズいる。それはまた 

積極化しつつある大手食肉加：！:工場の産地進出の動きと対応するも£0である。 ‘ .

秋 田 県 経 済 連 の 昭 和 4 7 年 腺 肉 出 荷 計 画 に よ れ ば ， 取 扱 い 量 は 4 5 年 に く ら べ 2 8 千 頭 の 増 加 を 見 込 ん  

で い た が ， そ の 仕 向 け 先 ど し て ， 県 内 （グリコ， プリマハム）お よ び 隣 県 (宮 城 県 併 艇 ハ ム ） に 進 出 し  

た 大 手 食 肉 加 工 工 場 仕 向 け め 増 加 分 が 2 2 千 頭 , 全 販 経 由 の 関 東 地 域 仕 [faけ 増 加 分 が 6 千 廣 に な っ て  

いた。 ま た 岩 手 畜 摩 公 社 で は , 昭 和 4 7 年 に 中 央 事 業 所 を 撤 収 す る い た っ た が , そ れ に 伴 い , 販 売  

先 を 産 地 に 進 出 し で き た 大 手 食 肉 加 工 工 場 に つ な げ る 動 き が .で 't ：き た よ う で あ え 。

^^肉加エエ場でも安定操業の必要から，原料pfcjの仕入れは安きするにこしたことはない。丄かし 

精肉販売仕向けにくらベれぱ，まだ加工原料仕向けの方が，在庫調整期間の余裕がとれる，し，場合 

'に•'よ■•：>ては凍結して長期保存することも可能である。 > V

しかし念のために付言•すれば，産地進出した食肉加：t工場仕向けfiの調盤で, 現地め,需給アンバ 

ランスのすべてを解消することは困難であり, 览京仕向け量の臨時的な増減の幅を縮小するにすぎ 

■ , —— 85(£1 ひ0  — 一-
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始まってから，その市場の需給関係が，予想を裏切る結果になることも少なくあるまい。

このような場合に，成行きにまかせていたのでは売残りが生じたり；‘もるいは東京卸売市場価‘格 

から大きくかけ離れることになるので，ある程度の調整措置が講じられる。そのやり方はニ.つにわ' 

けられる。 つは上場量の調整である。3^11市場'̂、は全農（立川畜産事務が，自家用として弓I取. 

ることによって，市場への上場量を減らしている。また松戸市場の場合は農協系統機関《'こよる出荷 

量が少ないので，全邊による操作は行われない6 だがその代わり市場卸売会社が搬入技肉の上場量 

を調盤することで，その役を果している。

第二の調盤方法は，買受け侧の仕入れ量の調整である。立川市場でほ仲卸業者と大手食肉加工業 

者に, . 'そして松戸市場では仲卸業者が少ないめで大手食肉加工業者に，それぞれ一肌脱いでもらっ 

て，貿い支え^ してもらっていた。買受け側があえて買い支えをしてやる理由はパそうしないと翌 

日からの市場入荷量が影響をうけて，安定的な仕入れに差支えるからである。

なお立川市場では, 出荷側の全農が同時に買参人の資格をもち，買受け侧にも入っており，立川： 

市場価格の値くずれが激しくなりそうな場合に買い支えを行りていたことは注目される。立川市場'. 

価格を東京市場倾格より引上げるのでなく, 低下するのを防ぐかぎりにおいて，他の買参入からも， 

容認されているのであろう。 ’ .

4 産 地 に お け る 需 給 調 整 '

■ - -.  ■ . ■ ■

. 墓準市場価格は, 産地の需給黎清に基づいて設定されたもめでない。そこで基準市場価格に基づ: 

いて産itliの取引き価格を決める墓，市場価格方式においては, 産地においても臨時的な需給アソバ: 

ランスが生じ，その調继をはかる必要が生ずる。その調盤仕組みを，秋田および岩手の例につい 

て梭t oしよう0 ' ’ ■ .

( 1 ) 大消費地（東京）仕商けの出荷量調整の仕組み

摩地における需給アンバランスを調整する基本的な方法は，大消費地への仕向け量を増減さ-せる 

.ご-とでわることは■いうまセもない。’難が, ，.どのようにその满盤機能を担当し，，遂わ' 1している力、。

昭和46年の農林省統計情報部「食肉流通統t h がら推許すると，秋旧県め肉脉キよび腐肉の県外 

出荷割合は33%である。そめほとんどが経済速（秋田県経済農業協同組合連合会）によつて占められて 

いる。経済速の腐肉取扱い量のシ:nアは45%をねめ, その仕向け先の特長は，県外出荷および加工 

原料仕I•ちjけが多い'こと..やある。.

経済速め集出柯& が変動しナこときは，全晨立川畜産事業所への仕向け量セ調養がはかられた。全

農立川畜遊Jぱ業所侧がらすれぱ, 入荷量がこのように臨時的Vこ增減することを歡迎しないととはい
, ' ， , . . ' . . ，、， .
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ないと考える方がよさそうである。 ，
' , y - . ,

■ * ' . •

，、 6 要 約  .
一' . .

■ - ：
- 、 ，

腺肉取引きにおいて基，市場価格方式が円滑に機能するたあにとられている仕組みをまとめると,. 

つぎのようになろう。 . ；

(1)' ま地は肉腺集荷量の多寡に応じて東京仕向けの出荷量を増減する。

( 2 ) しかし東京卸売市場（基準市場）はきびしい入荷調整政策をとっでいるため,离地かちの東

’ 京向け出荷量の増減は, 東京卸売市場向けの荷についてで、なく，実需者との直接取引きないし
， ■ . • ' ■ " ■

は周辺ホ場f土向けの荷について行われ,る。

(3) _，東京卸売市場の賈参人は東京市場外においても買付け，しかもその量はかなり大きい。じた 

がっヤ，ま京卸売市場外0 場に出回る荷の臨時的な增减によって，東京卸壳市場における需要- 

は大きな影響を うける （需要曲線はシフトする)。 .

かくして東京卸売市場における入荷取引き量は安定していても，卸売市場価格は，都内全：' 

体の需給ま情の変化に応じて動く'。 .

( 4 )周辺市場'ではせり取引きが行われる力‘S その価格は東京売市場価格の影響をつよくうけて. 

いる。しかし，入荷量の変動は束京卸売市場よりかなり大きいから，ときには，給ブンバラン 

スを調整する必要が生ずる(ただしアンバランスの糖度が小さいなら，買受け侧の在庫調整ですむ)6 

その調整主体は全!!，県経済連, 付，卸業者, 大手II肉加:!:業者などでもり，自家用量と上場量 

との割りふり, 買増しなどの方法がとられる。

( 5 )産地側で需給アンバランスを調整するため東京仕向けの出荷量を墙減しうる生体はかぎられ，

ている。秋田，岩手雨県の例からすると主として経済連が担当し全農の販売機関(たとえば立.
• ■ . . .  ' ： • ' . •

川畜産業所〉' や， 自ら関東地域に‘設立した販売機関（岩手畜産公社中央事業所）をつうじて行っ， 

てレる。 - . - ■ ■

最近の食肉加工工場の産地進出に伴い，加工業者にそれを肩替りする傾向がみられる臨時 

的な荷の過不足を，すべて東京仕向け出荷量の調盤ですますこ‘とは必ずも容易でないからで 

ある 6 . . i • - , , .. ‘

終りに一言しておきたい。並準市場価格方武が円滑に機能するためには, 座地*:消費地の双方に 

. おいて需餘調盤の担当者が必耍である。それは現実においては，出荷側では全農および経済連，%  

.受け側では大手食肉加：！: 攀者および仲卸業者など少数のものにかぎられている。そうだとすれぱ, 

驻準市場価格方式は，そ<6出柯や賈付け行動がホ場価格に影響する力をもつ，: m 占的な生産者組織: 

や 企 業 に よ っ て え ら れ て い る こ と に な る '

' —  86(06)2 ) ■ -

食肉の価格設定におけ,る基準市場伽格方式の成立条件

基準市場である東京卸売市場は，卸売市場法に£ ‘づぐ中央卸売市棒とじてその組織ゃ取引き方法 

が, 厳重な規制をうけている。そ.の規制の主要な趣旨は, 競争原理^ 甚づく公正なt i 格の設定にあ 

る。たしかに市場内部だけについてみれぱ，せり取引きによって競争価;が成立する と してよい。 

しかし基準市場,周辺市場お よ び 地の需給アンバランスめ調整の仕組みに注目すれば， 占的な 

生産者組織や買受け侧企藥の行動によって基準市場価格が支えられているとぜねぱならない。、農協 

系統組織や大規模企業の良輯ある，敏活な行動が望まれる。そのためにはいかなる仕組みが必要で 

もるかはつぎり課題でI るレ • （九州大学幾学部教授）
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