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「三EH学会雑誌j 67卷10号 （1974年10月）

供しなけれぱならないというのである。この意味では，単純商品生産社会やも労働の生産物は直後 

にく労働> を勝買ないし支配しているものと観念されるのでもる。

スミXは r初期未開の状態J を, みずから「本源的，態J と呼んで,これを資本制社会の機構を 

分析するための基礎ないし端緒とみなした。そこで，かれは資本制的商r?ロり制値を規制する原现を 

明らかにするための予傭手続として，まず、「初期未開の状態J における商品の価値を辑制する原理 

を解明しでおとうとした6 ところが》スミスの者えでは, この問題の解明に先立って,商品の伽値 

0 大きさそれ自体が測定されてい.なければならなかった。だが，スミスの意見では,真契の価値の 

尺鹿は商品がホ場で支配ないし購買できる労練!量でなければならなかった。むろん,この命題はも 

ともi は, スミスが資本主義社会において資本家と賃金労働者との間に行なわれる賞金とく労働> 

との交換という事奨についての観察から引出した命題にはかならなかった。ネミスはこクいう命題 

を ■■初期未開の状態/ に逆輸入して, 商品価値をその支配労働量で測定した。そのたれに,⑨期 

未開の状態J における物質代謝の過程は，資本 . 賞労働関係そのものを体現する概念や脑畴を用V、 

て記述きれるほかなくなり，したがって，この社会の経済諸関係はすべて資本制的に擬制されて描 

かれることになった。

•スミスはI■初期未開の状態J t'こおける商品の価値がもっぱらぞの生産に投下された労働量によっ 

て規制されるという命題を確立し，この命題をS 礎に据えてかれの経済学の全体系の基幹部分を構 

築していった。われれは以上の点を十分に承認しなければならない。しかし，われわれは同時に, 

スミスがこの基礎的命題を定立するさいに, 資本主義の論理的化行物とし,てみずから設定した単純 

商品生産社会を資本，貧労働関係になぞらえて描いていたという点にっいても，十分に注意を-仏っ 

ておく必要がある， • (岡山大学法文学部教授〉

48(364)
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徳 川 後 期 に お け る 貨 幣 市 場

—— 金相場と為替打銀をめぐぅて——

, '  t  •

新 保
-  I

は じ め に

われわixは，德川時代の信用制度について一連の研究をこころみてきとくに，大坡の貨#ざ市 

場 • ，金融市場がきわめて有効に機能し,ご德川時代の全国的商品流通r おいて童要な役割をはたして 

いたことを, 為替取引を中心に明らかにしてきた。, しかし，大坂の貨幣市場，金融市場がのよう

に機能し ' ^ ，いたか , 有効に機能していたかどうかを明らかにするためには , 大坂にぉけ.る合相填
. ■ . ， ‘ . . . . . .  ■ . . .

(金銀両替相場) や 為 替 景 気 （為替打銀相場）め 勘 き に つ い て の 分 析を不可欠としているそしャ  

この間題は，われわれが瑰在研究をすすめつっある物とも重要なかかわり合いをもって \；、る。 

いってみれば，金 相 場 ，為替景気にっいて 6D研究は，われわれの近世信用制度研究と物邮史研究 

接点をなすものである。 •

しかしながら , これまで金相場や為替景気の変動やその要因については , 十分な研究がぉこな ;

れ て き i 、いがた I く。銀遣いの大坂にぉける金 • 銀の交換比率をしめす全相填ほ,’外国為替相 

場と同じような構能をはたしてぉり，、金遣、、め 江 戸 と 銀 遣 、の大坂とのPelの収支パきッX に じ て
^  ニ . ， . . ， ( 3 ) . , ,

変励したという具解が, 、十分な吟味，検討を経ないままうけつがれてきている。 また，為替打銀

汪（1 ) との-谱の研究における‘; れ:b れのiJ超は，徳川時代の信;ij制度の歴史的性格を明らかにしつつ，.明治以降にお 

ける近代的信用制度成立と9 関速に照明をあたえることにあるが, すで.につぎのような論搞がITまされて、る。 ， 
r德川時代の信用制度についての一 試論一一両替商金融を中心として— J (神戸大学経ね学究年報，3 4, m 

和31ず‘)'’ r徳川暗代の商業金融荷為替金融をめぐって一一J (国民ま资雜誌，115卷 1号,’ 1 /})> 

『德/1|時代の延為替金融一商業金p!の一形熊としての一J  (国経済雜誌，117巻，4 号,昭和43.年4 ル ，「德. 

川時代の為替取引に関する一考察一 一 御金蔵為替を中， (神戸; 学経ね学研究ギ報, 15号, mmW), 
r御金蔵為替の成なについての一考察j (三山学会雜誌, 64巻, 8 号，昭和46年8月) , 礼に:ジいてのぎf -  

徳川時代のftifl制度との速において—— J (沖声大学経済学研究年報，1り号，昭和47年)，「银!川後朋西脚時れこお 

け■る貧幣流通一一得津国八部®佗熊村の史料を巾心にして-庫碌 (6歴史，11号, 昭和49年5月〉。

( 2 ) 德川後期の物価いて , われわれはすでにつぎのような騎稿を発表レてV、る。 r幕末期，明治湖の価格構造 

—— 同際的耍因とそれへの対応びU卿を中'L、に—— J (社会経済史あ33卷1号, 昭制2年4 月ん「德川後朋のte 
格揺造{U, (2)j (国民経済雜椒121巻，4 ~ 5 号，昭和4牌 4 ，5 月.)，..r撒III後期の物価永準-~ ；̂大坂iiij売物価 

め勤向をホ心に— の, (2)j (国民経ね雑誌, 127巻, 2 ~  3号, 昭和4が 2 ，3 月），ィ德川後期め物邮一 如対価■ 

格 を め ぐ っ (国民経あ雑詠, 130卷, 6号，昭和4碑 12/j掲載ず定〉V .

( 3 ) 三 弁高維r 商替年代記旧键J 巻2 ,  I旧す 11 8 年- 2 4 6 ぺ" i V

' 一 ， 4 9 ( 5 5 5 )  ~一 *

一 一 — 一 一 — 励 が ま が 城  鞭被j
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(打歩）には， 為替取扱商人（13̂替商）力;為替取組人(問屋商人）からね'銀をうけ■とる「本打J のは 

か, 無打銀で為替取組がおこなわれる「無打j や為替取組人が逆に打銀をうけとるr逆打」がちり， 

このような為替打銀は日々の相場によって変動していたが，それは大坂金箱場と江P 銀相場の墓に
(4)

よってきまってくると説明されており，この見方も，長い間一般に•うけ入れられてきている。金相 

場 • 為替打^ |に関する^；のような説明については, 疑間が提示されていないわけではないが，一*般 

にうけいれられている説明に肯定的であるにせよざ定的であるにせよ，金相場.為替打銀について 

の数量的データの十分な解析によって’裏付けられているとはいえないのである。ところで’大坂の 

金相場, 厳相場.. 為替打銀（金為替，銀為替）については，途中ところどころデ- ^タを欠いてい.る年 

度をふくんでいるとはいえ，天明7 年 （m ? ) から明治元年（I86めまでめ日々の相場を知ることが 

できる。とのデ*-'タが収愈さ.;H.ているのは三弁家f e 「大阪金銀米銭弁為替日々相場表J でもる力S 

これが公千!!されてから半世紀余を経過しているにもかかわちず,日本の学界ではこの史料を用いた 

本格的辆究はまったくおこなわれることはなかったのでもる。 •

E * S  • クローカーとK • ヤマムラはこの史料に注目し，金相場と金為替打银についての数量的 

分析をこころみ，その結果を19ア0年に公けにした。この論文は，金相場.念為替打銀の動向につい 

てめ梭討を通じて，大坂金融市場がどのように機能していたかを明らかにするとともに，さらにす 

すんで物価の動向について重要な観察をおこなってV、るが，クロ一力一とヤマムラはこの論文にお 

いて，金相場や為替打銀についてこれまで-^般にとられてきた説明に疑問を提出し，また新しい解 

釈をしめしている。もしこ0 解釈が支持できるようなものであるならば,德川時代の貨幣市場につ 

V、ても，また物価につ'̂、ても, 従来の説明に大きな修正を加えざる,をえないであろう0 したがって， 

クローカーとヤマムラの論文に対して，十分な検討と吟味卞加えることは，重要な意味をもつとい 

わなければならない。

われわれは，徳、川時代の為替取引に関する研究の- 環として，「大阪金銀米銭并為替日々相場表J 

にしめされている金相場と金. 銀為替の打銀について，クローカーニヤマムラとは異なる角度から 

分析作業をおこなっ ていたが，この作業を®じてえられた結果は必ずしもクロ一 力一= ヤマムラの 

解釈と一致するものではなかったのである。そこで, この論文では，夭明7 年から廣応3 年にいた 

.る80年間の大坂金相場，江戸銀相場と大坂における金，觸爲替の打銀の変動について分析をこころ 

みるとともに,クロー 力ヤマムラ説に批判的梭討を加え，金相場*為替打銀の変動とその要因 

につい*t：若千の考察Iをおこykうことによって，徳川後期における大坂の貨幣市場•金融市場の摩史 

的性格につい*t 接近をととろみるととにしたい◊ なお，クローカー= ヤマムラ論文の重要性からみ

法（4 ) 三-#‘ま編 r大阪金飯米銭并為替日々和勘ま. 解説」大正5年, 13〜17ベビジ, , ■

( 5 ) E.S.Crawcour &  K. Yamamura, The TokugavVa Monetary System t 1789-1868. EconomU  のew/ゆ御 nf am  

CiUtnrat Ckande, V<>l'1 8 .N(>‘4 ，Part I, July 1970* •*
, , I ， '  • •, ■
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德川後期における貨幣市場 , -

て, 同説文にしめされた全体系にっいての全面的棱討をおこなうことが必要であるが，それは物価 

史とも関連するので他の機会にゆずり，ここでは金相場.為替打銀の欽動の問題に限走されるとと 

をずめことわっておきたい。
,, ! -■

. . '  ■ • .， . ’ ■ '  ■ ■ ： , ■ ■

1 金相場，為替打銀をめぐる通説とクロ"-カーニヤマムラ仮説

.. ■- ， ' . •■ 

クロー 力^ ニヤマムラの新しい説明を紹介するに先立って, 金相場•為替打銀の変動にっいての 

従来の代表的見解を恼単に述べておこう。

まず, 金相場にっいて。金相場は定位金貨と押量銀貨との交換比率で:ある。 ここにいう定位金貨 

はいうまでも :̂i； く商 ♦ 分 • 朱を単位 i する金貨でちり,坪量銀貨は貫サという重量単位でしあされ 

る丁銀，京板銀を意味 lAこ。. 金銀雨替相場は，大坂においても江戸においてもともに，金 1 両にめ 

する娘れで表示される徳川後期において，南錄ニ朱銀にほじまる定位銀:P の鋳造 .発行がおこな 

われたが， これは定位金貨と同じ扱いをうけている。 したがって, . 徳川後期においては，金相場は 

定位貨激（金 . 銀）と評量銀貨との交換比率を意味するとされている。 ’

江戸は金遣いで定位貨幣が流通していたが，大坂 . 京都というJt；方は銀遣いで評量後資力';流通し 

ていた。したがって，金相場は両経済■ を代表する貨離間の交換比率を意味するものやあり，外围 

為替相場のように, 江戸と大坂の間の収支バランスに応じて変動するものであった。すなわち，江 

戸一大坂間の収支バランスにおいて大坂の受取超過になると',戸経済圏の貨幣である金貨の価値 

が下落し，銀は高値となって, 金相場は下落する。これに反し, 大坂の支払超過になれば，逆に金 

高 • 銀安となって，金相場は上昇をしめすのである。 ■

っぎに為替打銀に0 いて。上方とくに大坂は江戸市場に対する商品の供給地であり，商藥取引に 

>関するかぎり大坂は常に江戸に対して受取超過になっていたから，商品代価決済のための資金移勘 

が江戸から大坂にむかっておこなわれる必要があった。この資金移動は一般に大坂での逆為替取組 

把よっておとなわれた。''しかし，為替取引を通じてこのような資金の移動がおこなわれるためには， 

それに対応するだけの大坂から江戸への資☆ 移動が商業取引以外の面で存在しなけ;^ばならない。 

幕府が幾内以西の天領で収llVした貢租米の売仏代金や'その他の貨幣収納分は,.大坂御金蔵へ納入さ 

れた後，江戸御金蔵へ送金されねぱならなかった。ま;fo, 譜號が大坂市場において売払った貢租米 

や国産物の代金や大玻画替商からうけとった借入金の一部は，江戸藩邸へ送☆ する必要があった。

かくて，德川時代においては,，一̂方における大坂—江戸の幕府. 大名の送金と，他方における江 

戸-づC坂の商人間の商品代価決済という相反する二っの方向での資金移勘が存在し,この両者を結 

びっけた為替取引が® 箸な展開をしあずにいたった.の で ある。こめ場合の為替取引は，すでに述べ

'たよラに，大坂でめ逆為替取組という形でおこな:f?れた6 すなわち，注戸に対して受取勘走をもつ

. ，. . . .  . . ! . -  
— - R1( R(̂ 7、
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こ旧学会雑誌j 6?卷10辱 （1974年10月〉

ている大坂商人が江戸宛の為替手形を振出し，為替収极商人たる闹替商はこの手形と引き換えに手 

形額面の金（娘) 額を手形振出人に诚すのであ^)。このような為替取引をめぐる関係は，第 1 図に 

‘しめしたとおりである。為替には金為替と銀為替の二つの形態がかる。乎形額面金額が雨. 分 ，朱 

ホ単位としてま示されているものが☆ 為替であり’ 銀為替ぱ銀でしめされているものでつた。 

為替打後は，この逆為替取組に際して授受されるもので, さきにみたごとく「本r t」• 「逆打」• 「無.

第 1 図大坂一江戸間逆為替 

(大坂) （江戸)

兩 會 商 . ‘". 両替商

貨

m

t 手

■ M

商 人 商人

打J の 3 種があった。打銀は金為替，銀為替とちに銀れで 

しめされており，為替打銀の相場を意味する日々の為替景 

気は，金為替の場合は10商について，銀為替の場合は10賞 

目について銀何: ^の 「本打J または「逆打J とじて表示さ 

れた。この為替打銀は，大坂金相場と江戸銀相場の開差如 

何に応じて変動した。ずなわち，大坂が江戸に.比して銀高 

，金安であれば，銀為替の打銀は「本打J であり，逆に大坂が銀安‘ 金高であれぱ打銀は「逆打」 

となり，為替取扱商人の方から為替敢組人に対して打銀を支払うことになる。レたがって’ 金為替: 

の場点は，銀為替と逆の関係が成立つことになるのである。

以上のような金相場，為替打銀についての代謝め説明に対して, クロ" 力一；ヤマムラの野心的ン 

論文は真っ向から疑問をなげかけ, それらに代わる新しい説明を提示するにいナキつたのでもる。

ク ロ ー カ ー ニ ヤ マ A ラ のこの論文は，ニ-并家編「大阪金銀米战并為替日々相場表」に収録されて: 

いる日々の金相場• 銭相場. 米相場および金為替打银について，各年度毎の平均と標P 偏着をもと., 

あ、このようなデマタの数量的各> 祈を通じて，力、れらの提出した仮説を检誰し，最後に観察された 

事実を貨幣数量説にもとづいて解釈をおこない，維川時代の貨幣.金融史の体系的理解を'おこなお 

うとここA みている。その全貌をここでとりあげるいとまは'ないので, •行論に必要すぶ施;囲'?簡単に 

ク ロ ー カ ー ニ ヤ マ ム ラ の説くところを紹介しよう。江戸では定位It唯が用いられ, 大坂では丁銀. 

京板銀のごとき坪量銀貧が流通し，：しかも信用货幣，金融市場がニト分な発展をしめしてV、なかづた， 

徳川時代の初期においては，大坂の金相場は金貨とT 銀との交換比率を意味しており，大坂ー"'̂ ^戸 

問の取引関係が金相場の主要な変動耍因であり，また金相,場の変動幅も大きなものでおパすしか 

し，徳川時代の後期に、、たると’大坂でも江芦と同じく定位貨幣(定位金货\ ま位銀货の而者をふくむ） 

が授受され，またT 銀に代わって銀目の信用紙券が流通するにいたっている。その結果，こP 段階； 

におけ‘る太坂金相場は金貨（ゅId c a s h )と銀目信用取位(a unit of credit expressed in terms of sUver ac- 

couhting unit)の交換比率となっナこのでる。このような状況のもとでは,大坂一江戸間の収支ぶラ 

ンスは，大坂金'相場の唯一のまた【よ最大の変動要因ではなく , いくつかある変動熟因のなかの一つ.‘ 

にすぎなかった。金相場が外闺為替相場'と同じ機能をはたしているという迪説の考え方をと.るなら'

••御企ま為■?#を中心に，注（6 ) すIII搞 r徳川時代の為替収引に関する--考祭- 46ぺ一ジa
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ば，江戸に不利な収5^バラシスのときは，金相場の下落. 後価格の上昇が生じ，収ホバランスの均 

衡が回復されるまで， 江戸の輸入品価格は上昇し輸出品（貢粗米）{[Hi格はT 落することr ならざる 

をえない。しかし，.クロ -■カーニヤマムラは,大波金相場についての数量的分析め結果にもとづい 

て, 上のような通説的見解は支持できないと主張している。天明7 年 （1 7 8 7 )から安政元年(1854) 

にいたるまでの半世紀余の間，を相場は安定的でり，幕府の財政状態が最悪であづたときでも，

金相場は低落倾向をしめしていない。明らかに通説的見解とは翼なる結果が生じているのである。 

もちろん,大坂一江戸間の収支バ ランスがつねに均衡していたわけではない。それにもかかわらず, 

金相場が安定してぃたのは: それなりめ■ がある。

第一; 大坂へ流入した金貨が農村へ流出して，金相場が大きく下落しないで、安定的となったこ 

とであ;^。I8世紀の中‘ごろ以降,’ 農村において貨幣経済は魚速に発展した。；C業における技術的進 

歩は緩慢であり，都エ市業の産出高はそのころまでに！狠界に近づきつつあった。それにともなって, 

都市r おける需要め増大は,農村における商品生産の拡大をうながしそめはとんどは都市とく K 

大坂へ輸出された。逆に農村へは，肥料供給が增加したはかわずかの消費財が供給されたにすぎな 

:かった。かくて，農村は都市に対して輸出超過となり，そめ決済のために都市から喪村へ金貨が流

;出したのである。 なお，農村への金貨流入があったにもかかわらず , 1830年代にいたるまで、農村の
-  , ‘  、

生産物価格が上昇しなかったのは，農村における貨幣経済の発展が货幣需耍の增大をもたらしたか 

らであった。だが, 1 830年代になると，農村の貨撒経済化が限界に達し，農村における所得の墙大 

，は物価上昇をもた’らした。そして，農村におけるインフレと需要の増大は,都市へめ商品供給を棘

:少させたのである。 , ■
- < . .，

第二は，十人両'替を頂点とする大坂の両替商が，信用操作を通じて金相場を安定的にしたことで

もる。大坂への金貨流入が，江戸へめ輸出増大によるものでなく, 幕府.大名の貢租収入の減小に

，もとづいて生じた場合には，大坂から農村へ金貨が流111しないから，大坂では金貨が相対がi に過剩

，となる。このようなとき，大坂の両替商は，幕府，大名べの背付を増太し銀目信用を掀大すること

によって，金相場の下落をふせぎ，金相場の安定をはかったのである。 '

金相場についての通説に桃戦したクローカーニヤマムラは , ついで，金為替についての為替打銀

■(金相域と金為替価格の差）の数量的分析をおこない，つぎめような事実を観察している。まず，為

潜打親の年平均値が, 天明7 年から明治元年にいたるあ期間を通じて，きわめて小さかった6 全期

間にわたる平均打銀は金1 两にっいて銀0.1094サの本打となろている。本打は,すでに述べたよう

為替収組人か為替業者（為替を引受けた商替商) に対してま;仏うものであるから, 0 .1094：$5iの本

打というのは, 為替取組人が金為替手形と引替えに手形額面1 雨にっいて,その時の金相場から .

‘0，1094れを差引いた銀高を為ン替業者から受取ることを意味する。この0 . 1094:5^という銀額は， 1 m

森たりの江戸一•大坂問を货與送費用にきわめて近い。 £•めととは大坂-*ぱ戸問で正貧現送がおこな 
/ .

■' —  5 3 (^5 6 9 ) —
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われていたことを意味する。 したがっセ，大坂と江戸の金（担）相場の開差は正货現送によって調:； 

整され，いずれか一方への偏倚はみられなかったのである。クロ- ^カーニャ^^ムラによって観察さ 

れたもう一つの重要な事契は, 標準偏差'がその乎☆値に比して大きい年度がいくつかみられる点で 

ある。年平均値が小さいのにその年度における変動幅が大きいことは, . 為替市場が鋭敏に感応し，

円撒に機能していることを意味する。大坂の金為替市場が大坡一江戸間の収支バランス(^こ敏感に反 

応し，国際為替市場に対比できるような機能をはたしていたことは明らかである。

天明7 年から明治元年にいたるまでの金為替’打銀の動きをみると，年平均為替打銀は55年中49年- 

まで本打であった。 為替打銀が本打であることは江戸から大坂への金貨め純移動があったことを意： 

味しているから，この期間をじで大量の金貨が江戸から大坂へ移動したと思われる。こめよう,な： 

大坂への金貨の流入によって大坂の金相場は下落すると予想されるが，安政元年（I854)まで金相 

場ははっきりとした下降値向も上昇傾向もしめさなかった。そして，安政元年以後になると,大坂
， • ’ 園 , ■

金相場は下落するどころか，かえって急速に上昇し，銀価格の急落が生じている。さらに，江戸の， 

大坂に対する収支バランスが持続的に赤字であり, それが金貨め移動によって決済されていたとす. 

れぱ，大坂における貨幣供給が増大するから，大坂の物価水準の上昇がみられるはずでを) る。しか， 

し，データはその反対のことをしめしている。大坂の杨価（卸売，小売とも）は江戸よ,り征い水準{"と 

あった。さらに重要なことは, 物価は天保初期すなわも1830年代お)期から急騰したが，騰貴率はio： 

戸のほうが，大坂より大であった。

以上のf現察によって知りえたところによれば, 大坂一江戸間の収支バ'ランスに均衡がもたらされ 

るのは，有効に機能している為替手形市場と金貨現送によってでて,‘金相場が変動為替相場と 

同じような機能をはたしていたためではない。金相場が国際為替相場に類比されるようなメ力ニズ 

ムをもって’いるとすれば，江戸の輸入超過といぐ条件のもとでは，金相場は下落せざるをえない<； 

しかし，大坂金相場は一般に安定しており，大坂一江戸間の収支バランスとは無関係やもった。大 

市場への金貨供給の増大は，金相場の変動によってバランスがとられるではなく，農村地域へ 

金貨が拡散するか，または銀目信用の拡大によ'ってバランスがもたらされたのである。 村はつね' 

に都市に対して輸出超過であったため，大坂へ流入した金貨のほとんどは農村へ流出した。それに 

もかかわらず物価上昇が生じていないのは，農村の貨^̂さ経済化が進行し，供給の弾力性もネきく， 

増大する貨幣供給を農村が吸収しえたからで去) った。したがって，幕府の継続的な赤字は農村によ 

ゥて吸収されていたことになり，徳川時代を通じて展開した商業化，貨幣経済化が德川時代を支え 

ていたといえる。しかし，1830年代に大きな転換がおとずれ，インフレが生じ, 物価の--艘的上昇 

がおこっている。これは，農村の貨僻経済化が限界に速し，農村における産出高の成長が純化した 

ことと，貨僻供|^^量がかって経験したことめないはど増大をしめしたため^^あった&それにもかか 

わらず, 金相場が卞落しなからたのは, 銀！?I信用の掀大がみられたためであり,これはさらにイ
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フレに柏車をかけることになる。や、くて, 幕府の財政が空前の危機に見舞われたとき，もはや農村 

は幕府の赤字を吸収できなくなっており，徳川体制の崩壊へと導くことになったのである。

德川時代の貨瞧史‘ 金融史に対するクロづ  一二ヤムラの新しい説明を筒単に紘介してきたが, 

以上の醫見だけでも,それが従来の通説に桃戦する重要な論点をふ < んでいることは明らかやある。 

以下, 節を改めて, 金相場 • 為替打についてのクロk カーニヤマムラの仮説が支持できるかどう

かについて検討をこころみるととにしたい0

; , .

' . _

2 金 相 場 に つ い て  .

. , ' . . . '  . ，. - ‘

われわれは， 「大阪金銀米銭并為替日々相場表J に収されている金相場と金♦銀為替打銀にっ 

いて，各年度每の平均と標準差を算出した。クローカー= ヤマムラも同様の計算をおこなってい

るが，をれとわれわれの計算との間には，つぎの点で大きな相がある。クローカーニヤマムラは，
. , ■ • -

日々の相場から直拷年平均と標準偏差を評算しているが♦ われわれの場合は，まず月平均相場を算 

出したのち, それについて年平均と標準偏差を求めている。とのような計算方法を採用したのは， 

現在われわれの利用できる物倾史料には日々の相場が記録されているものはほとんど存在せずS 詳 

しいものでも每月の平均価格が知られるにすぎないからである。例えぱ，三弁文庫編「近世後期に 

おける主要物価の動態J に収録されている「大阪主要商品相場表J は，享和2 年 (1802)から明治元 

年（!868)までの67年間について，肥後米をはじめ19品目の月別価格がしめされている。したがって， 

これらの物価史料と関連させて数量的分析をおこなうには，金相場，為替打銀にっいても，月別平 

均相場を算出し，これを基礎に.して年平均や標準偏差をしめすのが適当であるといえよう。われわ 

れの計算結果とクローカーニヤ，マムラのそれとを比較してみるt , 年平均にははとんど差がみとめ 

られないが，1̂ ^然のととながら標準偏差はー般にクローカー= ヤマムラの方が大きい。とくに，標 . 

準偏差え;例外的に大きい年度の場合は, その差はきわめて大きい。しかし, これによって，われわ 

れの数量的分析とクロ一'力一= ヤマムラのそれとの間に質的な相違がもたらされることはない。天 

明7 年〜慶応3 年における金相場の年ギ均と標準偏差を，クローカーニヤマムラのものとわれわれ 

のものとを対比させてしめしたのが, 第 1 表でもる。なお，クロー力…ニヤマムラの表では寬政5 

年 （1ア93) から宽政7 年 （I?95) までの3 年間の数値がしめされ，その前後は数値を欠いているが,

原史料には寬政4 年 （I?92) から寬政6 年 （rZM )までの3 年問について相場がしめされており，寬 

政 7 年度は欠年となっている。したがって, この部分は1 年ずつくり上がるべきものである。これ. 

は何らかの手違いによるものと思われる力♦ハ為替打餅についても同様の問違いがみとめられる6 、 

大玻金相場と江戸銀相場の開善が為替打銀の唯一*ないしもっとも重度な变動要因であるという見 

方を，クロー 力一，キマムラは杏定しているが, ’ この問遊について檢討をおこなうために,大坂金
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第 1 表 大 坂 金 相 場 の 動 向

( 単 位 ：銀 か

クロ一力一= 
ヤマムラ 新 * 保

/

クロム力W -  ニ， 
- ヤマムラ 新 保

ポ あ 標準偏！！ 平あ 標準偏差 平 均 標準偏差 乎均 標̂(§偏差

夫明7 年 (1787) 55. 518 0.868 55.50 0 .73 11年 （1828) 64.662 0. 308 64.66 0 .18

8 年 (1788) 12年 (1829)

竟政 1年 (1789) 55. 613 0. 504 55. 62 0 .36 天保1 年 (1830) 64.532 0 . 160 64. 53 ■0.14

2 年 （1お 2 年 （1831)

3 年 （1?91) 3 年 （1832) 63.770 7.696 62.71 0‘ 72

4 年 （1792) ' ' 58.42 0.48 4 年 （1833〉

5 年 （1793) 58. 415, 0.549 , 60. 35 0.71 3 年 （1834〉 .

6 年 (1794) 62. 347 2.458 60, 27 0.29 6 年 （18fe)

■ 7 年 (1795) • 63. 452 1 .713 7 年 (1836〉 62,896 1 .232 ,61.31 0 .60

8 年 （1796) 1 8 年 （1837) 60.597 0.906 60.60 0 .75

, 0  年 (1797) 61.39 0/25 9 年 （1838) 59.839 1.263 59.84 1 .10

10年. (1798). 61.400 0/389 61.55 0 .41 10 年 （1839)

’ 11年 U799) 62 .540 4 .644 62.11 0. 27 11年 （1840) 63.060 6. 523 61.87 0 .54

12 年 (1800) 63.030 0 .462 62.89 0.90 12年 (1M ) 62,181 0. 257 62.17 0.20

享和 1 年 （ISOl) 61 .640 2.421 61.64 0.68 13年 <1^42) 63 .905 0 .941 63 .89 0 .92

2 年 (1802) 14年 (1843) 64, 616 0 .403 64 .62 0,35

3 年 !:1803) 匕1 年 （1844) 64,517 0.372 , 64. 51 、0.33

文化1 年 (1804) 64.377 3 .808 63.90 0 .12 ■ 2 年 （1845) 63.891' 0 .612 63.86 : 0.19

2 年 (1805) 6 4 .571 0 .633 6 4 .54 0.39 3 年 (1846) 64,108 0.283 6 4 .13 0 .15

3 年 (1806) 65.730 0. 505 65,71 0. 45 4 年 (1847) 63.897 0.118 63 .89 0 .07

4 年 （1807) 嘉永丄年 (1848) 6 4  042 5.448 63 .73 0.09

5 年 (1808) 66.437 0. 217 66.42 0.20 2 年 （1849) 63.601 0.375 63.58. 6 .27

6 年 (1809) 66.624 1 .237 64.67 1.17 3 年 （1850), 61 .722 0 .613 6L71 0.58

7 年 （1810) 63.513 0 .336 63.51 0 .31 4 年 （1851) 62 .977 0. 536 62 .96 0. 50

8 年 （1811) 64.080 0.195 64.06 0,12 5 年 (1852) 63‘、496 1.719 63.39 0 .49

9 年 (1812) 64.330 0 .138 64.33 0.11 6 年 （185れ 64,999 2. 926 64 .73 1.28

10 年 (1813) 64.548 0 .322 ,64. 54 0.28 安政1 年 （1854) 70,694 45,644 6 7 .16 ■ 0 .79

' ‘ 11年 (1814) 64.759 0.188 64 .75 0 .18 2 年 （1855) 68,791 1.089 68.72 0 .90

12 年 (1815) 3 年 （1856) 7 0 .150 0 ‘ 687 7 0 .12 0,63

13年 （181の 65,388 0. 221 65.38 0.15 4 年 (1857) 71.040 .0. 918 71.05 0.73

14年 （181力 65. 293 0 .171 65.30 0 . 14 5 年 (1858) 72.448 0 .811 72.43 ’ 0.73

文政1 年 （1818) 8 年 (1859) 73.068 1.647 73 .04 1.50

2 年 (1819〉 方延1年 （1860) 72.912 2 .352 72 .95 2,24

3 年 （1820〉 59.524 1.287 59.47 1,27
文久1 年 (1861) 72.551 0 .654 72 .53 0 .18

4 年 （1621〉
2 年 0L862) 75. 239’ 4 ‘ 240 74.94 4.09

5 ギ (1822) 62.417. 0.619 6 2 .42 0.60
3 年 （18(33) 83,692 2 .702 83.70 1.87

8 年 (1823) 6 4 .355 0 .870 64. 34 0 .87

7 年 (1824) 63,859- 0 .912 63,83 0.79 モ洽1.年 (1864) 9 0 .254 7 .632 89,68 ■' 7.35

8 年 (1825) 64,501 0 ‘ 398 64 .52 0 .48 廣応1 年 (1865) m  083 4 4 .103 100.64 • 4,59

9 年 （1826) 2 (1866) 115.770 12' 352 115.10 11.44

10年 （1827) 6 4 .654 0 .127 64. 56 0.11 ■ 3 印: (1867) 129.373 11.431 129, 37 9.55

56(^2)
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第 2 表 大 坂 金 相 場 ， 江 F 銀 相 場 の J：匕 鼓

(単位: 1商ュ付後奶

t
大 坂 江 戸

( A )  —  ( B )

大
坂 江 戸

( A ) - ( B )
金 m . m  

( A )

変 If力 の  

M 囲

銀 相 場 . 

( B )

変 動 の

m  M

金 相 場  

( A ) ,

変 '  m の  

範 旧

銀 相 場  

( B )

恋 動 の  

範 囲

夫 明 1 印 ， 5 7 . 4 0 * 5 8 . 7 2 3 . 0 5 - 1 . 3 2 ? 年 6 3 . 4 0 1 , 7 5 6 3 . 3 5 5 . 9 0 0 . 0 5

2 年 5 9 . 4 0 * 5 9 . 3 5 1 ‘8 5 0 . 0 5 8 年 6 4 . 3 2 1 . 3 9 6 4 . 9 0 2 . 0 0 - 0 . 5 8

3 印 - 6 0 .  3 2 2 .  4 5 9 ^ 6 4 . 7 5 0 . 9 0

4 年 5 9 . 1 2 2 . 9 5 1 0 年 6 4 . 5 8 0 . 4 0 6 4 . 3 0 1 ‘6 0 0 . 2 8

- 5 年 5 6 . 7 0 ■ 5 . 7 0 1 1 年 6 4 . 5 8 0 . 6 7 6 4 . 2 0 L 0 0 0 , 3 8

6 ギ , 5 6 . 3 0 * 、 . ， 5 5 . 1 7 1 0 . 5 5 1 . 1 3 1 2 年 6 4 . 5 2 2 . 2 5

7 年 5 5 . 4 0 . 2 . 6 8 5 6 . 9 0 5 . 4 0 - 1 . 5 0 天 保 1 年 6 4 . 5 8 0 . 5 1 6 4 . 5 5 1 . 5 0 0 . 0 3

8 年 5 5 . 7 0 4 . 4 0 .2 年 6 2 . 9 0 2 , 4 0

竟 政 1 年 5 5 . 7 7 1 . 3 3 5 5 . 8 2 1 . 8 5 - 0 . 0 5 3 年 6 2 . 5 4 - 2 . 6 1 6 2 . 4 0 1 ‘8 0 0 . 1 4

2 年 5 5 . 9 5 * S 5 . 8 5 L  5 0 0 . 1 0 . 4 年 6 2 . 6 0 1 . 0 0

3 年 5 7 . 0 0 * 5 7 ； 9 7 3  ‘  5 5 一  0 . 9 7 5 年 6 3 . 1 5 ‘ 2 . 7 0

4 年 5 8 . 7 6 1 . 9 2 5 8 , 4 2 3 . 0 5 0 . 3 4 6 年 6 2 .  5 5 1 . 9 0

5 年 6 0 . 6 6 2 . 2 2 6 0 . 5 2 3 . 4 5 0 . 1 4 7 年 6 1 . 4 7 2 . 0 2 6 1 . 5 5 4 . 5 0 - 0 . 0 8

6 年 6 0 , 1 6 0 . 8 3 6 0 . 6 0 . L  4 0 - 0 .  4 4 8 年 6 0 . 3 4 2 . 5 9 6 0 .  5 5 7 . 7 0 — 0 . 2 1

7 年 6 0 . 6 8 * 5 9 . 5 2 4 . 4 5 L 1 6 9 年 5 9 . 6 7 3 . 6 3 6 0 . 4 0 • 5 . 0 0 - 0 . 7 3

8 年
6 0 .  6 8 * 6 1 . 1 0 2 . 0 0 一 0 .  4 2 1 0 ^ 6 0 . 4 0 3 . 4 0

9
6 1 . 4 6 , 0 . 9 0 6 1 . 5 2 2 . 1 0 一  0 . 0 6 n 年 6 1 . 7 6 1 ‘8 7 6 2 .  5 0 2 . 2 0 - 0 . 7 4

1 0 年
, 6 1 . 5 4 L 1 9 6 2 . 0 7 2 . 5 5 - 0 .  5 3 1'2年 6 2 . 2 5 0 . 8 1 6 2 . 7 5 1 . 1 0 - 0 . 5 0

1 1 年 6 2 . 0 9 1 . 0 5 6 4 . 9 5 1 . 5 0 - ^ 2 . 8 6 1 3 年 6 3 . 7 4 2 . 6 6 6 4 . 0 5 2 . 9 0 . - ^ 0 . 3 1

•*-A 厂

1 2 勾 i
6 1 . 8 2 3 . 6 4 6 3 . 2 5

3 . 7 0 - 1 . 4 3 1 4 年 6 4 . 6 5 0 . 9 9 6 5 . 1 0 1 . 6 0 - 0 . 4 5

'享 和 1 年
6 1 - 5 9 2 . 2 8 6 0 . 4 5 5 . 1 0 1 . 1 4 弘 化 1 年 6 4 .  5 0 1 . 0 3 6 5 . 1 0 2 . 0 0 - 0 . 6 0

2 ゴP
6 2 . 9 0 *

6 3 .  2 2 1 . 5 5 - 0 . 3 2 2 年 6 3 . 8 5 0 . 5 8 6 4 . 7 3 1  ‘  5 3 - 0 . 8 8

3 . 6 3 : 6 0 *
6 3 . 7 5 1 . 0 0 - 0 . 1 5

3 年 6 4 . 0 8 0 . 4 6 6 4 . 5 6 L 3 2 - 0 . 4 8

文 化 1
6 3 . 9 5 0 . 2 5 6 4 ' ‘ 0 5 1 . 0 0 - 0 . 1 0 4 年 6 3 . 9 1 0 . 4 0 6 4 / 2 2 1 . 2 6 一 0 . 3 1

2 年 6 4 . 5 3 1 . 2 8 6 4 .  8 5 2 . 4 0 一  0 . 3 2 嘉 永 1 年 6 3 . 7 0 0 , 3 2 6 3 . 7 6 1 . 2 8 - 0 . 0 6

6 5 . 7 9 1 . 3 7 6 6 . 1 5 2 . 9 5 - 0 . 3 6 . 2 年 6 3 . 6 2 0 . 2 3 6 4 . 0 0 - 0 . 3 3

'  4 ^ ‘ 6 5 . 8 5 *
6 6 . 2 7 2 . 4 5 一  0 ‘ 4 2 3 年 6 1 . 5 7 2 . 0 0 6 2 . 2 0 - 0 . 6 3

5 年 6 6 . 2 1 0 . 8 0 6 6 ,  2 0 ' 2 , 4 0 ' 0 . 0 1
.4 .年 6 2 . 8 1 1 . 5 4

6 年
6 4 . 4 8 0 .  2 0 6 2 . 3 2 8 . 8 5 2 * 1 6

5 年 6 3 . 3 1 1 ；5 0 6 2 . 8 5 1 . 5 0 0 , 5 4

7 ゴP
6 3 . 5 9 1 . 1 7 6 2 .  6 5 4 . 3 0 0 . 9 4

6 年 6 5 . 3 9 4 . 6 3 6 5 . 1 0 8 . 8 0 0 . 2 9

• 1

f i f e 6 4 , 0 1 0 . 3 4 6 3 , 7 7 1 . 7 5 0 . 2 4 安 政 1 年 6 7 . 1 2 2 . 4 7 6 6 . 3 0 1 . 8 0 0 . 8 2

9 年
6 4 ： 3 5 0 . 4 6 6 4 . 0 0

1 . 8 0 0 ,  3 5
ぷ 年 6 9 . 4 9 , 3 . 2 5 6 9 . 8 0 4 . 4 0 一  0 . 3 1

. l O ^ T " -
6 4 . 7 6 1 . 0 8 6 5 . 1 5 . 2 . 5 0 一  0 ‘ 3 9 3 年 7 0 . 1 4 2 . 1 5 6 9 . 2 5 0 . 8 9

1 1 年
6 4 . 7 1 *

6 4 . 8 5
2 . 3 0 一  0 . 1 4 4 年 7 0 . 8 3 2 . 1 7 7 0 . 7 0 0 . 1 3

1 2 年 6 5 . 2 5 *
6 5 .  2 5 1 . 5 0 0 . 5 年 7 2 . 4 9 2 ； 5 1 7 0 . 6 0 1 . 8 9

1 3 律
6 5 . 4 4 0 . 6 1 6 5 . 7 2 1 . 2 5 一  0 . 2 8 6 年 7 3 . 7 7 4 . 8 0 7 1 . 5 0 6 . 0 0 2 . 2 7

1 碑 6 5 , 3 8 0 * 5 0 6 4 . 9 7 1 . 7 5 0 . 4 1 万 延 1 年 7 3 . 3 6 6 . 5 7 7 2 ,  4 0 0 . 9 6

ま 政 1
6 2 . 6 5 *

6 2 . 7 5 4 . 6 0 — 0 . 1 0 文 久 1 年 7 2 . 4 5 ' 2 . 0 0 7 3 . 6 0 - 1 . 1 5

2 年 6 0 . 0 0 *
5 7 . 7 2

1 0 , 0 5 2 . 2 8 2 年 7 7 . 2 3 1 2 . 5 5 7 9 . 7 5 - 2 ‘ 5 2

3 年 5 8 . 6 4 4 .  2 5 5 8 , 9 2 祭 . 6 0 一  a  2 8 , 3 年 8 3 . 2 7 6 . 5 9 7 9 , 4 0 1 . 4 0 3 . 8 7

4 年 6 0 , 3 7 *
6 2 , 8 5 5 ,  5 0 一 1 . 9 8 文 治 1 年 9 1 . 0 0 2 0 . 0 4 8 4 . 7 8 1 2 . 4 3 6 .  2 2

6 2 . 4 7 1 * 5 0 6 3 . 0 0
2  ‘ 2 0 一  0 .  5 3 廣 f K l 年 9 8 .  2 2 1 3 . 0 5 ; 9 0 .  5 5 . 7 . 6 7

6 年 6 4 . 1 5 2  ‘  2 7 6 4 , 9 5
5 ,  9 0 ~ 0 . 8 Q 2 年 1 1 6 .  2 1 , 2 9 . 3 5 9 7 . 9 5 • 1 8 . 2 6

♦-T
3 1 3 9 '  3 1 3 8 . 0 2 8 9 , 9 0 1 9 . 6 0 4 9 . 4 1

( 注 )

吾 ， ま 克 e l i ®  r 読 史 紘 魔 J 昭 和 4 1 , 所 収 〉 に よ っ て い ん ま た * 印 の つ い て い な い 大 坂 金 相 場 は さ 非 家 編 r 大 阪 金  

銀 米 钱 幷 為 替 日 々 稍 場 表 よ っ て い る 。 ‘
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r三田学会雑誌J 67巻10号 (1974年10月）

相場と江戸銀相場を比較した第2 表を用意した6 江戸銀相場については,大坂金相場のように毎日 

の相場を知ることが力ぎず，各年における最高相場. 最低相場を知りうるにすぎない。したがって, 

江戸については平均相場ではなぺ中心相場をもって満足しなけれぱならない。そこで,大坂相場と 

江戸相場の比較をおこなうために,大坂金相場の場合も各年度における月乎均値の最高と最低をと 

I ) , その中心相場を求めた。さらに，両地における相場の年間变動幅を知るためこ，各年度の最高 

値と最fiS値の差をとって変動範囲とした。このようにしてえられだ大坂と江戸における中心相場と 

変動範囲をしめしたものが，第 2 表である。第 1 まと第2 表をくらべると，大坂金相場の平相場 

と中心相場との間にそれほどの塞はみとめられない。したがって, 中心相場によって大坂金相場と. 

江戸銀相場の比較をおこない, 両相場の開差を求めることは十分許されるであろう。

われわれは，第 1 表と第2 表にもとづいて，つぎの三つの問題を中心に，徳れI後期における金相
t ' ■ ■

場め動ぎを検討していこう。

( a ) 金相場は, 一般にいわれているように定位金貨と押量银貨の交換比率でちるのか，それとも, 

ク ロ ー カ ー ：: : ヤ マ ム ラ の述べるように，定位貨幣と銀‘目信用単位の交換比率とみるぺきである 

のか。 ■

( b ) 德川時代の金相場は大きな変動をしめさず，安定的であったか。

( c ) 金相場の変動は大坂一江戸間の収支バランスを原因とするものやるのか，f cるいは両者ほ 

無関係であるとみるべきか。

第 2 図大坂金相場.江戸銀相場の動向

德川後期における貨幣市場 .

. • -

まず，第一の問題をとり上げようb 大坂は別として,江戸では銀目信用手段はまったく流通て 

いなかったから, 江芦の銀相場は疑いもなく金焦と銀貨の交換比率であった。したがって，もしク 

ロー力"~ ヤャムラのいうように大坂金相場が金貨と銀目信用手段の交換比率であるとするならぱt 

大^^金相場と江戸銀相場はその内容を異にしていることになり，両者め間には当然開差力*、生じてよ 

いはずであるレしかし，第 2 表およびネれをグラブ化した第2 図がら知られる <]：うに，大坂金相場 

と江戸銀相場はまったくパラレルに動いており，両者の間に•；/<：きな開差をみとやることはできない3 

Lかも，金相場ははっきりした波動をしめしており，短期的にはともかく 期的にみれぱ，そみ擴 

幅は大きなものゃる。天明1 年から嘉永6 年までの73年間をとってみると, 最低相場は夭明1 年 

の55.40化最高相場は文化 6 年の65. 8 5 なであり，その中心相場は6 0.6おなとなる。 中心相場に 

対して土 8 . 5 % の変動幅をもっていたのである。それにもかかわらず, 大坂，江芦の開塞はきわめ 

て小さく, 開差が1 ^ ^をこえることはまれであり， 2 れ以上の開塞が生じているのは,開港以後の 

激動期をのぞけば, 寛政3 年 ，文化6 年 ，文政2 年のわずか3 例を力、ぞえるにすぎない。そして, 

比較的大きな開善がみられるときは, 大体にお、いて金相場の山または各にあたっていた。したがっ 

て，金相場に関すさかぎり，大坂相場と江戸相場との間には一般r 開差がなかったとみてよいであ 

ろう。.： . . . . . ， ‘ -

このように大坂相場と江戸相場の開差がみられないことは，開差が生じてもとれを調整して均衡 

させるようなメカユズムが働いていることを意味する。すなわち，両地の相場に大きな開差が生じ 

た場合には，相場差益を求めてただちに安い方から高い方へ現送または為替の方法によって資金の 

移動がおこなわれ, 開差は縮小し，雨地の相場はほぼ均衡するようになるのであ§ 。，事:実，大坂ー 

江戸間において貨幣の現送はおこなわれていたし，またクロ一力 一ニヤすムラ論文でもこのこと力い 

前提されている。江戸の金相場は，すでに指摘したように，定位貨幣と坪量銀貧(丁銀. 豆板報）の 

交換比率であったから，大坂金相場と' 戸後相場の相互規定性をみとめるかぎり，大坂金相場は金 

貨，丁銀交換比率とまったく無関係ではありえない。すこし; に徳川後期では大坂でも-押量銀貨は-- 

般に授受されておらず，銀目通貨として支配的地位を占^めていたのは手形などの銀目信用手段であ 

ったけれども，大坂金相場は定位貨辦と親目信用単位の交換比率とみるべきセ,はなく，T 銀♦豆板 

銀と銀目信用手段の雨者をふくむ銀目通貨と定位貨幣の交換比率と.考えなければならない。叙目信 

用手段が銀目通貨の大きな構成耍素となっているから, 銀 |-!1信用の拡大または縮小を通じて金相場， 

を操作することは十分可能である。大坂金相場が江戸銀相場にくらべて，短期的にも長期的にも変 

動幅が小さいめは, この点から理解すべきゃあろう。しかし,金相場が定位貨敝と坪量銀貨との交 

挽比率でもあり，あるいはそれと密接な開係にあるかぎり，上のような金相場庫作は一定の眼界を

注（7)拙稿御金跋為替0 成☆：にゥいての-'察J 37"-8 ページ，

( 8 ) 拙稿「徳川時代後期西极廣村における貧附流通J 1〜7 ぺ，ジ。
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もたざるをえなかった6 金相場の長期的'凝動がかなり大きな振幅をもってぃた'とぃう事実は,明ら 

かr このごとをレめしている。ところで, 1 860年代にはレると，两地相場の開差は漸次坡大し文 

.久 3 年 （1863)以晦大坂はiC戸にくらベて銀安• 金高が顕箸になってくき。大坂における銀目信用 

のi i 激な拡大が金高相場を現出し，しかも両地の相場を;1^衡させるようなメカ'^ズムがもはや働か 

なくな力たことをしめしている。この段階にいたゥで,ホ坂の金相場は完全に定位貨幣と銀目信用 

手段とのタ換比率となったということができるのでもる。

っぎと，德川後期を適じて金相場が安定的であっyi:かどう力、 という問題にう:？ちう。天明7 年 

安政6 年におV、て, ホ心相場に対し土8. 5% の変励がみられたことは，すでに指摘した。 決して 

小さい变勤幅で'はな'A。長期的にみるかぎり，金相場は必ずしも安定的とはいえなぃのである。し 

か'し, 第 1 表によれぱ，一雌に標，準偏差は大きなものではなく，ごくかぎられた年度につい:てのキ 

大きな德準觸差がみられたにとどまっている。さらに, 標準偏差の太きい年度をとってみてか：ク 

ローカー= ヤマムラによる計算では大きな偏差値をしめしながら，われわれの計算による偏卷値は 

それほど大きくない場合がみられる。このようなことが生じでいるのは，金相場の大きな変動が1 

- 2 力月めうちに集中的におこっているので,月平均相場を基礎にした標準偏差の計算でゆ偏差値

が小さくなっただめである。かくて, 何らかの特別な変動要因力';生じないかぎり，金相場は想期的
. '  .  -

には比較的安定していたといって差支えない。それにもかか: ^ らず，長期的にみると金相場が大き 

な変動幅をもっていた。その変動要因はいかなるものであろうか。

金相場は短期的にみて安定的であったとはいえ，若干の年度については大きな短期的変動が生じ 

ているので，このような短期的変動をもたらした寒因から換討してみよう。前述したように，多く

の場合, 大きな標準偏差をもっている年は金相'場の波励め山または谷にfcたっており，しかも改鋳
' . . ' . . ( 9 )  ■ - , '

その他貨條的要因に大きな変化がみられていろ。定位貨幣でを) ると坪量貨胳であるとを間わず，改

錢や増錄がおこなわれると，ふれを契機として金相場は上昇または卞降に転ずることが多いが，同

時に改錫 . 増鋳は金柏場に強いインバクトをあたえ, 激しい斑期的爽勘をひきおこすのである。し

かし, この変動はきわめて短い期間内に鎮静し, 金相場はふたたび安卑した励きにもどる。したが

って, 相場の媒期的变励をもたらすものは金経済圏と銀経済圏の間の収支バランスセはないとい
. .  . , ? . . .  . . . ， ’ ■ •'

わなければなちない。大坂->江戸の資态移-P と江戸-^大坂の资章移動のバランスにおける短期的変 

動が，そのまま☆ 相場の变動としてらわれることはなかったのである。

服を転じて, 金相場における長期的変動の要因をとり上げよう。この,，ぢに関して注13されること

は，改鋳.:，‘ 増铅など貨幣的要因変化を樊機として金杯i場の長期的趨勢に転換が生じるとぃう事ま
■ . . .  - . . . .  • ■ - ' '• ■

である。改鲍は金相場'の一時的変動をひきおこすが,同時に企相場に対して継続的な影響をあたえ 

るン改錫にともなう新货赂の発行は，一̂举におこな:Jっれるのでな:.く，数年あるいはそれ以上におよ

法（9 ) 拙稿m )lI後期の物価水準（1) J 35〜7 ベ‘ ジ。

— 6 0 ( 8 7 5 )

' 德川後期における貨幣市場
; •

ぶ期間にわたっておこなわれ，その敕響は漸次的に金相場の上にあらわれてくる。か < て，金相揚

の長期的趨勢は改ITを契機として転換し，かなりの期間にわたって金相場め上昇またはT 降飯向力ぐ

継続することになる。金銀改鋳が金相場の長期的変動の要因として，重要な役*Mをはたしてぃるこ

とは，疑間り余地がなぃ。しかし，それだけで金相場の長期的変動を説明することはできない。何

故なら，，改鋳とはまったく無関係に金相場の縫勢‘；セ転換してぃる場合があり，また，改鋳による影

響が出つくした後でも金相場が依然として上昇なぃし下降傾向をしめす場合がみちれるからである。

金相場の長期的変動にかかわるもう一つの要因として指摘しなければならないのは,やはり力坂

一江戸間の収支バランスやあり，天明以降の大坂一江戸間の取支バランスめ動きと金相場り動きi

の間には明白な对jtS関係'がみとめられる。この点につぃてのわれわれの俄説はすでに別稿に.おぃて

述べてぃるので, 詳しぃ説明をここでは省路するが，その-ニ例として，幕末期の金相場の騰貴をと

り上げてみよう。 開港に先立つ嘉永6 年〜安政5 年に，/ 大坂金相場は急騰じてぃる。 嘉永6 年に

64.73奴であった金相場は，安政 5 年には72*43なとなり, 5 年間に7,7 0丸の：h 界がみられたのであ

る。われわれの仮説にしたがえば，これにつぃてつぎのような説明が可能となる。江戸地廻り経済

® の成赋よって大坂から江戸への商品輸出は後退い商品取引における大坂の受取勘定は減小し

てぃる。他方, 大名，や幕府による御用金賦課によハt ：大坂から資金が流出し,資金移動における,

大坂の支払银i定の増大が生じてぃる。この二つの耍因によって，大坂一江戸間の収支バランスは大

きく大坂に不利となった。これに加えて，大坂における銀目信用手段の増発があり，大坂の金相場 
' ,  (12)

は急騰することになったのである。かくて，長期的にみるかぎり,金相場と大坂一江戸問の収支バ

ランスとの間には, 明らかに密接な関連があ.るとみとめなければならなぃ。

しかし, 金相場ぶ単純に外国為替相場に類比することは誤りである。両地間の正貨移動が自由に 

おこなわれてぃる場合, 外国為替相場は平価を中心に上限• 下限とも現送費用の範囲内で変励する。 

これに反して, 徳川時代におぃては, 善 . 銀の平価は箱ましなぃ。.金 1 両ニ銀60れとぃう^^定交換 

比率は，本来の意味における平価ではなぃ。もしそれを平価と考えるならば,大坂一江戸間の正货 

移動が自由におとなわれてぃるのでるから, 金相場め変動幅は現送費用の2 倍にたるはずで 

も。だが, 大坂金相場• 江戸銀相場め変動幅ぱそれをはるかにこえるものであった。また，すでに 

明らかにしたように，金相場は大坂一江戸間収支バランスの每期的変動に感応、してi|/j くことはな力、 

った。したがって，外国為替相場に対応するようかメカニズムが，金相;lA*以外に存在しなければな 

らなぃ。それが為替打銀相場であったとぃわれでぃる。節を欧れて，為替打銀つぃて檢討を加え 

るこどにしよう。 . ， ■

注 ( 1 0 ) 拙 稿 を :川 後 勘 の 物 制 水 準 （2 ) j 15~18ペ ー ジ 。 ， ............................... ...... ..... ........

( l i r 宫本;又郎I•天保斯以後め賀幣と金融J (宫本又次編r大[寂の商業と益融J 昭# 4がP ,所収）‘343ベー'え

(12) 111谷博まf■幕末期関西の流通;̂ミ歉J (；i^史 研 14号, 昭和47年12月〉14〜16ペー. ，.，こ 、‘
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3 為 替 打 銀 に つ い て

為替打銀の年平均と標準偏差について，クローカー= ヤマムラの計算したものと，われわれの計

算したものを，第 3 表にしめした。さらに，金相場および全•銀為替打後の年平均の勘きをグラブ

化した第3 図を用Siiしナこ。 なお，クローカーニヤマムラにおいては，德川後期には銀為替があまり
(13)

取組まれなか々たという理由で，銀為替打銀について-計算がおとなわれていない。われわれの算出 

方法は,金相場の場合とまったく同 であり，クローカーニヤマムラ-の算出方法とは異なって 、る。 

しかし，為替打銀については, 金相場の場合よりももっと大きな相違が存在する。 「大阪金銀米銭 

并為替日々相場表J に収録されている為替打後には，「本打J ，「逆打J ，「故打」のほかに，「正下 

しJ . r 逆1E下しJ と記載されている場合があり，それはとくに幕末期に多い。前述したように,正 

下し . 逆正下しの場合には，為替取組が成立せず，大坂—江戸，または江戸— 大坂という正貨現送 

がおこなわれたことを意味している。この正下しと逆正下しの処理に関して，クローカーニヤマム 

ラは , 正下しに金1 0 0両につき200タよの逆打，逆B£下しに200れの本打を，代理指標としていれると 

いう方ををとっている。代理指標を用いることは不当でないにしても，こ0  2 0 0サという代理指標

第 3 表 金 ，銀 為 替 打 銀 の 動 向  ，

金 ..為 替 ，（1 両 ニ 付 銀 分 ） 銀 為 替 (100タ ニ 付 銀 分 ）

夕 ロ  — 力 ■■一 . ニ ヤ マ ム ラ 新 保

平 均 標 準 偏 差 備 考

平 均 標 準 偏 差 平 均 標 準 偏 差

天 明 7 年 - 0 . 166 0.161* - 0 .2 0 1.03 - 7 .2 9 5.84

8 年

覚 政 1 年 0 . 154 0 . 741 0.20 0. 51 1.12 . 4 . 4 9

2 年

3 年

4 年 0 . 12 0. 58 1 .47 2 .73

5 年 0 . 101 0 ‘ 879 0. 44 1.37 3 .04 2.31

6 年 ，0.039 1.087 0.02 0. 54 0-23 2 .84

7 年 . 0 .082 0 ’ 981

8 年 '

9 年 0.11 0, 50 — 1.27 2.69

10年 0.116 0 . 341 0.01 , 0,61 3 .62 2 .41

11年 0 .040 , 0 . 184 0 .45 0. 32 2, 20 1.40

12年 一  0‘ 143 0 .908 一 0. 26 0 ‘ 46 一  3. 63 3. 21

注(13) E. S ,クローカーfmin後朋における貨幣流通と物価J (日本経济廣究センター会敏169号，昭和42年2月1 日) 
47ページ， ,
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徳 川 後 期 に お け る 貨 幣 市 場

金 為 替 （1商ニ付銀分) 娘 為 替 (10052. - 付银分）

•

ク ロ  V — カー

平 均

ニ ヤ マ ム ラ

標準偏差

新

平 均

保

標準偏墓
平 ， 均 '標準偏差 俯 考

享和1 年 

2 年 

坤

- 0 . 313 0 .726 - 0 . 53 0.57 4 .06 2.14 银 正 下 し 3 日

文化1 年 一  0 .016 0 .415 - 0 .  36 0. 62 -0 * 0 7 2‘ 33
2 年 0 .228 0 .850 0.18 0.38 4 .92 1.98

3 年 

4 年

- 0 . 027 1 .470 0 .09 0 .19 一  0 .66 2.60 全 正 下 し 2 日 
银 正 下 し 2 日

5 年 - 0 . 600 1.016 - 0 .6 8 0.69 2 .03 3 .44

6 年 一 0 .602 1.021 - 0 .7 2 0.81 0. 36 3. 90

7 年 一  0.323 0 .790 - 0 .3 7 0 .55 3.07 ' 1 . 5 2

8 年 一  0.631■ 1.625 - 0 . 81 0 .70 5 .90 2. 46

9 年 一  0.084 0 .588 - 0 .1 2 0 .40 6 .56 0.86
10年 ■ 0 .126 . 1‘ 436 0. 23 0.25 4.83 2 .19
11年  

12年

0 .294 0 .362 0.33 0 .28 2.93 3.23

13年 一 0 .173 0 .372 - 0 .2 1 0. 22 O.X)6 1,64
14年  

文 政 1 年  

2 年

一 0‘ 315 . 0 . 408 - 0 .  34 0.33 4 .91 3 .60 ■ . ■

3 年  

4 年

-0 .0 2 9
/

0 .467 0.06 0 .50 4 .13 6 .47

5 年 - 0 . 376 0. 296 - 0 .  41 0. 28 1.90 1.52
6 年 - 0 .  342 0 .632 - 0 ‘ 34 0. 55 - 3 .0 1 2.76 *

7 年 —0. 428 , 0. 464 -.0 .45 0. 38 - 0 .5 4 2.79
8 年  

9 年

-1 .2 6 6 0 .733 - 1 .3 4 0. 45 ■ ' - 1 . 2 1 2. 33

10年 一 1.218 0.733 - 1 .2 2 0.66 2 .97 3.81

11年  

12年

0 .089 0 .454 0.07 0 .41 6 .31 2 .38

デ 保 1 年  

2 年

一  0.241 0.406 - 0 .8 1 0. 28 - 1 .4 3 3.16

3 年  

4 年  

5 年  

6 年

"0.21B 1.169 - 0 .  27 1.06 6.89 6.38-

7 年 0 .448 1.303 ^ 0 . 40 0 .66 7 .97 5.63 親正下し86日 
親正下し53日

8 年 - 0 .  220 1.440 一  0.47 .1.11 6.43 6. 57 金正下し20日

9 举  

10年

一  2‘117 0 .996 - 2 .2 5 0.67 - 0 .  31 3 .04
親 i£(r しllOfi 
填正下し19 ロ

11年 -1 *1 4 5 1.478 - 1 .2 7 0 . 66 一 2 .61 4.49 金正下し 8 日

12年 一  0 ‘ 366 L010 - 0 . 56 0 . 55 - 2 . 47 3.51 金IE下し 18日
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替 （100&ュ付銀分)

考

I金正下 .し1 2 0  
I銀正下し4 日 
I金正下し4 6日 
‘毅正下し12 日 .
I金正3&ロ逆6 日 
企正12 ».逆 4.R  
i金冗3 0日逝6 6日 
I銀正1 4 日逆[28 ロ 
I金正38 n あ3 3 0
I金あ池n 逆5 9日 
1银正 5 f l逆1 0 日 
金正4 7日逆44日 
织K  4 n 
金Iけ 2 0 逆3 0日’
銀正26 B逆15  ロ 
金！£32日逆1 9 日 
銀正49 H逆1 0 日 
金正 3 日逆1 7日 
錄正1 7日逆2 3日 
金正2 5日逆2 4日-, 
銀正1 9日逆W 目 
金正17 H逆1 9 日 
銀E fi3日逆33n  
金正30ri ■
銀 iT?8H逆 1 6日 
金正n s 逆 2 0  
銀 IEM7H 逆 15 ロ 
☆  iEH)日 
銀 iES2n逆4 4 日 

■feBElOH 
liM正132日逆50R  
1金正.7 H逝 10H 
I殺正134逆3 1ロ 
截正 102 ロ逆33.B

金正lO'tl 
.:!4正&50逆ス113 
賊 3 逆 f i 日 
数m !.- ;逆6(3日 
'金ItZOR逆 5 H 
包正139 « 逆35 ロ 
し'^̂ 1£187»逆 1 (3

金正 1 ロ 
，銀冗222 13 
|»わトまロ.’

金正5 n  
；)iiill206n

注

i I i I__________________________L__________ _ _ _ _ _  一  _______________________

この標举偏差値は過小でもる。おそらく誤植ないし計# ‘上の手遠いでこのような数字があらわれ^ ものと思われる。

, (14)
当時における現送費用から者えて，必ずしも適当なものではない。しかも，正下し，逆正下し 

と記職されているもののなかには， この代理指標をfflいてよいかどうか：疑問がのこる場合も少く

，（1 5 ) -  ‘ .
なぃ。そこで, ゎれゎれの評算にぉぃては，E 下し . 逆正下しには代理指標を用ぃず,これを除く 

ことにした。第 3 衷にしめされている銀為替打銀についてのクn — 力一二ヤマムラとわれわれの計

文政期におけるi f货の現送微m t ,金100両につき並使で銀11复，10日腺便で銀20̂ ム，またg朱判lOOP'jにつき並 

傲22欠，Km服傘30iaであり，奴の族3’合はさらに•割高で銀U t目につき並使7ね, 10日IK使15;^であった（両替
現送費がれ銀を励幅0 上，下限となネと劣-えれぱ，200^ という

は,

注(14)

(15)

101:1服翁還30れ 'ぁり,
年代 tltj 編 J 457'〜 8 ペー.シ)。，したがゥて，.リ …'4 ,r . —
代?r:斯漂は不適当セある。Wi>幕末の数年問☆ のを’けば, 金為替打奴は20〜30紅が限界を’画し;t いる。

一般に逆れからiE下しへ本れから说正下しへと励くのであるを、時としてとのような形をとっていない®合が 

あり，正下しの次に彼ちに逆正下■しとなり数日後ふたfcび正下しきなるような場合さみられる。このような現象 

が生じていもすぽ斯は金招場の変動力りくきかったため，為替収組をさし控える®向力'、おクたときえられる。この場

合200̂ 义のf*；：理衍横を入れるのが適当でfcるかどうかは廣問である。 ..............
■ .  . .  ' ' 1 ,  •

• — ，64 ( 880) - --^

德川後期におけ•る貨糖市場.

算を比較すると，それほど大きな差異はみられない。したがっで，どちらの方法をとっても,為替 

打銀の動|̂ ;̂についての観察に大きな変化は生じないといえるであろう。なお, 第 3 ま" ■ 本打にA  

の符号を付し，逆打には正め符号をつけている。本打の場合は為替取組人が為替弓i受'人に对して打 

銀を支仏うのでる力、ら,為替取組人が逆為替取組によって受取る金鎭から打銀に相当するもめが

控除されるととになる。逆打の場合ほこの反対で, 受取金額に打銀分が加算される。このために，
■ ■ '  ： * ■ .  .

本打を一, 逆打を+ としたのである。クローカーニヤマムラが同じ方法を採っているのも，同様の

理由にもとづくものである。

第 3 表 ，第 3 旧にした力';って為替打銀の動向の検討がこころみられるが,その場合つぎの間題に 

中心がおかれるレ

( a ) 為替打m の性格をどうとらをたらよいか。

( b ) 為替打銀の变動要因となったのは何である力\ とくに，金相場は為替打銀の変動とどのよう
. . ‘ .. - ■ . . - , : 

に関連しているか。 -

( C) 金為替打銀と銀為替打銀を比岐すると，どのよ.うな特徴を見出すととができるか。 • .

第- ^の問題からはじめよう。 r大fe金銀米銭并為替日々相場まJ の解説は,為替打鶴を為替取引

の手数料としてとらえ，「同地（大坂* 江戸一新保）の金相場及び銀相場’の差異成は為替取組の多寡等

の事情を商量しでJ 決定される，と述べている。為替打銀を手数料と考えるならば，為替に対する

需給が均海しているときには, 当然為替取組人から為替引受人に対して手数料が支払われ‘なければ
' ■ *

ならない。しかし，r大阪京都の金相場と江戸の銀相場が大概! ^合になる場合には,無打銀にて為替
(17)

の取組をなすJ という他の節所での記述から判断されるように，為替に対する需給が均衡している

ときには打銀が支私、われないのであるから, 打銀を手数料とみる‘ことはできない。このような考え

方に立つならば, 打銀は正に為替取組に際して支払われるプレミアムであり，それは為替に対する

豁給関係によマて決定されるといわなi tれぱならない。為替ギ数料は打銀とは別に存在しており》

「上方より取組来る為替江戸にて請私する入用J として，夭明3 年には金1 0 0雨 に 付 銀 銀 10

貫目に付银2 が定められていた。その後文政12年にを為替について改宠がおこなわれ, 金 100 n  
(18)

に付銀2 れとなっている。この場合の手数料は,為替に対する需給関係如何にかかわらず一定して

いる。大坂での為替取組r 際して授受される打錯むよ，明らかにこの種の手数料では’ない。為替打銀
. ■ ' . . .  ,

が直接的には為替をめぐる需給関係によって決定されるプレミアムであることに疑問の余地はなく》 

クロ-~力一= ヤマムラも同じようにとらおている。

とこるで，.為替打銀が需給関係によづて決定されるどしズ, 為替に対する需給が均衛した場合M

織: '■織斑* * ^ ぁ纖ぁ盤—' ^ ^ ま

r大阪企银米後が為替日々 相場ま.解説J 1̂6ページ。 
r大阪金銀米銭が為替日々 Mmm ‘解説_]17ぺ- ジ。

.觸替ギ代記•原編J '4^8ぺ一ジ。
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第 8 因金相場および金•銀為替打銀の動向

おとなるのであろう力、。もしそうだとすれぱ，本打は為替に対する需要が供給を上まわったこと， 

いいかえれば, 大坂が受取超過となっていることを意味する。したがって，本打がつづくととは， 

ク ロ ー カ ー ニ ヤ マ ム ラ の いうごとく，江戸から大坂への正貨流入があったことをもらわしていると 

考えねばならない。しかし，このように捉えることがIEしいかどうかはきわめて疑問である》ここ 

で問題とされている為替取引は逆為替であるから，大坂での手形振出から江戸での支拓^までの期間

德川後期における货購市場 ■

'(約10日），為替取組人は為替引受人から信用供与をうけたととを意味し, 為替弓I受人は為替収組人 

に対して信用を供与したことになる。とすれば，受信者は授信者に対して利子を支払わねばならな 

い。為替打銀には, 為替取組人の支仏う利子部分がふくまれていると解すきであろう/享保期の 

銀座史料によれぱ，手形期限の長短に応じてその期間の利チに相当するものが,下為替の打銀とし 

て授受されている。だが，つねに利子相当部分が打銀となっているのではなく,無打の場合も存在

:しており，時には逆打も生じたとみてよい。かくて, 打銀は為替に★かする直接的な需給関係によ
■ ' ，

て決定されたとはいえ，その背後には信用供与に対する利子力t存在したのである。それ故,為替ね 

銀は本れであるのがノ " マルであり，為替に対する需給が均ても:打となるのは当然であった 

とみなけれぱならない。第 3 表をみると，天明7 年から慶応末年までの大部分め年は；平均打銀は 

マイナスの符号をもっている。つまり，ギ打であったのである。だが,上述したところから知られる 

ユうに, 打銀が本打で.あることは, 直ちに, 大坂が受取超過で江戸■^大坂という正貨移動があったこ 

，とを意味しない。大坂一江戸間の収支バランスは、，短期的に不均衡であっすことしても,長期的には 

:均衡しており，一̂方的な正貨移動が長期にわたって撥続することはなかったと考えるべきであろう。

第二の問題にうつろう。大坂余相#と江戸銀相場の開達が為替打銀を決定したという考え方が成 

り立たないことはすでに述べたが，この点を金相場と為替打銀についての数量的デ一 タの分析を通 

;!：て確認し't おこう。. . : ■

徳川後期を通じで金為替打銀は本打であることが多かったが，第 2 表によれば,大坂金相場が江
一 . '■ ■ . ■
:戸銀相場を下まわるのが一般的で, 大坂は江戸にくらぺて金安•.銀高となっていた。との事実は，

- , • . ■ ' •

•■大阪京都の金相場下直(即，銀相場高直）にして, 江戸の金相場高直（即，銀相場下直）なる時は,
(21)

為替取組人よりず々ゥつの打銀を受取るJ という仮説を支持しているようにみえる。しかし，第 2 

まと第3 まを対照させてみるi , 必ずしも為替打銀が本打である時に大坂が金安，銀高となってい

るとはかぎらず,また大坂が金高‘ 銀安のときに逝打であるとはいえない。さらに,大坂が銀高で打
. . . .  ' •

韻が本打となっている場合でも, 両塊の金，銀相場の開差と為替打銀の大きさとの間には明白な対 

応関係は存在していない。これらの点から判断するならぱ，大坂V江戸におけるを. 織!相場の開差 

は，為替打銀の唯一の決定耍因ではなかったし，もっとも重要な決定要因でもなかったのである。

それにもかかわらず、金相場と為替打銀とはまったく無関係であったとするのはIEしくない。第 

3 '図をみたかぎりでは，金相填の動きと為替打銀の励向と0 間には,それほどはっきりした関係を

注(19) 「為啓之模様上方仮令バニ日出ニ為替手形差下し尤遣中本六日限を具I S 為替手形江戸にて凡九日. 十H限取

立にて，同十二日波方する訳也J (('雨钱¥代記. 原 瓶 409ページ）という記斯カ、ら知られるように，大坂におけ 

る為替収組から江戸における取立まで10日を51ルたのである。 ，

(20) ril谷博吉••江戸幕府御為替の仕法—— 本保期奴座史料によるW橡 討 (同志社商学，20巻, 1，2号，昭禾m3年 

? 月〉82~86ページ。 ,

(21〉 r大阪金銀米銭幷為替日々相場丧• 解説」16ぺ，ジ，
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田学会# i l l  67卷10号 （1974年10月）

見出せfi：ぃが，第 1 まと第3 表を対照してみる'と，興味f cる事実に気付く。それは，金相場め標傘 

偏塞が大きぃ年度は，概して為替打銀の壤準偏塞も比較的大きぃとぃう事実でもり，金相場と為替 

打銀とは密接な関係にあったことを物語ってぃる。金相場に激しぃ短期的変がおこると，為替に 

対する需要と供給は，それぞれ相反する方向で反応する'。金相場が急激に卞落し，金安’銀高とな 

ったときは，為替取組X に有利となるから，江戸苑逆為替に対する需要が増大し供給が減少して，

豁給は不均衡になる。を相場がi 昇すれば，上とはまっすこく逆の関係が生ずると思われる。また，

金相場の変動が大きすぎて不安定になると，為替に対する需耍，供給の両方とも為替取料をさしひ

かえる頼向が強くなり, 取引が成立しがたくなる。さらにI 金招場の短期的変'勘の大きなときは，
.  (  ■ .

大坂 •.江戸の金，銀ネi m の開差も当然大きくなり, 相場差益を求めて資金移動力';両地間で活濱化し- 

為替の需給関係も大きく变動する。これらに反応して，為替打銀もはげしく励くことになるのであ

る。 • -  . . . . . . .  '

态相場が為替打銀と密接な関速をもってぃをことは, つぎの事実からも確認できる。第 3 表 ，第 

3 因に明らかなように，金為替打銀と銀為替打銀は決してパラレルに動ぃておらず’ むしろ対照的i 

な働きをしめしてぃるとぃってよぃ。徳川後期を通じて金為替打銀は本打であるのが一般的であっ 

ために対して，銀為替の場合は逆打であることが多ぃ。しかも, /变動.の大きさこそちがえ、，雨者は 

反対の方向に動ぃており，金為替打銀が下降傾向にあるときは銀為替打銀は上昇傾向にあり，また 

金為替打銀が上昇に転ずると銀為替打銀は下降傾向をしめしてぃる。この事奨は，為替打銀が単に 

大坂一江戸間の収支バランスによってのみ決定されるものでなぃことをしめしてぃる。もし為替打 

銀の動きが大坂一江戸問収支バランスの短期的変動に依存してぃるならば，金 ，銀両為替の打银は 

同じ方向に動くはずだからである。これに反して，為替打銀が☆ 相場によって規定されるとすれば*‘ 

金高 . 銀安のときは金為替は本打, 銀為替は遗打となるであろう。第 3 因をみると，銀為替打歩と 

金相場の励きとは明白な対応開係をしめし, 銀安f t向のとき一般に打銀は逆打®向となり，银高の 

ときはその逆の傾向をとってぃる。しかも，上述のごとく金為替打銀と銀為替打銀は反対の方向に 

動ぃてぃる。為替打銀と金相場とが密棒な相関関係にあることは疑ぃなぃでもろう。 '

もちろん，為替打銀は直接的には為替をめぐる需給関係によって決定される。そして，その需給 

関係は, 大坡一江戸間の短期的収支バランスによって規定されるところが大きぃ。しかし，以上の 

検討から明らかなように，金相場の動きもまた為替打銀の決定に大ぎな影響をあすこえてぃる0 その 

時点における金相場の状況，将来の'市況への予測, 大坂. .江戸.の金 • 銀相場の開差なども，収支バ 

ランスとならんで為替打銀の変;励要因となってぃるのである。為替ね'銀はそれ自体独立Vて存在し 

ているものではなく，つねにそのときの☆ 相場との関速におぃてとらえねぱならなぃ。すなわち， 

為替打銀は金相場と為替相場との開差をしめすものに斤ズデならず，本打の場合は金相場に打銀を加， 

えたものが為替相場となっており，逆打のときは态相場から打銀を減じたものが為替相場セあり，

- 6 8 ( 8 5 4 ) ----

德川後期における賀敝市場

無打な*^ぱ金相場と為替相場は向じであ.る。金相場Jキ金，.銀平価とみるぺきヤはな.く，長期的な大 

坂一江戸間収支バランスによゥて大きく変動していたから，‘ 金相場.為替打銀の両者をあわせたも 

のが為替相場であったと考えねぱならない。したがって,為替れ銀が本打であるか逆打であるかと 

いう点から大坂一江戸間の収支バランスを推定し, 本打の年が多いことを理由として江戸~>大坂と 

いう正貨移動が大量におこなわれたと認定することは，正しくないというべきであろう。

最後に，金 ，銀為替打銀のJ：匕較にっいて一言しておこう。大坂一江戸間の為替としては，金為替 

:が嶺為# にぐらベて多く用いられたことは事実である。しかし，御用為替の下為替はほ為替が一般. 

的であり，したがって銀為替もひろく用いられてい( ^ 1 金 ‘ 銀為替打銀も比較すると，両者はバラ 

ルに動がず，一般的に反対の方向に動いている。このことぱすでに述べた。これ以外にまず金為 

替打椒にくらベて，銀為替打親のま動幅がはるかに大ぎい点が注0 される。天明7 から安政6 年 

までの73年間をとると, 金為替打銀の最高値は金1 商にっき銀0.45分，最低値は一3 .06分で，その 

変動幅は3‘51分で、あるめに対して, 银為- #の場合の最高値は銀100れにっき銀7 .97分，最低値一7 .29 

分，変動幅15‘ 2 6分となっている。金為替は1 商にぅいての打まであるが, 銀為替は100なにっい 

ての打銀であるため, 変動幅ぽ当然銀為替のはうが大きくなる。だが，その点を考慮に入れてもな 

お銀為替打親の変勘幅は大きかったのである。っぎに, 銀貨の現送費用が;金貸のそれにくらべて大 

きいとるならぱ，恋動幅め上• 下限がIE貨め現送費用によって決定されるかぎり，銀為替打銀め 

変動幅は大きなものとならざるをえない。たしかに，銀貨の現送費用は金貨のそれより大きい。金 

100両の飛脉賃が銀20 ：̂̂であったのに，銀10貫目の飛脚賃マよ銀1 5 0 であった。したがって，銀為 

替れ親変動幅の大きさを現送費用の点から説明することは十分可能である。だが，それに加えず， 

当時坪量銀貨の-律行 . 流通量は小さく，現にひろく流通し 't：いなかったから,銀貨の現送は金貨 

にくらべて簡単ではなく，現送量もはるかに少なかった点もあげる必要がある。このこともまた銀 

為替打歩の変動幅を大きくしたと考えなければならない。銀為替打銀の勘きが,金為替打銀にくら 

ぺて, 金相場の動向にきわめてよく対応していることも，.これらの点から理解すべきであろう。

っぎに注目されるのは, 幕末期になると銀為替取組がほとんどみられなくなったことである。 X 

保 7 年以降金 ‘ 銀為替ともJE下し • 逆正下しがしばしばあらわれるようになり，大坂一江，問の為 

替収引が必ずしも円滑におこなわれなぐなったことをしめしている力';，とくに銀為替において顕著 

であった。第 3 まから判明するように，嘉永6 年以後は銀為替取組がおこなわれることば非常にま 

れで, ほとんど正下し，逆正下しとなっている。そして, 文久2 年.以降になると，まったく銀為替 

の取組はみられなかったのである。しかし金為替にりいては, 慶応末年にいたるまで,為替収組 

はおこなわれており，正下し，逆JE下しはそれほど多くなかった。金*銀為替にっいてこのような 

差與が生じたのは,幕末期における金相場の暴騰すなセち銀価格の患落と大坂金相場と江戸銀相場

注 （2 2 ) 拙稿r德川時代の為替取引に関する一考察J 55-^63*^— ジ。
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の開差の拡大のためであ<>た。との点は，第 2 表をみれぱ明!^である。そして，この事実は，大坂. 

貨幣市思がもはや円滑に機能しえなくなった^1とを告知している。それと同時に，幕藩制的市場構

造における★ 坂市場そのものの動揺* 後迫: ^明瞭にしめすものにはかならなかっだ。
，， ’ . ■ ' •

' ' • I
- '

t s す び

. . , -.. '  ' '， ： : ，, ， . ：： . . . ’ ..，.......，， - .
- . 、- ■ .. ■

' 以上, われわれは，r大阪金銀米銭并為替日A 相場表J に記録されている金相場および金，後為替- 

打銀の数量的ン\ 析を通じて, 金相場 ‘ 為替打銀に関する通説とクロー:^一 = ヤマムラ仮説の檢i寸を 

おこなうとともに，われわれの仮説を提示してきすこ。この仮説を基礎にし德川期の貨購史，金融： 

史 - 物価史を再#!成することがわれわれのつぎの課題'15、あるが，これは別のi l 会にゆずらねぱなら 

ない。’ここでは, 天明以降における金相場♦為替打銀の長期的な動向に転換がみられたか否かとい 

う問題を中心に, われわれの杨価史研究との接:合に' いて傭単にふれて，本稿のむすびと.したい。

われわれは，すでにニ• 三の論稿を通じて，物価水墙という点からみても，相対価格という側面: 

から観察しても，物価の長期的趨勢は文政期を画期として転換が生じ，徳川期の棒済発展が文政期‘ 

以降新しい局面にはいっすこことを明らかにした。金相場や為替打銀についても，このよぺな転換が

みとめられるであろうか。金相場，為替打銀に関する前掲の諸まを一見したかぎりでは，ふずしも.
-

文政期を画期として長期的趨勢に転換がみられたとはいえない,ようにみえる。丄かし天保期以降に 

なると天明〜文政期とは異なった傾向が顕著にあらわれており，幕末期を迎えて新しい局面が展開‘ 

していることをしめしている。レカ、も,文政 3 〜 6 年には金相場• 為替打銀とも大きな変動を経験: 

している。‘ 天保期以降明白となる新しい傾向はこの時期からズタートしたと考えてよいであろう。

金相場についていうと，天明にはじまる波勘は文政初期に終りを告げ, 文政以阵V、くつかの小さい 

波動をふくみながら* 金相場の上界* 銀価格の低落傾向をはっきりとさせている。金為替打銀につ’ 

ぃても，文政期以陈本打が一般的でるのみか, その打銀額が墙大する傾向が顕著であって，文政 

期以前とは様相を異にしている。また，銀為替の場合に特徴的なことは,打錄の变動幅がきわめて 

大きぐなっており’, さらに天保期以降になると正下し• 逆正下しが漸次増大して，っいには銀為替 

取組がほとんどおこなわれず，正下し，逆正下しのみになっているグミである。これらの点を逾して♦ 

われわれは，金相場と金. 銀為替打銀の長期的動向に’おいても， 文政期を画期として転換が生じて 

いるとみとめざるをえない。そして，その背後には, 货幣供給における大きな变化，大坂一江戸間 

収支バランスの変化がひそんでいる。それは，文政期を画期とする物価の長期的趟勢における艇換 

の背後にるものと，まったく间一のものでったである,，

, (神戸大学経済学部教授〉
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食肉の価格設定における
. ， '

基準市場価格方式の成立条件

高 橋 伊 一 郎

1 課 題
• .

いっぱんに農畜水産物，な力、でも生鮮食料ロぬよとりわけ市場(いちぱ) 取引きが多く行われている。 

ことで市場(いちぱ）.というのほ，多数の売り手（またはギの荷）と買い手が,定期的に集まって売買 

が行われる場所をいう。なぜわざわざ一個所に多数の鹿り手と買い手が集まるかといえば， 由の 

一っは農畜水産物商品は標準化ゃ規格化が容具でなぃため，現物をみ^^^^^

いからでもる。工業製品の多くは標準化や規格化がすすんでいるため，現物をみなくとも見本や銘 

柄だけで取引きが可能でるb したがって物的流通と商取引流通との分離がよぐ行われ，取引きの 

ために市填(いちば) にままる必耍はない。

理由の第二Iよ，生鮮食料品は鮮度が商品価値の重要な要素となっているため,短時間のうちに取 

引きの相手方を見つけだす必要がホ) るからでホ) る。コストを多少割ってもその日のうちに売切る方
' バ. . - '  .

が，翌日まで持越して商品価値を損うより有利なことが少なくない。 ：

理由の第ちは，商品が多種多様でもるため, 貿い手は品摘えが重要でり，売り手はそれぞれの

種類や品贺に応じた買い手を見つける必要があることである。

したがって生鮮食料品のかでも,標準化や規格化が難しく，‘鮮度が評価め重要な耍爱となり，

かつ品撤えの必要度が大きい商品ほど，流通量に占める.卸売市場のシュアが大きい。たとえば中央

卸売市場のシェアだけでも水産物で6 0 , 9 % ,靑果物で4 3 .3 % に達している。4 *央卸売ホ場以外の卸 
… ， ( 1)
売市場をふくめると，いずれも100 % に近い割合になろう（昭和4E3年)。

• -■ ,,

ところが食肉においては，流通量に占める卸売TfT場のシ:Cアは低い昭和47年の全国腺肉取引き 

賊数は1 ,3 0 5万® だが,そのうちに占める中央卸売市場のシ.Tiアはi 3 . 9 % でしかない。地方卸売ホ 

場のシょア4 , 0 % を加えても, 卸売市場ヤ取引きされたHit数割合は20 %弱である。

同じととを♦ 肉についてみると，全国取引き颜数1 0 9方]域のうち，中央卸売市場および地方卸売 

注（1 ) 農社卷众品流通局r卸壳市場関係資料J 昭和48年1 月刊による。 ： "
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