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油シ , タクを転機に’ 先進国中第1 位のィンプレ- シ… 今春以来の第3 位の成長率低下.(マィ 

ナス成長率)，つまりスタグフレ" シg ンの泥沼に入り，一大転換期を迎えています。輪出競争力も 

コスト，テッシュで鋪化しつつ^>り,'当面の火を消すための総需要抑制策も短期では済まなくなっ 

ています。とれがうまく行ったとしても，その後に来るものぱ, 通産省の予測のような6 /^ マ％の
、 ， .，.：， ， I ，：

成長率よりもさらに低い1£成長率のように思われます。産業構造の転換がまる力容易にやきるかの

ように論ぜられていますが, き隙は遙かにむずかしい問題であります。中小企養の転換能力と適応 
- . '  ■ ，/ ,

力がこれまた安易に論ぜられていますが, 実はこれらは何れも生産力視点のみからのもめで,以上

述べてきたような生産関係的メカュズムの簡題には服を閉じています。ここにこそ言点がホ)るよう

に思うのです。 ：

つまり，さきにも述べた通り, 私は中小企業の個训の経営能力の‘向上や個训企業の与えら;f t た環

境への適応努力り必要性を否定するものではありません。 し力、し，これナviけ:t?は，中小企業の内部

で個別企業，せいぜい一*部グループの競争力が強化されるだけで,上の支配著との関係はもとのま

まです。全体の仕組はそのままで，それに適応するだけめことです。 との仕組をかえて行くことに

メスを入れることに真の問題解決の遣がると思われます，

(名誉教授)

ス ミ X の 価 値 論 と •■初 期 未 開 の 状 態 J

30(5拓 〉

羽 鳥 卓 也

, 1 問 題 の 所 在 /  ,
. . . . . . . . 二. - . . . . . ̂ ‘ .

これまやしぱしぱネミスの価j窗講(はつぎのように特徴づけられてきた。すなわち，スミスは投下 

労働量による滅後規定の通用する範囲を単純商品生産社会に限定して,資本制社会の場では商品の 

価値がもはや投下労働量によっては規制されなくなり，かえってその商品の支配労働量によっ て规 

制されるようになると主張したとレ、うのである。スミスの価値論は，T 国富論』の第 1 編の第 5 . ，6 
章に詳述されているが, マルクスはここでのスミスの叙述の全体を念頭におきながら，総括的につ 

ぎの-ような評価を書き記していた。 ’ -
f■ここ〔第 5 章: ) で， A  r スミスほ, はじめKi交換一般を，すなわち，交換価値や分業や貨瞧など 

の性質を説明していた。. 交換者たちはまだ商品所有者としてのみスミスに相対している。かれらは, 
かれらま身の労働が商品り形態で現われている.のと同じように,' 商品の形態セの他人の労働を賀う 

それゆえ，かれらが支配する社会的勞働め量は, かれら自身が購買のために役i ：てる商品に含まれ 

ている労働量に攀しい。 しかし，力、れはそれにつづく〔第 6 章以下の〕諸，でほ，対象化されナこ労 

. 糊)と生きている労働との間の交換に到達し，それからこん:どは,商昂の価値がもはやその商品自体 

に含まれている労働によって規制される0 ではなく，• ^れとは別の，その商品がま;配ないし購買で 

きる他人の生きて.いる労働め量によりて規制されるということを强調す(ぶ。J 

.実際, 富論J 1第 5 .ゾ6 章で展開されたスミスの価値論は難解きわまるものであったから，そ 

の内在的な理解をめざす者にとって，このマルクスの評言は貴;重な示唆と有力な手が力、りとを与え 

たといえるだろう。わたくし自身も.また，これを導きめ糸としてはじめてスミスの価値諭に與味<1̂ 
関心を寄せるととができた。 しかし，今日わたくし自身が到達した地点に立って考えてみると，こ 

のマルクスめ評H のなかには,少なくない点で誤りがあったように思われ
-------一一ー_— - . - -« I； — ---- -------------- T-------： . .
注（1 ) K.Marx,  Thedrien fiber den Mehrwert, I .M.E.  Werke, Bd. S，48.

( 2 〉 マルクスがスミス伽値論に';p いて誤ゥた解釈をした理山のひとつは，カレクスが『刺金価値学説史J を#I银オるさい 

にも, 主としてISO2年に刊行されたガルユエ訳のプランス語政でf■■當論J を鎌み. そのたあに, j g典の:^版から第2 
版へかけて,スミスが価値論の章のなかセ泣大な意味をもつ改訂を行なった個所があることに気づかなかっ点にある 

ように思われるが，これついては拙稿「スミ乂における<t t値の総れ> j び三tn学会雑誌J 67巻 6 号)を参照していた 

だきた、V ：；：. . . . . . .
—  3 1 (.め/ ? ) — ~
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まず第"^に，マルクスはスミスが『国富論』め第5 章では単純商品生産社全を想定して理論展開 

をはかっていたと述べているけれども，わおくしVこはこの々ルクスの辩搞が妥当であるとは思えな

い ' . • . '  ' . .. . .  ■' . ■ . ' . へ ■ ■
第二に，プルクスによると，，スミスは単純商品生産社会を想定したために，この社会では商品に 

よる労働の支配は商品による他人の労働の生産物の支I Bを沸して間捧的にしか行なわれな、、という 

ごとから，ここでは商品の支配労働量がその投下労働量に一致していると結しだというのである。 

そこで，マルクスは, スミスが第5 章で商品網値はそのま配労働量に等しいと言明し'たことは，商 

品価値がその投下労働量によって揉制される‘とa 明したのと同じことをi ; 味しているにすぎな、、と. . •  •'.ン . . . . . . •  ：. ■ ■ , ■ . - . ■ ，. レ. . . ： .
生張するのである。しがし，わたくしほこのマがクスの解説もまたスミスの真意を伝えるもので、は

ないと思っている。 ' ■ ' ■ V
:第 に ，マルクスによると*スミスは資本制社会の場セは商ロの価値がもはや投下労働量によっ 

て規制されなくなり，かえってをの支配労働量によって規制されるようにな.ると主張したというの 

であるが，■わたくしはこめマルタスの解説i'c■も同意するととができない。し

わたくしぱ本稿で, これらの論点を.念頭におきながら，スミスの価値論の塞本構成につぃて考察■ ■ ' . . . . 《

したぃと思0 ている。本稿第 2 ，3 節では, 『国富論』の第 5 章でスミスがどうぃう理由かセ交換 

適の真実< )尺度を探求し，EOような推理を迪ゥて真寒の伽傳尺度を商品のま配労働量に求める 

至ったかという点を挽討するが，あわせてここでの推理過程においてスミスが果して単純商品生
パ： - ■ ' - .  ‘ . レ. . . ■ . . .，

産社会を想定してぃたかどうかとぃう問題をも考察するつもりヤもる。まナこ，第 4 節 で は ,『国富 

論』第 6 ぎでスミスが想定した「社会の初勘未開の状態J とはぃかなる経済的.社会的関係を意味 

するのか，そしてまた,かれがこの社会状態では投下労働量が商品価値を規制する帷一のぎ情であ 

.ると主張たのはどういう推理にもとづいてのことか , といった諸問題を考察したいと思う。

i •. . . . . . .  ;  . '- . ■ ‘ ' ' . ■ . . . . . -  - '
2 商 品 価 値 の 測 定

‘ . . . . . .  ... ' ニ' ' * '
スミスは価値論の諫题を, ，本網的商品め，交換価値を規制する原理を明らかにすることだと考克 

x いたが, 同時にかれほこの課題に答えるためには, それに先立って価値;^度論を族開しておかな 

ければならないと考えたように思われる。そめ点はズミスま：t 力';第 5 享で考察すべき主題につぃズ, 
あらんじめつぎのように述べていたことから推寒できるだろう。 、 、’

r諸商品の'交挽価値を親制する原理をy/Jらかにするために, わたくしは第- ^に，この交換俩値の真 

樊の尺庇 r e a l  m e a s u r e とばなにか，すなわち, すぺての商品の実質価格re a l  p r i c e とばなにか，
' ( 3 )  ' ■ . . , •
という点を示すことに努めよう。J 、 ； - .
—~r—-i------ '一 ….----'I II ； I     一■一";  
注（3 ) A.  Smith, An Inquiry into the NaWro and Causes of th$ Wealth of Nations, ed. by E. Cannan, 6th edn., I, P-30.
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スミスの価fg翰と r初期未開の状態j
スミスゆ資本制的商品の交換価値を規制する原越を解明する作業を.『国富論』第 6 章で遂行する 

予定にしており, それに先立って，この第5 fきではその準備作業として伽値尺度論を展開しようと' • ..ノ .
しているのである。ところで，第 5 享でスミスがどのような価値尺度論を提唱したかという点は， 

すでに周知のところだるうが，全のためにつぎの"^文を引用しておこうレ ：

し‘‘...それゆえ，それ自体の価値がけっして变動しない労働だけが，いつでも，まおどこでも,を..
れによっていっさいの商品の価値が評Mされたり,比政されたりすることのできる究極にして真実 

の標準である。 〔がくして〕労{動は，いっさいの商品の実質価格であるが，貨幣はその名目価格で
( 4 )

あるにすきない。J'
これが第5 章の主題にりいてのスミスの考察の結語である。つまり，.スミスの意見では，商品の 

交換価値の真実の大きさを定できる尺度は当該商品が市場でま:配ないし購買できる労働の量でfc 
り，したがって，商品の実質価格とは, . 貨幣で測定された商品の交換価値のことではなくて,当該 

商品が市場や支配ないし購賈できる労働の量を意味するのだというのやある。 V.
• さて，それならスミスはこの第5 ぎで，どのような推理過程を迪ってこういう結論に到連したの 

だろうか。われわれはまずこの点を明らかにしなけれぱならない。

マルクスは『剰余価値学説あ』，のなかで， 『国富論』の第5 章の解説を企てるにあたって，この 

章の冒頭におかれたみっつのノくラグラブを弓I用している。われわれもさI；あたり同じところを引用 

することにしよう。

第 1 パ ラ グ ラ フ 「 f c らゆる人の'貧富は，その人が人間生活の必需品,便宜品および娱楽品をど 

の程度享受できる.かに応ずる。し力、し，ひとたび分業が徹底して行なわれた後には，‘ 1 人の人間が 

自分自身の労働で充足でぎるの'は，これらのうちのごく小部分にすぎない。かれはその庄倒的‘大部 

分を他の人々の労働から引出さなければならないのであって, かれめ貧ぎは,自分が支配できる労 

働の量，つまり，自分が購質できる労働の量に応ずるにちがいない。したがって，ある商品の価値 

は， ••その商品がその人に購買ないし支配することを可能ならしめる労働の量に等しい4 それゆ
( 5 )  ， .

え，労働はいっさいの商品の交換価値の真実の尺度である。J 
第2 パ ラ グ ラ フ 「あらゆるものめ実質価格，つまり，あらゆるものがそれを疲得しようと欲す 

る人に実際に費やさせるものは，それを獲得するための労苦や手数toil and troubleやある。それ 

を獲得して売却したり，他のものと交換したりしようと欲する人にとって，あらゆるものが実際に 

どれほどの値打があるかと、えぱ，それはこれによってその人自身が節約することがで、き,他や人 

ベに課すことのできる労苦や手数やある'.…‘貨赂または財貨は，事庚上,.この労苦をわれわれか 

ら智いてぐれる。とれらの資幣または財貨は, 定量の労働め価値を食んでおb , われわれはその

>i(4) Wealth of Nations, I. p-35. 
(5 ) Wealth of Nations, I, p.32.
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ときにそれらを，これと等量の労働の価値を含むと思われる物品と交換するので、ちる。…‘‘'世界の 

すべてのぎが，それを所有してそれをある新しい生産物と交換しようと欲する人々にと'^て，どれ

ほどの価値があるかといえぱ，それがその人々に購買ないし支配することを对能ならしめる労働の
( 6) ,

量に正確に等しいのである。J "
第 3.バラグラフ . rホ、リプズ氏がいう,,ように, ’ 富は力である。.  富の所有か即時かつ提接にか

れにもたらす力は購賈力, つまり，そのとき市場にあるいっさいの労働もるいはいっさいの労働生 

産物に対する一*定の支配力である。 あらゆるも.のの交換価値は，それがその所有者にもたらす
( 7 )

この力の大きさにつねに正確に等しいにちがいない。J •
さて’ マ/レ,クスはこ0 みっつのバラグラフを.『国ま論』第 5 ポから引用’しナこ後で，つぎのような .

批評を書き添えた。

r ここで、〔スミスによって: ] 強調されているのは，分藥によってひきおこされた変化である。つま

り，富はもはやその人 i 身の労働の生産物なのではなく，この生ま物が支配する他人の労働の量，

すなわち, この生産物が癖買できる社会的労働の量なのだということ，そして，この量はこの生産

物そのものに含まれている労働の量によって媒制されるということでもる。 ここで実際に言われて

いることは，ただ私の労働は社会的労働としてのみ，したがって，私の労働の生産物は等a の社会

的労働に対する支配力としてのみ，私の富を規制するという交換価値の観念だけである。……ここ

で強調されていることは，.分業および交換価値によってひきおこされた私^̂ 5労働と他人の労働との

等置，換言•すれば，社会的労働の等置であって, ……けっして対象化され/こ労働と生きている労働
(8)

との区別や，その交換の特殊な諸法則ではない。」

われわれが®*国富論』第 5 章の冒頭の第1 ，第 2 パテグラフの言己述のみに注目すれば，このマル
/ . . . . . .

クスの指摘は非のうちどころがないようにみえるかもしれない。なぜなら，そこでの記述は，スミ 

スが資本主義的経済関係を想定してで'はなく，単純商品,生産二流®関係を想定して推理をすすめて 

いたことを示すにすぎないようにみえるからである。スミスが単純商-品生産社会を輝定していたの 

であれぱ，商品の価値はその支配労働量に等しいという命題は, 樊は，商品の価値は役下労働量に 

よって規制されるという主張の別表現にすぎないとみなしても差支えないということにナ£ るだろう。 

なぜなら，道純商品生産社会では，商品による労働の購賀ないし支配は，市場における商品と他商 

品との交換を通して間接的にしか行なわれないし，したがって，商品による他人の労働の支配は， 

己れの所有する商品の生産に投卞された労働量に応じてま現されるはかないからでもる。

こうしてわれわれが第1 ，第 2 バラグラフの記載内容だけ☆念頭におくとき， ルクスの評言に 

はなんらの問題も含まれていないように思われるかもしれないしかし，われわれがすすんで第3
法（6) Wealth of Nations, I, pp. 32-3.

(7 ) Wealth of Nations, I, p.33.
( 8 )  Theori’ l .S S .A S ^ * ただし/ 倚点を施したところは原文のイタリック。
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.バラグラフを検詩しようとすると，そとにひとつの問題が見出される。との第3 パラク4ラブは，nn  
富論第1 • 2 版への増補および改訂』ではじめて書き記されたものであり. 『PI富 論 第 3 版 (1784 
年刊）以降で挿入された文章である。とれはおそらくスミスが第I ，第 2 パラグラブめ叙述の不十 

分さを補おうとして書き足したものとみてよいであろう。その点は，とのパラグラフの末尾にも 

前のふたつのィくラグラフの末尾においてと同様に，商品の価條はその支配労働量に等しいという趣 

旨か!?i返して書きポされていることからもうかがわれるだろう。，ところが，.ここには第1 ♦第 2 パ' 
ラグラフのなかには見出すことのできないひとつの注laすべぎ問題点が含まれているのでホ) る。

第 3 バラダラプのなかにはつぎの^ 文が含まれていた。 r富の所有が即時かつ直接にかれにもた 

らす力は購買力，つまり，そのとき市場にあるいっさいの労 l i)あるいはいさいの労働生産物に対 

する- -定の支配力であるo jと。この一文で明らかなように,スミスはここで労働生産物は市場で他 

の労働生産物と交換されているぱかりでなく， 《労働> とi i i を交換されることもあるど考え 't い 

たのである。これでみると,スミスは第3 パラグラブの末尾でも，商品の価値はぞさ支配労働量に 

.'等しいという.维旨を繰返し記述したのだけれども，少なくともこのバラグラブ1こついてい'う限り，

スミスのいう商品によるく労働》の購買ないし支配とは，市場における商品による他商I',:/,の購買な 

'いし支配を通して間接的に行なわれる他人の労働の購買ないし支配のことなのではなくで，市場に 

おける商品によるく労働> の直接的な購買ないし支配を意味している'とみなければなるまい。しヤ 

みると，スミスはここでは労働力が商品化されて、いる社全状態を念腐においで譲論b ていたとみな 

'けれぱならないだろう。なぜなら，市場で商品がぐ労働> を直接に購買ないし支配するという事態 

は労働力の商品化なしには起りえないからである。し力Sし, この第3 パラグラブでスミスが労働力 

か商品化されている社会状態を, したがってまた，「対象化された労働と生きている労働との交換」 

を念頭においていたとすれば，かれが『国 富 諭 第 5 章冒頭のみっつのパラグラフで，繰返して, 
商品の価値はその支配労働量に等しく，したがって，労働ごそが真実の価値の尺度であると言•明し 

すことき，’'かれは単純商品生産社会を想定していたのだとほいえないだろう。そうではなイて,，かれ 

，は紛れもない資本主義的経済社会を念頭においてこめ命題を書き記していたのである。,
もっとも，以上に述べた私見は, これまでのところは，わずかに第5 章冒頭の第3 パラグラブの 

なかのひとつのセンテンスの記述だけをよりどころにしているにすぎないから，論誰としては木十 

分 で り ，H命証をさらに補强する必要があるだろう。しかし，わたくしは次節で『国富論』の第5 
章における;^ミスの支配労働= 価値尺度説の内容をあとづけることによって，との論証上め^陥を 

容易に地めることができると考えるから，いまこf でぱこのi f 点の論証を不十分のままに放置して,: 
" ぎのe；とを付言するにとどめよう。

マル クスは『国富論』第 5 章の冒頭のみっづのバラグラプを引用し，これにゥいてさきに揭げた 

ような論評を書き添えただけで，この章全体のスミスの議論の基‘本部分の解説と論評とを架したよ

3 5 ( 5 5 i )
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うに来とている1 うだが，マルクX のスミス解釈の誤りはそもそもこういう処理の仕方それ自体に 

ったと思われる。第 5 章のスミスの議論のなかの塞本部分はけっして冒頭のみっつのパラグラフ 

のなかに集約しつく，せネわけで,は.な.'く I むしろ第5.章の生題を追究するスミスの推理過程の全容を'' 
明らかにしなければ，冒頭のみっつのバラグラフの意味内容さえもけっして正確には理解できない- 
よ うに思われる。 次節で，この点を考察しよう。.

3 ま;配労働二価値尺度説にっいて 

, ' ■ . . . . ... ‘ ■ . .
『翁富論』第 1 編第 5 享の主題は，諸商品の交換価値の真まの大きさを測定できる尺度と【文なん 

であるか, > いう点を明らかにすることだが,/スミスはこの章の第4 パラグラフ以下においてつぎ 

のよう.な議論を展開しているように思われる。 ，

一一'商品の交換価値は, その商品が市’場で交換することのセきる他の商品の数尋：で、表現ないし測:: 
定されるのだけれども, • ' 貨幣が商業の共通の用具になると’あらゆる個々の商品はなんらかの他 

の商品と交換されるよりもいっそうしぱしぱ貨微と交換されるJ。こうなると，商品の交換価値は， 

通常は，その商品が市‘場で弓1換えることのできる貨幣量で測定される。ととろが，貨幣量で、測定し 

たのでは，商品の交換価値の真実の大きさを正確に把えるととができない。なぜなら，貨幣商品た- 
る 金銀ぱ金銀の生産#  情の変動に応じてそれ自体の交换価値の大きさを変駒させるにちがいないか— 
らである。だが，金銀以外の他の諸商品もまた同じ事情の下におかれているといわなければならな

い 「仓銀は，あらゆる他の商品と同じように’ その価値が変動するめであって，安価なときもあ. 、 (10) 、

れぱ，高価なときもある。つまり，購買し愿いときもあれば，購買し難いときもる。」だが，それ 

自体の価値の可変なものはけっして商品の価値の真実の大きさを測定しうる尺度にはなり免ないだ.
' ろ \  r .........一尋とか一握りとかいうような, それ自体の量が絶えず変動する量の尺度は，他の諸

-. - /
物の量の正確な尺度にはけっしてなりえない。をれと同じように，それ自体の価値が絶1 免ず爽動す

(11)
る商品もまた，他の諸商品の価値の正確な尺度にはけぅしてなりえない。J :一一

スはこ のように推諭をすすめることによって，通常の商^^"ロゃ貨幣ではけっして商品めま換価ス

値の真獎め大きさを把えることができないと主張するとともに, 交換fini値の真実の大きさを測定で 

をる尺度となる資格をもつものは，それ!^体の価値がいついかなるところでも変励するととがない 

という特殊な商品でなけ れ̂ぱならないのだと虫張する。それなら，この社会に果してそういう特殊 

な商品が蒋在するのだろう力、。スミスはそれがく労働 > という商品として蒋在していると述べ，し 

たがって，力★ ゆく労働> こそが真実の価値の尺鹿だという結論に到連するのである。

注（9) Wealth of Nations,1 , p. 34. /
(10) Wealth of Nations, I, P-34* , -
(11) Wealth of Nations, Ij p. 35. '
■ ■ ■ . . .
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スミスの価値論と「初期未開の状熊j
ここでかれかく労働> という商品の存在について;語るとき，スミズは労働力の商品化という事態 

.を念萌においていたと思われるし，したがって，この第5 章でスミスが想定しているのは単純商品 

生産社会ではなくて，資本主義社会であったということになるおろうレとの点は，以下のスミ‘スの 

-所論め展開からぉのずから明らかになる。 .
さて，それならく労働 > という商Uロロは,’どうしてそれ体の制値がつねに不まであるといえるの 

だろう力、。スミスはこの点をつぎのように説明しでいる。 「等量め労働は，いついかなるところて、 

も，労働考にとっては等しい価値をもっといって塞支えなかろう。 i ' 
普通の状態で，また，かれの技巧と手ぎわが速常るふんふ，かれはっねに, かれめ安楽,自 

由ぉよび幸福の同一部分を放棄しなけれぱならな、。かれが支払う価格は,それと引換えにかれが 

受取る財貨の量がどれほ;ど'*0あろうと，つ ね に 同 一 で あ る に ぢ が い な '
ここでスミ乂めいう労働者とは, 資本家によりて雇用される貧金労働者とみるベきおろう。そし 

て，引用文中の傍点の施されていを個所は， 国富論』第含版 (1ガ8年TU)で新たに挿入されだ- - jc  
であるが’ この部分は，スミスが賞金労働者について語るとき社全的に平均的な能力をもつ労働力 

を想定ぐていたことを明示している。以上の諸点を看過しなければ，との引用文の含意は容易に読 

•みとることができるだろう。 ‘

スミスによれば，いかなる時代，いかなる場所にぉいても，貧銀労働者にとっては, 一•定時間の労 

働に従事するこどは, つねにかれがある一定量の安楽と幸福とHj由とを犧牲にするととを意味する 

.のでもり, したがって,向一時間の労働は労働者自身にとっては必ず等量の価値をもっ ているとい 

うのでもる。つまり，スミスは労働の遂行力';労働者自身の肉体なちびに精神に支払わせるd isu tility  
の大きさがタ働者自身にとってのく労働!> の価値ないし倾格の大きさだとみているめである6 だか 

'ら ， スミスの考えでは， 1 時間の労働に従事することは，社会的に平均的な能力をもつ賞金労働者 

哈身にと•っては,’ いつでもどこでも必ず同一量のd i s u t i l i t y を意睡するはずであり，, また， 2 時問 

..の労働の遂行は1 睡間労働に従事したぱあいの2 倍の d i s u t i l i t y を意味し，したふ; って， 2 時間分 

，のく労働》の価値は労働者自身にとっては1 時問分のく労働 > の価値の2 倍である。 こういうわけ 

で，スミスのぱあいには， ぐ労働 > の侧直ないし価格とは，けっして実質賞金のことを意味してい、 

るめではないのである。

労働者はつねに一，定時間労働に従事していても, . るときは高いま質賞金を獲得し，また別のと 

きには低い実質貧金を受取るということがあるかもしれない。 ところが，スミスめ考えでは,こう 

'いう実質賃金fD变動はけっして <労働> の価値が可变であるととを示す誰拠にはならないというの 

でホ，る。一定時間労働に従事することは，労働者自身にとっては，かれにま握、われる実質貧金がど ' 
うでもろうと，つねに等i f tの d i s u t m t y を意味するため, <労働> り価値は不变とみなければなら 

注(12) Wealth 6f  Nations, I, p. 35. ‘

I
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ないというわけでお) る。かくして，スミスによれば， 定時間の労働に従事することに対して高い. 
実質貴金が支仏われたとすれば，それはく労働 > の価値が騰貴したということを意味するのではな. 
くて，逊に賛金財の価値が下落したことを意味するのだというのである。その反対に，実質賃金が 

低下したときには，それはただ賞金財の価値が騰貴した結果にはかならないというのである。

「等量の労働は, 労働者にとってはつねに等しい価値であるけれども，かれを履用する人にとって 

は，あるときはより大きな, あるときはより小さな価値であるようにみえる。がれは等量め労働を,. 
あるときはより多量の財貨で，あるときはよりネ、量め財貨で購買.するのでありて，雇主にとっては, 
労働め価格は他のいっさいのものの価格と同じように変励するようにみ免る。かれにとづてほ，前

者のばあいには労働が高価であり，後者のぱを，いには労働が安価やあるようにみえる。けれども,
- (13)

前者のばあいに安価であり，後者のぱあいに高価であるのは，実は財貨なのである。」 .
スミスのいう《労働 > の価値が実質賃金のことではないという点は》以上の一^文によって明白で

あろう。スミスによって《労働> の価値が不変とみなされたのは, ，かれがく労働> の価値を一定時

間め労働の遂行の結果賞金労働者自身の蒙るd isu tility  (0大きさ.とみなしたためである。かくして,'
スミスによれば， く労働> こそがそれ自体の価値の不変な唯一の商品でもり，したがって，これこ

そが諾商品の交换価値の真実の大きさを測定する尺度となりうる唯一の商品でおり，商品の交換価‘
値の真実の大きさは，その商品が市場で支配なレ、し購買することのできる労働の量に等しいとk、う.
のである。ここでかれが資本制的雇用関係を念頭においていえことも，すでに明らかである。

しかし，こうしてスミスが引出した‘この結論的命題は， 『国富論』第 5 章の冒頭のみっつのパチ

グラフのなかですでに繰返し書き記されていたものにほかならなかった。 してみると，スミスは第

5 章の冒頭において, この章の結論をらかじめ読者に提示するという叙述方法を採用していたの，

であろう。そうだとすると, われわれはこ，の章の冒頭のみっつのパラグラブにl i i E し記述された

厂商品の支配労働量J という言葉が資本家と賃金労働者との間での賞金とく労働> との交換という

事態を表現するものにほかならなかったということをあらためて確認しなければならないであろう。:
とこで，われわれは第5 ぎ冒頭の記述部分のうち，その第2 パラグラフに関して若干の補足的説

明を加えることにしたい0 というのは，このパラグラフのはじめに「あらゆるものの実質価格は，

. .… .それを獲得するための労苦や手数to il and troub：e でおる。」という記述があ,るため,これまで

しばしぱ，ここでスミプ、は商品価値がその生産に•投下された'労働量によって決定され,るという命題-
を定立したのだといわれてきたからである。 しかし，私見によれば, こういう.判断は誤りである’。

なぜなら，このパラグラフの全文を読めぱ明らかなように，スミスが强調しているのは，商品価値

力';投下労働;t に依箱してきまるとい.う点ではない。スミスがここで主張しているのは，むしろつぎ

の点でる  商品の所有者は, 市場でその商品と交換にく労働〉という商品を購入することができも

注(13) Wealth of Nations, I, p. 35.
3 8 ( 5 5 4 )

れる。プルクスはこのスミスのま現に異議を,唱えて，
(14)

味でもるd と厳しぐ非難した。しかし，このマルクスの批評は，マルクスが第2

スミスの価値説と「初期朱開の状態J
のだから，その商品はその所有者に,労働者を一定時間にわたって労働に従事させる力を与えてい 

ることになる。だから, その商品の真実の価値の大きさは，その商品を貧金として受取る代りに労 

働者が支出することを余儀なくされる「労苦や手数J の分量に，っまり，賃金労働者が一定時間労 

働に従事することによって银牲にする「安楽，自由および幸福」の分量に等しいというの力ある。1 
このパラグラクでスミスが主張しようとする主な論点は以上のとおりでる。だからこそ，スミス 

はこりバラグラフの末尾でも，商品め価値はその支配労働量に等しいと書き記しためである。

だが, このパラグラフの記遗については，もうひとつ付言しなければならないことがある。 ここ 

に は 「これらの貨幣または財貨は，•一矩量の労働の価を含んでおり，われわれはそのときにそれ 

らを, これと等量の労働の価値を含むと,#、われる物品と交換するのである。J という一文が見出さ

r ここでfil値という言葉は余計であり，無意

ラグラフのスミ

スめ記述を投下労働量による価値規定の爱明とみなしたことから生じた的外れの批評である。スミ 

ス自身はこのパラグラフでは，譜種の財貨はそれぞれが市場で同一量のく労働> を支配するもので 

ある限り，相互に交換可能だといっているにすぎない。したがって， 品が一*定量の労働の価値を 

含むJ というま現は，商品の生産に投下された労働量を念頭において用V、られたのではなく，その 

商品が市場で購買ないし支配する労働の量を念頭においてのものにほかならないのである。

さて, 以上に述べてきたところが, スミスが第5 享で設定した主題のスミス自身による追究過程 

である。ところで，われわれが本節で最後に付言' しなければならないことは，スミスがこの第5 章 

では商品の交換価値を測定する真実の尺度がその支配労働量にほかならないという命題を確立すi  
ことを,‘ このぎの主題として設定しているのに，この主題の追究の過程で, 同時に，商品の価値の 

源泉はその生産に投下された労働量でり，したがって，投下労働量は商品の価値を廣制する諸要
■ ' ■ . . . . ■ - ■ ' ， 園

因のひとつとみなけれぱならないという考え方を提示じていたという点である。，スミスがこの第5 
章の主題を，商品の交換価値め真実の尺度の探求という点に設定したのは，もともとは，商品の交 

換価値の規制原理を明ら；̂、にするための準備作寒という意味あいにおいてであった。ところ力';,真 

実の価値尺度の探求の過程で, 力♦ は読者に断りなしに,投下労働量をもって価値を規制する一要 

因とみなず考え方を提示していたのである。それなら，かれはさきに紹介したかれの議論のなかの. 
どの論点でこの考え方を提出したのだろう力、。、

さきに述ぺたように，スミスは諸商品の交換価値は通常は市場でそれと交換される他の諸商品の 

数蠻や貨幣量で測定されているけれども，これではけっして測定される商品の真実の交換価値の大. 
きさは把えられないとあ張した。そして, かれはそり®!由を，通常の諸商品や金銀货將がそれらの

生途事情の難息の恋-励にじてその侧値のま励を免れえないという事情に求めていた。スミスが投
           : ： -

注(14) Theorien, I, S . 4 7 .ただし傍点の個所は原文のイタリタク。 .
-i—  39(555) -
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下労働量を価値を規制する一 要̂因とみなす考え方を提示したのは，ここでの推論の過程においてで 

あった。スミスはこういっている。 • 
rある特定量の金銀で購買ないし支配することのできる労働量，あるいは，それと女換される他の 

財貨の量は，そういう交換が行なわれるときにたまたま知られている諸鉱山が豊鉱か貧鉱かという 

ことにっねに依存している6 アメリカの：i ：富な諸鉱山の発見は，16世紀に•ョ 一口ジパの金銀の価値 

☆それ以前の約3 分の 1 に引下げた。それらめ金属を鉱山から市場へ金び出すのに要する労働が減 

ネムら力*;ネとふもってこられたぱM 、に腐貿または支配するこi ：のできる労働

■ ;. .

スミスによれぱ, 金銀の交換価値, っまり, 金銀め支配労働量は,その生産に投下された労働量

の増減に依存して騰落ないし増減するというのである。すでに知ったように，スミスはこの第5章

で,金銀を含めてあらゆる商品の交換価値の真実の大きさはその支配労働量に等しいという命題を

確立することを主要チ-^マとしているのだけれ♦も，ここの叙述でかれは，その金銀の支配労働量

そのものを増減させるものは金銀の生産に投下された労働量にはかならないという見解を提出して

いたのである。っまり， ミスは, 商品が市場で他の商品や《労働》のなにほどかの分量を購買な

V、し支配できるのは,'その商品ま休がなにはどかの労働が投下されて生寧された生産物にはかなら

ないからだと考えていものであろう。だがら，かれは投下労働量こそが商品価値を生み出す源束で
.  '  . . ■  -

あり，したがって，商品価値の大きさを規制する一 要̂因である' と主張することになるのでる。し 

かし，そうはいっても，スミスはこの第5 章では》商品価値め高低ないし騰落がもっぱらそめ.投下 

タ働量め大小ないし増減によってのみ規制されるのかどうかという点にまで立入って分析してはい 

ない。 T国富論』では，この課題を遂行する作業は第6 享の行論に•委ねられており,われわれもこ 

の点にっいては次節で言及するととにしよう.， .
以上の検討から, われわれはスミスの価値論にっいて，っぎのような特簿づけを与えることがで 

きるだろう。本来, 交換価値とは，さしあたb 商品と商品ないし貨幣との市場での交換比率を示す 

ものにすぎないのであり，その限り, それはあくまで相対的なものであって,その絶対の大きさは 

把えようがない。ところが, スミスは『国富論』第 5 章で執励にとの交換価値の專実の大きさを測 

定するための尺度を求めっづけた。これはかれが交換fiiii値の背後に，絶対価値がひそ■み,実体をも 

っものと丄ての如i値が存在していることに気づいたことを意味するだろう。かれがこの価値の大き 

さを測走する尺度を商品の支配労働量に求めながら,しかレこの商品価値を生み出す源京を投下 

労働量に帰着せしめたことは, この点を確諷するだろ:う。だが，そ の 際 ’それと同時にわれわれ 

がここで碗認すべき点は，上述したような内容を含む『国 富 諭 第 5 章のなかでスミスの価値論の 

基本性格がすでに明確に露呈されていたという;^である。すなわスミスは方で商品価値の真

注(15) Wefilth of Nations, I, p. 3 4 . ただし，伤点は'1 1川港の付したもの《
1 •
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'実の大きさを測定する尺族としては商品の支，配労働量4^選ぶべきだと主張するとと' もに，他方で商

品価値を生み出す源泉としては商品の生産に投下された労働量を考えるべきだと主張しているので

あマて，ことに価値尺度め選定と価値源泉の把握との分製が, したがって,スミス伽値論の二元論

i的性格が早くも明確に見出されるのである。われわれは次節で，スミスの価値規論の独得の論理

'構造め一'端を明をかにしようとするが，モのためには, この価値論©二元論的性格も千分におさえ

.る必要があるということをここであらかじめ指摘しておきたいと思う。♦
■ ■ . .， ， . .. " . '

4 「社 会 の 初 期 未 開 の 状 態 /に つ い て '

, .， ，

• * . . . .  
『国富i r 』第 1 編第6 章でスミスが投下労働量による価値親定の適用範商について独まの考え力を

揭示したことはよく知られている。スミスによると，資本の蓄積に先立つ社会状態としての「初期

.未開の状態J においては，諸商品そ;K ぞれの生産に投下された労働量がそれらの換価値を規制す

.る唯一の事情となっているが，蓄積以後の社会状態になると,投下労働量はもはや商品の交換価値

を規制する唯一の情ではなくなるというのである。それなら，スミスはどういう論抛からこの命

:題をひき出したのだろうか。しかし，その点を解tjgするには, なによりもまず, われわれは,スミ

，スのいう「社会の初期未開の状態」と,いうのが，いがなる経済関係をもつ社会状態を意味するのか

.という点を明らかにしておかな;けれぱならないと考えるので，本細ではこの点の考察を中心におこ

う。周知のように，マルクスはこの社会状態を直軟に単純商品生産二流通社会と解釈しており，わ

'すこくしはとの点について異論をもたないが，今日学界ではこのマルク.ス説を受容れないものもある

ようにみえるかち，まずはじめにこの点について若干の検时を加える必要がある。

たしかに『国富論』の行論全体のなかでは，スミチの「初期未開の状態J の請の使用の仕方は必

ザじも" 走してはいない。かれはしぱしば，資本の蓄積が全く欠如しX お 6 , f t全1̂?分業も商品生
• .

.産= 流通も全く行なわれておらず, 万人が自給足にある社会状態を指して， 「初期未開の状態J 
と呼ぶことがあるレたとえば, ®■国富論』第 2 編の序論のなかで，かれはつぎのような社会状態を 

描き出し,ている。 •■ . レ  .
r分業がなく, 交換もめったに行なわれず,あらゆる人が独力であらゆるものを調達するという社 

会の未開状態で、は，その社会の業務を営むために，資本があらかじめ- # ® されたり,貯えられたり 

する必要は全く?^い。あらゆる入ゆ，そのときど^^の欲望を自分自身の勤労によって，そのつど充

足しよぅと努力すさし

さらにまた， 『国富論』の第1 編の第 1 章や第2 章では，かれが自給自足め生活を営む狩狐民族 

や漁携民族を描いていることもまた，よく知られているとおりであ^る。

. 法(16) Wealth of Nations, I, p. 258. ' ■

I
41(557)

I
f
e
l 

■ 

i 

- 

■ 

a
i
.
r
c
f
-
1
.
 

.
»
r
r
c
i
t
. 

hht̂ 

- 

/
J
r

、

-
h
r
.
.
l
-
'
-
J
f
l
i
. 

-An,. .Mg-V, 

.
-
L
r
.
' 

.
t 

.
s
,
.
-

よ
.
.
.
.
‘
，
-



て?サ;？rofriが!̂ !̂?てごで: ぼ了-?! ■ご .ゥ> "，ぶ::りし aぜ⑦y
I I I

— - *

■!j»fi；«!；；!̂ y ‘,S-，ュ-L-Ji ゾJfffww, iWWBwpwgwjwiWfiWWWwŷ
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しかし，だからといって,スミスはいつでも商品生産二流通の欠如したま給ま足の時代を意味す 

るものとして， 「社会の未開状態」という語を選んでいたというわけではない。われわれは『国富

諭』の第 1 編第 4 章のなかにつぎの一文を見出すことができる。 r社会の未開時代には,家畜が商
(17)

業の共通の用具だったといわれている。J
この-^文で明らかなように，スミスはここでは「商業の共通の用具」が存在するような社全，つ. 

まり，社会の生産がすでに商品貨幣経済のなかに捲きこまれているような社会を「未 開 代 J と呼 

んでいる。 とういうわけで，スミスのいう r社会の未開状態丄というのほ，必ずしも一*定した内容 

をもっていない。それなら，スミスの価値論が展開されているこの第1 編の第 6 章に見出される 

r社会の初期未開の状態J というのは，いかなる経済関係をもつ社会の状態とみれぱよいのだろう 

力V スミス，は第 6 ぎのなかで「初期未開の状態J をつぎのように描いている。 ’
この状態にあっては, 諸商品相互の交換比率は，もっぱらそれぞれの生産に投下された労働 

量の比率によってめみ左右される。たとえば, 狩辦民族の間で1 ，頭のビーバーをとるのをと1 賊の鹿

をとるのに必要な労働量の2 倍を費やさなけれぱならないとすれぱ， 1 頭のビーバ一は2 頭の鹿と
' 、 '

ホ換されることになるだろう。だが，ある種の労働が別種のものよりも辛苦の度合がいっそう大き

いとすれば, 同一時間の労働の生産物でもっても，辛苦の度合の大きい方の労働の生産物は，普通

の労働によって生産されるものよりも何倍か大きな価値をもつものとして評価されることになるだ

ろう。 「社会の進歩した状態J においては，普通の労働よりも大きな辛苦や熟練を要する労働に対

してはいっそう高い評Hiがなされ，この評価の’ちがいは賃金め高さに反映されているが，これと類

似の評価の仕方が「最も初期の未開の時代J におけるさまざまな労働に■対しても行なわれていたに 
(18) '

ちがいない。一

そして，スミスはこれにつづいてつぎのように述べる。 「この事態においては，労働の全生産物'
-

i t m t i K ' M i k ' t i o  i i i ' , もる商品を獲得または生産するのに通常使用される勞働量が， そ 

の商品が通常購買, 支配，交換すべき労働の量を規制しうる唯- : の事情でもる。J
この引用文中に傍点が施されている個所は，スミスか. 『闺富論』第 2 版ではじめて加寧..挿入し 

た字句であるが, これによって明らかなように，この 「未開の状態J というのは,資本家と賃金勞 

働者とが未分化な状態にある社全である。そして,，スミ；Mよこの社会状態においてほ,狩跳が主要 

産藥になっていると考えているようだが，しかしこの狩人たもはビ- •バーと鹿とを，それぞれの 

浦獲に要する労働量に応ずる比率で交換するものとみなしている。してみると, . この第6 章に描か- 
れる 「未開の状態」というのは，資本家と賃金労働者とに分化する以前の状態にる直接生産者た:

>±(17)，Wealth of Nations, I, p, 25.
(18) cf' Wealth of Nations, I, p. 49*
(19) Wealth of Nations,1 , pp. 49*^50.

42(555)

鯽 rrriTfrjfrTfrTrirrmr"n'tfimt!*ffiMi-rtrri 歯̂̂

スミスの価値詢と「初期未開の状態,
もが相互に商品交換も恒常的に営んでいる社会状態のことである。

• ... ' ■ ■

この点から考えれぱ，第 6 章に憐かれた「初期未開の状態J というのは，マルクスが直截にいV、 
'きっていたように，単純商品生産= 流通社会のこととみてよいだろう。だが，それでは,スミスは 

単純商品生産社舍としての「未開の状態J を資本主義以前の歴史上のある時代に具体的に存在して 

いた社会と考えていたのセあろう力、。なるほどスミスはこの社会では狩 (̂]1が主要産業になっている 

と考えているようだから，力、れは歴史め一時期に単純商品生産者たる狩人たちの住む社会が具体的 

に実在したと考えていたといえるかもしれない。 しかし，わたくしはむしろつぎのj：うに考えたい,  
注意すべきことは，この狩狐民族の間でもいわゆる複雑労働の単純労働への遺元が可酷になるとさ 

れていた点でもる6 スミズは「社会の進歩した状態」になると，廣雜労働と単純労働とに対する評 

価のちがいが賃金の高さに反映されるようになる力' ; , 「未開の狀態J においてもとれと類似した評 

価の仕方が諸種の労働に対して行なわれると述べている。 とれはスミスが分業労働の発展過程にお 

いて社会的に平均的な労働力が一 般̂化してゆくことを予想していたことを示すであろう。さらにま 

fこ, ここでスミスが「未開の状態J においても社会的に乎均的な労働力の存在を想定して理i r 展開、 

をはかろうとしたことは，スミスが単純商品生産社会としての「未開の状態J を描くにあたって， 

かれがあらかじめ成熟した資本主義を念頭におきつつ, そこから資本，賃労働関係を捨象すること 

によって，つまり，純粋に論理的 /ギ抽象という操作によって;単純商品生産社会を構想したのだと 

いうことを示すだろう。 したがって，スミスのぱあい, , 単辨商品生産社会はなによりもまず論理的; 
抽象によって設定されているとみなければならないから，これは歴史上に具体的に実在した社会と 

みなすべきではない。 この点についてのスミス自身の自覚がいくらか不明瞭だったとしても，やは： 

り，それはスミスの経済学の論理的耍請から構集.された虚構の世界とみなすべきであろう。

さて，スミスはこのように想定された「初期未開の状態」について,ここでは投下労働量が商品 

の交換価値を規制する唯一の事情になっていると主張した。 しかも，この主張は，スミスのぱあい,. 
資本制社会の場では，.投下労働量はもはや商品の交換価値を左右する唯-の享情ではなくなるとい 

う命題と対•応するものとb て提出されている。それなら,スミスのこういう譲論はいったいいかな 

る論抛にもとづいて展開されているのだろうカ^ /  '
， . ' ，- ゴ  ，ノ .

その点を明らかにするためにわれわれはまず，資本制的商品の交換価値と投下労働量との関係に. 
ついてのスミス自身の見解を考察する必耍がある。スミスは 'こうい:^ている。 r こ の 〔資本が蓄積 

されてから後の〕事態においては，労働り全生産物は必ずしも労働者に帰属するわけで:はない。

れは，たいていのぱあいに，かれを履用する資本の所有者とそれを分けあわなけれぱならない。そ 

こで, また, ある商品の獲得または生産に通常使用される労働の量は， その商品が通常賀 ,文  

配，交換すべき労働の量を媒制しうるI惟一̂の，情ではなくなる。ある追加量〔の労働〕が,賞金を 

前払し, その努働め原料を供給した資本の利潤として当然支払われなけれぱならないことは明白で■
43 ( 555 ) — 一.
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こめ引用:^中に傍点が施されている個所も，スミスが『国富論』第 2 版ではじめて加^£ •挿入し 

た字句であって, さきはどの rあ}期未開の状態」に関する譲論めなかで*■労働の全生産狗ほ勞働者 

に'帰属するJ という言葉が第2 版で加筆 ‘ 铺入されたことに対応するもので、あり，スミスの推理過 

:程 i 明らがにするぱいに看過しえない点でもる。

さて, この点に特別の注意を私うなら，資本制社会め場では,投下労働量がもはや商品価値を規 

'制する唯一の事情にはならないというスミスの主張は，つぎのような推理によってひき出されたも 

のとみることができるだろうb -— 資本が蓄辕された後には,労働の生産物は賃金と利潤とに分割 

されて賃金き働者と資本家との両者の間に分配されなければならない。ここでは資本まの方ぱ勞働 

者に対して，生産含れたi ま病;みふ力’、の-^部分に相当する賃金しか支仏わデ£いのに，労轉I者の方は 

キわ見返りに病 ; を生鹿するのに必要な分量のく労働> を資本家に提供している資本家と 

労働者との間に, このような形で，賃をとく労働> との>交が行なわれているのだから?ここでは 

当然，生産物中の賃金部分だけで生ま胸全体を生産ずるめに必要な量の労働を購買ないし支配して 

，いるということになる。したがって，ここでは当然，生ま物全体が購買なk、し支配できるく労働》 

，の量は，それを生^ するのに必要な労ii)量.よりも大きいという結果にならざるをえない。だが，同 

一の生産物について，この二種のく労働> の量が不-iiicであり，その支配労働量が投下労働量より 

も大きいという事実は, . 投下労働量が資本制的商品の価^|を規制する唯ーのま情にはなりえないと 

V、うことを意味するだろう。というわけはV うである。すでに『国富論』第5 章で明らかにされた 

ように，商品の価値め真実の大きさを測定する尺度は, そめ支配'¥ 働量なのでもり，したがって， 

，商品の交換価値の真実の大きさはその支配労働量に等しいはずセもる。そしてまた，やはり『国富 

，論_3第 5 章で明らがにされように , 商品の生産に投下された労働量はその価値の源泉でもりて， 

そめ限り，商品価値の大きさを規制する役割を演ずるものといえよう,。ところが，資本制社会の場 

では，同一商品の支配労働量と投下労働量とが不一致になるというのだがら，ここでは投卞労働量 

-は商品俩値を規制する唯一の事情でるとはいいえないのだというわけでもる。一̂■■■ V
スミスの議論は，おそらべ, 上述したように，資本制社会の場では,同一商品の支配労働量と投下 

労働量とが不一 致̂にならざるをえないという点を根抛!に展開されたものとみてよいだろう。そうた 

とする > , 前節末尾に指摘しナこスミスにおける価値尺度の選走と価値源東の把握との分製が資本制 

'，的商品の価値の規制原理の货明において，このような形で顕然化せざるをえなかったということこ 

そが，スミスに投下労働量による伽値規定の適用範囲を制服させた事情だったと'いえるだろう。

ただし, ここでひとつだけ付言しておきたいことがある。それは，ごのようにスミスが資本制社 

会の場でほもはや投下労働量はぜii品価値を媒制する唯一 の̂事情ではな'^、と述べたからといつて，そ

注(20)' Wealth of Nations, L p. 51.
4 4 ( 5 6 0 )
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れでスミズが资本制的商品の倾値は•％のま;配労働量によっで規制されるようになるめだと主張した. 
ことになるわけではけっしてないという:ことである。さきに知ったよう_に，マル,クスはこめ種の解. 
説をしでいるけれども，スミス自身は『国富論』第'5 . 6 章のなかでa 」度もま:配労働量が商品価: 
値を生み出す源桌であるとも, 支配労働量力'滴品価値を規制する要因で; るとも述べてはいない(b. 
である。商品の支配労働量は, ス ミ ス め ば セ は , つねに® 品価値を測定する尺度.とみなされて 

いるにすぎない。 この根本を理解しなけれぱ, スミスの価逾論はただ混乱した妄説として解説され. 
るほかはない。なるほどスミスは投下労働量が資本制的商品の価値を規制する唯-^ り事i f ではなぐ 

なると述べだ。しかし* スミスの意見では，資本制社会においても，商品価値を生み出すife康はや . 
はりその生産に投下された労働量なのであり, その限り , 投下労働量は依然とし't 商品価f直を規制. 
する.ひとつの要因でもるにはちがいないのである。スミスが資本制的利潤の源泉を賃後労働者の遂： 

行する労働の生み出す追加価値にあると主張するのも，かれがこのように商品価値の源泉をその生_ 
産に投下された労働羞に求めるという見解を堅持していたことにもとづくのであき , 

それはともかく，資本制的商品の価値についてのスミスめ考察が以上にみたようなものだったと 

すれば，われわれはそこから単純商品の伽値についてめスミスめ考察をあとづけてゆくための重要： 

な手がかり、をつかむことができるはずである。そこで，われわれは再びみミスのいわゆる「初期未： 

開の狀態J に戾ることにしよう。ずでに知ったように，スミスはこの状態では投下労働量が商品の， 

交換価値を媒制ずる唯一1の斬まになっていると主張している。スミスは，おそらく; ^ ぎのような推： 

理によってこういう主購をしたものと思われる。 ‘ . /
一一資本制社会では，労働者は資本家がら生産物中の一部分に相当する賃金を支払われ，その代.： 

りに生産物の全体を学まするのに必耍なく労働〉の量を資本家に提供している。 これに反して,*'初’ 
期未開の秋態」では労働者は自然に対レて労働を加えることによって労働の全生産物を獲得してい. 
るが，この人間と自然との間の物質代謝の過程を，資本家と賃金労働者との交換の関係に擬制して 

表現すれば, つぎのJ：うになる。すなわち , 労働者は自然から労働の全生産物を賃金として交払わ.. 
れでいる力V その代りに#働者はこの生産物全体を生産するめに必要な <労働> の量をt 然に対し 

て提供している。そうだとすると, 労働者-と自然との間には，労働の全生産物とその生産に必要な 

量の <労働〉との交換が行なわれでいるととになる。 このぱあいには，この全生産物のま;配労働量 

と投下労働量とは全く驾Sしいということになろう。だが，すでに『国富論』の第 5 章で明らかにさ， 

れたように，生産物め交換価値の真実の大きさはそのま;配労働量に等t いのだし, また，生産物の. 
.父換伽値を生み出す源東はその生摩に投下された労働量であり，その限り，投下労働量は交換価値 . 
を規制する-要® であるらところが，との社会状態にを) っては，同一*生産物の支配労働量と投下労働’

注(21〉 この論点については，前揭拙稿「スミスにおける伽値の源のなかせ詳述きれているから,あわせて參照して 

いただきたい。， . ■ "

liiii iir'iii if

i
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量と全く等しいのだから，ここでは投下労働量が生産物の価値ギ規制ずる唯-^の事情になってい 

るといわなけれぱならない。一  •
単純商品の価値はもっぱら投下労働量によっセ規制されるというスミスの命題は，ほぽ以上にみ 

たよう?̂ぶスミスの推理過程からひき出されたように思われる。ところが，この点に関するマルクス 

の指摘はつぎのようなものであった。

「この〔スミスの「初期未開の状態/ という〕前提の下では，労働者は単なる商品の販売者でもり, 
そとで，おる人が他人め労働を支配するのは，ただかれが自分の商品で、他人の商品を購買するぱも 

いに暇られる。それゆえ，力、れはま分の商品でかれ自身の商品に含まれているりと同じおけの他人 

め労働を支配するにすぎない。というのは, 双方の人は冗いに商品を交換しあうだけであり，諸商 

.品の交換価値は，それに含まれている労働時間ないし労働量によって規制されるからである。」

: マルクスによると， ミスがここで想定している単純商品生ま社会では，当然労働力が商品化さ 

れるというとみはあサえないから, ここでは商品による他人のく労働購買ないし支配は,.市場 

における商品による他人の労働生産もの購買を通しそ間接的にしか行なわれるはずがない。そのた 

め，スミスは，ここでは商品と商品との交換はそれぞれの生産{̂こ投下された労働)量によって規制さ 

れると主張することになる6 なぜならスミスは，ここでは商品による < 労働 > の支配がこの商品 

と商品との交換を通して間接的にしか行なわれないということが，商品の支配労働量を当然その商 

品の生産に投下された労働量に依存せしめ，前者を後者に-せしめるはずだと推諭することにな 

るからだというのである。

なるほど車純商品生産社会では市場において商品が直接にく労働> を購買ないし支配するという 

ことはありえないだろう。それはマルクスのいうとおりである/ しかしマルクスのように，スミス 

がその事藥を根侧にして支配労働量と投下労働量との一致を説いたとみなすのは，スミス自身の推 

理過程に内在した理解の仕方とはいえない。スミスま身は「初期未開の状態」と資本主義社会とで 

は富の取得ないし分配の事情にちがいがあるという点に商品の支配労働量と投下労働量との一政も 

しくは不一政をひきおこす根源を認めていた。この点はすでに述べたとおりだし，また，両社会の 

分配事情のちがいについての明確な指摘が『国富論』第 2 版で加筆，挿入されたということも，さ 

.务に指摘しておいたとおりである。わたくしは原典第2 版のこの改訂個所を重祝し,それにもとづ 

いてマルクス説に対して異議を唱えるのである。

しかし, それにしても, 単純商品生産社会でぱ投下労働量力、ぽH品価値を媒制する唯-^の事情でも 

るという命題を確立するスミスの論証の仕方には, われわれにとって，：̂丄お問題にしなけれぱなら 

ない論点が残っている。たしかに, , マルクスが指摘したように，舉純商品生廣社会では商品による

ぐ労働 > の直接的麻買ないし支配ということはりえないはずである。それにもかかわらず，スミ
一"  ' ~ ' 一 ' ； -- ' *
法(22) Theorien, I, S. 49.

~  46 ( S62 ) —
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スミスの価値論とr初期未開の状態j 
スはここで「商品の支配労働量J について語っていた'。さきにも述べたところだが，私見によれば, 
その理由は，スミスが举純商品生ま社会における物質代謝の過程を資本.賛労働関係に擬制して描 

き出したためだと思われるりだが，この点について若干補足しておきたいと思う。

乂ミスがかれの独自の経済学の趣論体系の構築を企てるにあたって，その体系の冒頭に「物期未 

開の状態J を構想 . 設定したことは，かれがこれを複雑きわまる資本主義の経済機構を分析するた 

めに最初に踏まなければならぬ手続と考えていたことを意味するだろう。力、れは単純商品生ま社会 

を資本主義の論理的光行物として, したがって，資本主義の機構の分析にとってその基礎ないし端 

緒を与先るものとして，成熟した資本主義社会を念頭におきつつ，そ d から資本，貧労働関係を捨
' ‘ ， -' ' . . . -  .'t

象することによって構想 . 設定したのであろう。 こう，して，スミスのぱあい, 単純]?0品生産社会は 

複雑な資本主義の現実から抽象という論理上の操作によって揪づくられたものでおったろう。 > こf . , ■
ろが，それでいて，スミスはこの単純商品生産社会における物質代謝過程を描写する段になると，

■ * ■ ' • ； ■ - .
資本制的関係を体現する慨念や範をそこへ逆輸入して説明するという倒錯的染に陥ったのであ 

った。こういう点は， 『国富論』^^なかのいくつかの個所お認められる。たとえぱ，プ、ミスはつぎ 

のように述べている。 '
「労働はいっさいの物に支仏われた最初の代価，つまり，最初の購買貨幣であった。世界のいっさ 

いの富が最初に購賈されためは，金またぱ銀によってではなく，労働によってで力)'っ5?)。」 ； 

見られるとおり，人間と自然との物質代謝の過程の本来の姿も，スミスの手にかかると，赞本主 

義的商品择済のなかに生まれてくる諸観念によって染色されて描かれる。人間は自然から富をあ仏 

われるが，そのさいには, その代価としてく労働> を自然に対して提供しなければならない。だか 

ら’ 人間と自然との間では,富と富の生産に必要な量の <労》 とが交換されてぃるのでぁり，し 

たがって，富はここでもそれだけの量のく労働> を購買ないし支配しているというのやある。こう 

して，スミスのぱもいには, 労働力が商品化されている資本主義社会でぎがく労働> を支配 • 購 賈  

しているのと同様に,非資本制的社会の富もまた <労働> を支配•購買するものとして描かれるの

である。 ，ハ '■ '  . . .
さらにまた，スミスが「初期未開の状態」について,つぎのように記述していることも看過しえ

：
ない。スミスによれば, ここでは労働の生産物はすべてがすべて労働者に帰属するというのだ力；， 

と の ぱ い に は 「労働の生産物が労働の自然的報酬，つまりれ的賃金なのであということに»
なる。.
スミスによれば，i | i純商品生産社会では，労働者は自然から全生産物をf■自然的賞金」としてま： 

払ってもらうが,それと引換えにその生産物を生産するのに耍するく労働 > の量を自然に対し' t 提

注(23) Wealth of Nations, I, pp. 32-3. 
(24) Wealth of Nations, I, p. 66.
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供しなけれぱならないというのである。この意味では，単純商品生産社会やも労働の生産物は直後 

にく労働> を勝買ないし支配しているものと観念されるのでもる。

スミX は r初期未開の状態J を, みずから「本源的，態J と呼んで,これを資本制社会の機構を 

分析するための基礎ないし端緒とみなした。そこで，かれは資本制的商r?ロり制値を規制する原现を 

明らかにするための予傭手続として，まず、「初期未開の状態J における商品の価値を辑制する原理 

を解明しでおとうとした6 ところが》スミスの者えでは, この問題の解明に先立って,商品の伽値 

0 大きさそれ自体が測定されてい.なければならなかった。だが，スミスの意見では,真契の価値の 

尺鹿は商品がホ場で支配ないし購買できる労練!量でなければならなかった。むろん,この命題はも 

ともi は, スミスが資本主義社会において資本家と賃金労働者との間に行なわれる賞金とく労働> 
との交換という事奨についての観察から引出した命題にはかならなかった。ネミスはこクいう命題 

を ■■初期未開の状態/ に逆輸入して, 商品価値をその支配労働量で測定した。そのたれに,⑨期 

未開の状態J における物質代謝の過程は，資本 . 賞労働関係そのものを体現する概念や脑畴を用V、 
て記述きれるほかなくなり，したがって，この社会の経済諸関係はすべて資本制的に擬制されて描 

かれることになった。

• スミス は I■初期未開の状態J t'こおける商品の価値がもっぱらぞの生産に投下された労働量によっ 

て規制されるという命題を確立し，この命題をS 礎に据えてかれの経済学の全体系の基幹部分を構 

築していった。われれは以上の点を十分に承認しなければならない。 しかし，われわれは同時に, 
スミスがこの基礎的命題を定立するさいに, 資本主義の論理的化行物とし,てみずから設定した単純 

商品生産社会を資本，貧労働関係になぞらえて描いていたという点にっいても，十分に注意を-仏っ 

ておく必要がある， • (岡山大学法文学部教授〉
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徳 川 後 期 に お け る 貨 幣 市 場

—— 金相場と為替打銀をめぐぅて——
, '  t  •

新 保

-  I

は じ め に

われわi x は，德川時代の信用制度について一連の研究をこころみてきとくに，大坡の貨#ざ市 

場 • ，金融市場がきわめて有効に機能し,ご德川時代の全国的商品流通r おいて童要な役割をはたして 

いたことを, 為替取引を中心に明らかにしてきた。, しかし，大坂の貨幣市場，金融市場がのよう

に機能し'^，いたか, 有効に機能していたかどうかを明らかにするためには, 大坂にぉけ.る合相填
. ■ . ， ‘ . . . . . .  ■ . . .

(金銀両替相場) や為替景気（為替打銀相場）め勘きについての分析を不可欠とし て い る そしャ 

この間題は，われわれが瑰在研究をすすめつっある物とも重要なかかわり合いをもって \；、る。 

いってみれば，金相場，為替景気にっいて 6D研究は，われわれの近世信用制度研究と物邮史研究 

接点をなすものである。 •
しかしながら, これまで金相場や為替景気の変動やその要因については, 十分な研究がぉこな;

れ て き i 、いがたI く。銀遣いの大坂にぉける金• 銀の交換比率をしめす全相填ほ,’外国為替相 

場と同じような構能をはたしてぉり，、金遣、、め江戸と銀遣、の大坂とのPelの収支パきッX に じ て
 ̂ ニ.，..， ( 3 ) . , ,

変励したという具解が, 、十分な吟味，検討を経ないままうけつがれてきている。 また， 為替打銀

汪（1 ) との- 谱の研究における‘ ; れ:b れのi J 超は，徳川時代の信; ij制度の歴史的性格を明らかにしつつ，.明治以降にお 

ける近代的信用制度成立と9 関速に照明をあたえることにあるが, すで.につぎのような論搞がI T まされて、る。 ， 
r德川時代の信用制度についての一 試論一一両替商金融を中心として— J (神戸大学経ね学究年報， 3 4 ,  m 

和31ず‘)'’  r徳川暗代の商業金融荷為替金融をめぐって一一J (国民ま资雜誌，115卷 1号, ’ 1 /})> 
『德/1|時代の延為替金融一商業金p!の一形熊としての一J (国経済雜誌，117巻，4 号,昭和43.年4 ル ，「德 . 

川時代の為替取引に関する一考察一 一 御金蔵為替を中， (神戸; 学経ね学研究ギ報, 15号, m m W ) , 
r御金蔵為替の成なについての一考察j  (三山学会雜誌, 64巻, 8 号，昭和46年 8 月) , 礼に:ジいてのぎf -  

徳川時代のftifl制度との速において—— J (沖声大学経済学研究年報，1り号，昭和47年)，「银!川後朋西脚時れこお 

け■る貧幣流通一一得津国八部® 佗熊村の史料を巾心にして-庫碌 (6歴史，11号, 昭和49年5月〉。

( 2 ) 德川後期の物価いて , われわれはすでにつぎのような騎稿を発表レてV、る。 r幕末期，明治湖の価格構造 

—— 同際的耍因とそれへの対応びU卿を中'L、に—— J (社会経済史あ33卷 1号, 昭制 2年4 月ん「德川後朋のte  
格揺造{U, (2)j (国民経済雜椒121巻，4 ~ 5 号，昭和4牌 4 ，5 月.)，..r撒III後期の物価永準- ~ ；̂大坂iiij売物価 

め勤向をホ心に— の, (2)j (国民経ね雑誌, 127巻, 2 ~  3 号, 昭和4が 2 ，3 月），ィ德川後期め物邮一 如対価■ 
格 を め ぐ っ (国民経あ雑詠, 130卷, 6 号，昭和4碑 12/j掲載ず定〉V .

( 3 ) 三弁高維r商替年代記旧键J 巻2 , I旧す 118年- 246ぺ" i V
' 一， 49(555) ~一 *
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