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I 慶 應 義 塾 と 私  '

■v • -' . ， - '
1 >1妻しい三田の思い出

最終講義の最初に，些か述懷めいたことをお話しすもことをお許し願いたい。思えば私力';慶應義 

塾の普通部に入学して以来，数えてみるとこの三HIに通うこと53年になります。その間，私の住居 

は何回も変りましたが, いずれも国電田町駅から塾に通う道順でした。田IBJ駅から塾に通う皆さん 

も多いと思V、ますが, あの道ですね，いろいろなコースがある。 どっちが早いと力、，おそいと力、。 ’ 

もの道を歩くごと.に昔を思い出す。卒業 .して随分たった方もおみえの.よう'ですが，’今日おいでにな 

って，あの道が随分恋ったなと思われたと思いま'i'。しかしあめ道に, ポツン，ポッソン霞炎にも 

あわない，戦災にもあわなかった昔のままの家並みが残っている。，皆さんが麻後でもやったであろ 

う廣應仲通りのあたりは，一寸はいったととろは少しも疲らない，.昔のままのゴチヤゴチャL すこ街 

がそのまま残っています。私共は学生時代, あの辺の友人の下宿のニ陪で，帝国主转E命の勉強会を 

やったり，ひそかな集りをや っ た り したこともあるめセす。それらがまだ残っているということが

hidの懷しい思い出でレしかもそのS 由が,私の夢門の中小企業の研究や商店街の発展ということ
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-私 の 学 問 遍 歴 -

伊' 東 ’係 吉
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「三ffl学舍雑誌j 67卷10号 （197碑 10月）

からみると，，東京では一番繁栄から取り'残されたところになっているのです。 ドーナツ現象という 

ことを御存じでしょう。

慶應が港区にあるというところから，私は数年前から港区の中小企業振與協議会の委をやらさ 

れてきましたが，その協議会に出てみると，三田の商店I t の振與とい > ととが問題になる。 ところ 

ボ、、 よく聞いてみると主田通りはもう二十年も前から大きく拡張されることになっていたのに，い 

つまでたっても拡張されない。ある店の如きは拡張を予定して道路より相当引こんだところに改築 

してしまっナこためにお客がはいりにくくなっている。拡張工事が行なわれれば，ま山通りのよラに 

商店街も高層ビルなってイメージを一新できる。それがこの始末ですから，ある三旧商店街の代 

表は，われわれは国と都の政策のおかげで， 「生殺 U j 同然になっていると訴えていました。 この 

ように中小企業問題は国の政策とも地方自治体の政策とも密變な関係がある。つまり，全体との関 

係から考えねば解決できない問題であることがわかるのです。

2 慶應義望め学問的伝統

慶應義塾の学問的伝統というものを考えて見ると，実は私は福沢先生の書かれたものをむしろ晚 

年になって本当に読むようになりました。そのわけは普通部からきたために,福沢先生というもの 

を，何だか知らんけどただ偉い偉いというだけで，むしろ反感を持たされるような話ばかりを聞か 

された。 「福沢の笑先生J などといわれると「何だJ という気持になったものです。ことに福沢先 

生 の 話 を 身 J などという授業で聞かされると，まことに面白くない。福沢先生は偉かったのだ 

けれども話す人があまり偉くなかったためかと思いますが， 「jnfいやがるか」という気持になる。 

私がこのことをいうと，思飾の小泉信三先生も，実は自分も学生時代にそう思った，といわれまし 

た。’

福沢先生のものを読むようになってわかったことは，実学とかいわれるその根本に，明治初チの 

庶民を^^蒙して民主主義とか自由，今日でいう「S 本的人権」を確立しようという非常な熱情が惑 

じと;K る。私は弁論部長をやらされてから, わ が 国 「演説」の創始者である福沢先生，わが国最初 

の演説館である三旧演説館, などのことを考えて，明治初年の慶應義塾の学風と福沢先生の.演説観 

• 弁論との関係に與味をもって, 福沢全^1の 「会譲弁」と力、，本書に関する「福沢全集緒言J とか，

r主旧演説会丄に関するものと力V 少し丹念に読んでみました。そして痛感したことは，先生の学 

問に対する爐度，姿勢，それは同時に当時の劇藤義塾の学風でもあるわけですが,それが生き生き 

と浮び上ってくることでした。

福沢先生は f■いったい学問の趣旨はほんを読むばかりではなく，第一がはなし，次にはものごと 

をみたりきいたり，次には道01を考え，その次に書を説むと云うくらいのことですから，いまト]本 

で人の集ったときに,，自分の思うことを明らかに大勢の人に向って述べる'ことができぬと中しては

—— 2 ( 5J!S) •—
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:初めから学問のてだてを一 つ̂なくしている姿ではないかJ といわれている.（「福沢全银緒言j)。

私なりに先生のいわれることを解釈すれば，学問をするということほただ単に本を読むことぱか 

りではない。第 1 し話すことた。nJし合う，时論するというととは，むずかしくいえぱギリシャ以 

来の弁証法です。第 2 に物事を見たりきいたり，ということ，これは私は大変重要なことと思、、ま 

すが，観察と情報ということです。第 3 に道理を者えるということ，っまり現樊をよく観察して, 

さらにひろく情報をもつめ， 分の頭で考えろ，ということで，そして最後に本を読め，といって 

おられる。それが本当の学問の方法ではあるまいか，といっている。 .

もちろん先生がここでいわれていることには, 今日とは逾う明治初年の当時の日本の実情力';反映 

されている。 しかし同時に学問，とくに経済学など社会科学の研究に従事するものの忘れてはなら 

ぬ基本姿勢についての正しいあり方力t示されているように思われるので'^。 I

r会議弁J 本文の総論にも書かれているように, 当時わが国においては，永くつづいた封建社会 

'の伝統から，人々が集って話をするとき厂その談話に体栽なくして, 鬼角何事もまとま,りかね，学者 

の譲論も商売の相談も政府の評寧も市在の申合せも，一として正しき談話の体栽を傭へ明らかに決 

着をなしたることなしJ という実情で，集会談話の正しいやり方を西洋から学び，これを練習して 

-人民がこれに慣れることの必耍を先生は愈感されていたのです。政府は上意下達のみで,下意上達 

は許されない。声なき民の声が無視されてきた:ことは，何もぜ建社会ぱかりではない。その後も同 

じです。当時の学者は多く漢文で書かねぱ文章でないと思い込んでおり，庶民とは縁のない雲の上 

の存在に学問はなっている。当時の進歩的な学者仲間でさえ,先生の演説新法普及論には半信半疑 

で，たとえぱ明治初年の洋学界代まの集りともいうべき明六社の会合でも，めちに文部大臣になっ 

て刺客に襲われて亡くなった進歩主義の森有礼までが，西洋流のスピーチは西洋語で、なけれぱでき 

ない。日本語は談話応待に滴するだけで:公衆:に向って思うところを述べうる'性質の言葉ではないな 

どと，若いくせに反対するものですから，先生は坊主の説教，講談師，落語家の話しでもよい，す 

ぺてこれらは一人が大勢を相手にしてま分の思うところを述べる法ではないか，日本にも古来今に 

至るまで立派にスゼーチの慣行があると反吸して，その後丁度，台湾征討（明治7年) 間題が起^：>ナこ 

ので，先生は一計を按じて，明六社の集りで何気ない風や，今日は皆に少し話したいことがあるか 

らきいてくれぬかと切り出し一同をテープルの雨側に並んでもらい，先生はそ9 一端に立って； 

台湾征討問題について皆を退屈させぬよう30分か 1 時間しゃべってから，さて諸君今の僕の演説は 

わかったかときくと一 同̂よぐわかったという。そこで, ソリャたことか今のが演説だ，日本語で 

演説ができぬなどという非難は無用だ, といってそのし:Iは演説のあ張者の勝となった，といういか 

にもいたずち好きの先生らしい面白いエピソードが「緒言J にあります4 ，

先生は民主的ルールにもとづく話し合いの必要，庶民がその思うところを自由に正確に発丧でき 

•◊ょうになること，学者も庶民にわかり易い口語で見解を発表し, 学問が庶民r tK ろまること，は

■-----  3 (819  ) ------
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なし言葉そ.のままで書けば誰でも読め, 翻訳の苦労もなくなること，学者相；a：間の交流のナこめにも 

演説新法が必要であることを力説しておられる。 こうして先生は三EH演説想を作られ, 三田演説会: 

を熟心にやられた6 そのやり方はいろいろあるが，わ;トり易くいえば，今日0 学生弁論部で盛んに 

行なわれているアメリ力式の时論方法（たとえば朝日新聞社の朝日式もその一つです）に学んだもめで, 

戦後はじめてわが国でインタ，カレッジの弁論戦などで普及した方法を，早くも明治の始めと義, 

塾の中で創始していたということはまことに偷快というほかはあり,ません。

さらに物事を自分の目で鬼，そして自分の頭で考えろ，その上で本を読め，という夷にもとづ' 

く創造的な学問の方法というものは，私はさらに重耍なことと思っています。 ：

ところでその後の慶應義塾の学風はどうであったか。私の学生時代，昭和初頭の廣應義塾ですが, 

私は講義を聞いていて物足'りなくて仕様がなかった。とれはと思う講義は実に僅かしかない。多く 

の講義が外国の本の受売りぱかりであって，日本のことがほとんど出て来ない。 日本のととに•ふれ 

ても実情はご存じないような話である。そしてかれいわく，たれそれいわくとい.ってみんな外国の; 

学者の名前ばかりである。とこもで外fflの思想というものは外国のその時代，時代の実情から生れ 

たものでもる。

しかも私の予科時代には法律でも哲学でも何でも洋書を使うこ，，とが慶應の伝統だといって，これ 

をおしつける。優れたえH ，、先生方は学生に向って愤藤をもらされる。理財学会委員でった私は， 

当時の川合資一予科主任に談制して日本のチキストを使うことを認めてもらったことがおります。 

もちろん輸入学問時代の明治期にはこれも政し方なかったと思うのですが, 日本の.実態に即した学 

問の発展しつつあっすこ当時において，このようであったのは, 慶應義熟創始当時の職刺とした精神- 

の 丽 流化にはかならない と 思われたからです。

ただし, 経清学についていえば，同じ傾向もみられたとはいえ, 廣應義惑の経済学は日本の経済: 

学確* の- つの主流ともなる位盧にあったのです。幕末，福沢先生が上野の彰義隊戦争の砲声を耳- 

I'こし，煙焰を望みながらも* この慶應義熟は世の中のいかなる騒乱，変乱があっても日本の学間の'， 

命脈を絶やさぬといって, かのゥni— ランドの経済書を講義したという話は有名ですが，これでも 

わかるように福沢はわが国に経済学を輸入しこれを,ひろめた第-^人者であり，慶應義塾はもが国、 

経済学発祥の学府でもあった。経清学部の前身，理財科ほ明治23年 (1890^)創設されましたが,こ 

れは経资学を堪攻する単独の学部としては日本で最初のものです。 .

明 '冶期を通じて，あるいは見方によっては戦前までのわが国の経済学は，輸入経済学でしたし , 

明治初年のそれは翻駅経済学と呼ぶにふさわしいものセした。 し か も そ，ぶ づ ソ ドをはじめ， 

明治初印‘輸入されたA .  L .ぺリ 一, W . ュリネ等のものも自由主義経済学の教科書，普及通俗書に 

すぎず，アダム ♦ スミス，マルサス， リカプドオといった経済学創設の--流学者のものではホクりま 

せんでした。福料先生は早くも明治 6 年風欧米輸入の経済的 III由i 讚ほ当時の日本にとってそや，

- - — 4 ( 細 ） —
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まま当てはまるものでないことを看取して，洋書翻訳の時代を脱お1し て r後進国たる日本の情に 

立脚した独まの民主義的経済学説を提唱せんことを期するようになったJ というととです(高橋 

誠一郎「度應義越と経済学J，池 旧 弥 郎 編 想 .廣應義塾大学lOO^^j)。

義塾経済学の発展は，ハーバード大学より招かれた（h ドロツパブスおよがE .E L ヴィツカー;< 

等のアメソタ人-をぐ手教授の指導下における理財科の創設期を経て，明治32年海外窗学に派遣された 

若季譜教授（とくに堀江播一，気貧勘-IIの商先そt ) の帰国によって漸く基礎をきずかれ , 大正•昭和 

初頭の4、泉 . 高橋時代といわれる小泉信さ，高橋誠一郎兩先生によって確立されたということがで 

きましょう。この場合, 堀江，気貧雨先生とともに忘れることので、きない人は,母校束京高等商業 

(今日0 —橋大学）を校長とけんか.して飛び出し明洽38年から大正7 年まで，13年間義塾で教えてい 

た福田德三先生です。福田先生は神田生れの江戸っ子で，けんかばやい面白い人やしたが，明沿31. 

年ドイツに窗学し, ミュンへン大学で講壇社会主義（後期歷史学派）のルー3 ，プレンんーノ教授に 

学び， ドイツ語で書いた「日本社会経済史J の学位論文によって法学博士号を得たとい‘う人ですが, 

先生自身の博い啓蒙的学問業績のみならず，.とくに西欧学界r おける最新の問題意識の紹介と，後 

進に刺戟を与'，える独特の才能とによって優秀な学者を多くまてた功績をのこしています。私の恩師 

の小衆先生は福田先生の變弟子であったし高橋先生もその影響を受けたといわれています。

明治末年から第一次大戦にかけて輸入経济学といっても，漸くこれの本格的理解，消化の段階を 

迎えるのですが，ここに注目すべきことは, 第 1 に明治中期に導入されたドイツの後期歴史学派, 

社会政策学派びイツを中心とする社会政策学会の成立はI872年，これにならった日本;会政策学会め成立は 

WOO年）の影響から離れ\ ：理論経済学の展開がみられること，第 2 に社会主義思想の導入が盛んと 

なり，とれらのうちでやがて力一ル•マルクスに焦点がしぼられてくるととです。そしてこれにっ 

づく第一次大戦後から昭和にかけて，日本資本主義の成熟と独占資本主義の展開期を迎え,時局的
, . 園， ,

'には戦時のプーム, インフレーションから，戦後の慢性的不況, 昭和2 年の金融恐慌からっづいて 

世界恐慌にまき込まれ, 慢性的失業と農村疲弊，小作争議，労働争議が激発し日本の資本主義の 

矛盾が累積して現れてくることになったのです。先進資本主義(1で生れた経済学を漸く消化したと 

'思ったとたん，現実的には後発日本の特殊構造から生れる矛盾と先進資本主義国共通の矛盾を同時 

に解決:しなければならぬという課題を日本の経済学は資わされでいたわけであクて, このような.任 

務は颇るむずかしいものといわねぱなりません。 しかし先進国の理論を学ぶことが不要だという 

，ととではない。むしろこの理論を深く正しく理解し，その有効性と眼界とをしっかりっかみ,こう 

することによって公式主義, 機械的適用におちいるととをさけるとともに，他方では今までなおざ 

‘りこされてきた白本の経済の現契の実証的把握を行い，理論と現実との中間項を明確にしながら, 

理論の吟味とそれの創造的展開を行うととが必要であった, というべきでしょうb ‘

(821)
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3 昭和初頭のマルクス経済学研究 ’

私が義熱で経済学を学びはじめた昭和初頭の学生時代という,ものは，まさしく,.今述べたシュト 

ルム ‘ ウント♦ ドラングの時代でありました。今にして思えぱ私の学生時代の金融恐慌から世界恐- 

慌こそが， 満州事変，日中戦争• 太平洋戦争への歴史的導火線でわったのです。いろいろ時代の現 

まをみて，日本はどうなって行くの力、，世界はどうなるの力〜われわれは，どうしたらよいめか，

そういった切実な問題意識に対して答えてくれる講義ほほとんどない。私たちは学生仲間!^士で友 

人の下宿に策って勉強会をやったりしたものですが，学生をひきっける数少ない講義の中で,小泉 

'信ち先生の講義がありました。先生は経済原論, 社会思想史などの講義をしておられましたが，何 

れにおいても主たるチーマが, マルクスの経済学, 唯物史観, 共産主義思想をめぐる問題で，先生. 

はすでに★正中期から河上輩，御 ffl民蔵，山川均というようなマルクス陣営の人々と， ルクスの‘ 

労轉価値説論争を展開され，マルクス批判の第- -人者となっておられたのです。

そもそも私は東京深川の製材工場の生れで，幼少の頃からそこタ職工の子供たちと交りながら 

ちましたから, 子供心にも工場の周囲の「長屋J r 住むエ貫家族の生活の貧しさ，病気にかかれば 

すぐ工場主の父に前借を願い出なければならぬ悲惨さ，などの矛まをおぼろげながら感じていまし
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た。 「学校ができなけれぱ丁維にやるぞJ とロぐせのようにいう当時の中小企業者の父の教育方針

のためか，従順な長兄は家業を継ぐべく育 て̂られ，三男の私は，丁稚にやられてはたまらないと勉：

強したせいか，いつの間にか学問を業とするようにな;ってレまいました。普通部生時代から,私は 
• 、 , .

妙に自分で考えることが好きで， トルストイ， ツルゲーネフをはじめ，文学書をやたらに読んだ影

響もあり，質素儉約を信条とする父の与える小遣いの少いこと,これには深川の工場の工員子弟の

友人たちが当時はほとんどぎ公に出されていたことを思って不平もV、いませんでしたが，普通部の

.級友の富豪の子弟のぜいたくさとのギャップを身につまされて味わされ,社会の虎偽とか矛盾とか

いう問題を中学3 年生の頃から考えるようになりました。 これには丁度私の普通部3 年の秋におと

った関東大震災のときの大杉栄事件や朝鮮人處殺事件の影響がとくに大きがったと思います。

私の父は■— 今でも私は個人としての父.の人柄を尊敬していますが一 ^いっも軍隊生活の自慢話

を子供にしてはたのしみ，忠君愛国の権化のような思想の持主で，漢学の素養もあ々て身'を持する

>と厳格でもありましたが，常日頃は私たちに「正義J を説き , H E直」 と か 「棘実」 とかいう道義：

をた免ずさ'としながら，話が一たび商売のこととなるとまるで大違いでr うそも方使J となり，仙

問のこととなると「長いものにはまかれろJ になる。どうも一貫性がない。これが子供心に不思議

でたまらず， 「大人の世界のうそJ はどうして生ずるの力、，これをなく'すことはできないもめか，

などというこ‘^ がいっも心の底にわだかまる疑問だったのです。 B 頃考えあぐんだ間題を少，し整理

して普通部4 年のとき弁論大会で「社会の虚偽とは何かJ という遇で話したら,意外にも賞をもら

ったことがあります。 ’
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大学に進んでから， 「社会の虚偽J という問題は「貧富の差J さらに•■貧乏人はどうしたら钦え 

る力、J という問題に発展しまじたが，とめ問題の解決の道を文学に求めても無理だ，と思うように 

なってきたときに小泉.先生の講義に接したわけです„ .

当時, チ科は未だ日吉に移らず，本科と一緒で三田でしたから,出席をとらぬことを幸いに予科 

生の私は小泉先生の講義を「盗聴」することができました。そして社会科学，とくに経済学こそ私 

の年来の疑問を科^^的に明らかにしてくれるものだと確信するようになりました。当時，マルクス 

の 「資本論J には高鳥素之f t の が あ り ，小泉先生の講義を聞きながら,この難解な本を読んカ行 

くと最初のうちは私が素ネトに疑問を感じた点を先生は明快に指摘してくれる。し か し 河 上 輩 氏 の ！ 

r社会問題研卸」を古本屋で集めて読んでみると確信は動揺する。何よりもマルクスの思想の雄大 

さと奥底の知れぬことに気づいて，’ とに角 f■資本論J を部分的でなく全巻通じて読んだ上でないと 

うっかり判定は下せない，と思うようになり， 分の目で，ま分の頭で，一つマルクスの資本触?か 

読みこなしてやろうと，友人船江豊5^郎君と語らってリュ，ックサックに本を一杯つめて，十和田湖 

の近くの:i 混東に一夏たてこもって猛烈に勉強しました。 ところが「資本論」を読み進うちに，

考えるほどに， 11分の疑問が頗る皮相な，常識論であることに気がっき，これぱー复などで料理し 

うるような安易な代物でゆない，もっと謙虚な心になって先ずマルクスがその應大な体系として述 

ベているところを本当に理解した上で考え直さねぱならない，と思うようになって帰ったものです。 

その後私の心は遙かk •マルクスに傾き，しかしその労働価値説のもつ墓本的意味については未だ得 

心が十分でなかったので,純得の行くまで考えて見たいと思って小泉先生のゼミナルに入りまし 

た。その卒業論文が f■マルクス労働価値説研究J であり，これをもとにして卒業後「三田学会雑誌J 

に書いたのが，「労働価値説の基本的考察」と 「労働価値説の諸問題J という2 編の勉女論文です„

私は卒業して直ぐ義塾高等部の助手となり，しかも未だ22歳の若さで講義をもたされました。最 

初はエッセイというやつで，やがてこれが今日の英語経済，あるいは原，書講読式のものとなりまし 

たから，私は生意気にもアメリカのウインスローという人の"Imperialism" というアメリカのラチ 

ン，ァメリカ支配をレーこン的な理論から英® 分析したものを使ったりしたものです。高等部とい 

うところは，旧制の専門学校でしたが, 私が教え出したときには，イギリスのケンプリッジやオク 

スフォードのコレッジ• システムに範をとって学生数を1>クラス35名以内に制限し：教員と学生と 

の接触を深め， 「自由研梵J を重祝する，といった思\/、切った改を行って発足したばかりの新制 

高等部でした。この制度はマス . プロの弊I I に悩む今日から見ても，まことに立派なもので，その 

蒸囲気は温く，勉独もできる:II想的なものであったと思'/、ます。ただし義塾は人手不足で,私は小 

；̂11先生が熟提{̂ £なり，当時天摄寺にあった大学の寄宿舎の舍雖を兼務されていた填智雄先生(戦後 

の防衛大学校長）が船 jfに’なられると舍藍をやらされる講義の方は経済原論からさらに経済政策，

工業政策を受持たされ，やがて日本経済論もやれといわれる。戦争が進i f と満州も含んだ東311経清
. . .
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論のようなものもやらんかといわれる。これらの群義の準備だけでも大まなところに舎!^兼任とき 

ている。講義を 'もたないで悠々と研究に専心している他の学部の助手諸君が羡ましい。あるとき，

- 寸こんな不乎を小泉先生にもらしたところ，先生は古来，键秀な学者は忙しい中で生れたものだ , 

忙しくて勉強できないものは駄目だ，といわれる。今日からみてもこ;k は 無 理 力 っ て , 福沢先生 

の学者飼い殺し論ではありませんが，教員には時間的 , 経済的余裕を与えること力;大切ヤ， しかも 

勉強しないような人は駄目なんだと思います。 しかし象まの搭にこもり，書斋にぱかり閉じこもっ 

て社会の現ぎにふれようとしない勉強も , 社会斜学においては駄目なのナゴと思います。

キうこうしている中に戦争ははげしくなり， St — 口ッパへの® 学はできなくなったので,私は慶 

應:義塾派遣として当時の満州，北中支の産業調査のために昭和14年夏，中国へ出かけることになっ 

たのです。そしてこの中国り産業視察が私のその後の実態調査のスタ一トでもありました。

r - ...:. . . . ’. '■.
4 理論と実証ー私の研究方^̂

理論と実証ということについて，ここで少しふれたい^ マルクスの「資本論J は今日からみても， 

I9世紀の60年代に，.よくもこれだけの資本'主義の社会経済法貝IJを適確に分析することができたもの 

だと感服することには変わりはないのですが, その後100年以上の歳月が流れており，資本主義も 

独占資本主義の段階にはいり，さらに戦前の世界恐慌から第二次大戦を経過して,今日の現代資本 

主義, あるいは国家独占資本主義といわれる高度なものとなっています。マルクスの資本主義の崩 

壊について予測したところは,その後の時間的経過においてはずれているし公式的マルクシスト 

の希望的観測とは箸しく違った新しい現実的発展も第二次大戦後には展開されています。それに， 

これは私たちの予期しなかったことですが，中 . ソの対立という思わざる事態も起っている。マル 

クスが資本主義の基本法則について残したものは，今日から見ても誤まっているとは思いませんが， 

その後め服史的ぎを展と今日を分析するためには，新しい現実の分析にもとづく理論の発展が必要で 

ちり，同時に抽象的，一般的理論から，より具体的な現奨に近づく次元の理論を新しく考える必要 

がると思います。ところがマルクシストといわれる人々の中には，とかく教条主義，公武主義に 

おちレ、ジ, 新しい現宾の勉朔を怠りがちの傾向もみられ, かえって大企業の行動分析や，最新資本 

主義の現象分析では近代経済学細の, とぐに許量的分析を行，う人々のはうが率i t に-•態をつかんで 

，いる場合が少くない。基本的立場の相違はあるにしても，かかる現実に関する素材供給の面におい 

ては，どしどしかかる成果をとり入れて理論を深化♦ 発展せしめねばならないと思っています。 .

私は高等部でいろいろなととを講義させられている間に，自分としても抽象理論の段階から実誕 

的な研究に進んで,，実証を通じて理論を西検討しなけれぱならぬ，それには対象としては工業，と 

くに本のエ壤挑造の分析が，適当でると思うようになったのですレ

昭和 7 年から 8 年にかけては，かの有名な「日本資本主義発達史講座J が岩波書店から出されて
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おり，どれほど研梵を刺戟されたかしれません。戦争が# んで思想弾庄がひどくなり，良心的な摩 

史学者たちが，イギリスをはじめ西欧の近世経済史を，日本資本主義の特質を明確にする意図を秘 

めて，比較経済史研究として展開しはじめていました。大塚久雄氏が代表的であったので，戦後 

「大塚史学J などと11̂，ばれるようになりましたが，これらの成果にも多く'の示唆を受けました。私 

も日本資本主義の構造分析を工業という具体的場面を通じて, 発達史と现状分析，さらには各国め 

工業発展との比較研究を志すようになりました。 「日★軍需工業論J, 「世界重:C業論」 （何れも卷获 

社 •■世界経情’問題講座J )をはじめ, 「日本戦時経済論J (改造社，経済学全集, 共同労作)， 「わが国にお 

ける軍需:!：業の成立過程丄（慶應義塾経済史学会r明治初勘経済史研究J 上卷所収)，慶應義塾各国経済 

研究会り共同研究一英, 米, 独.,大英プック等の各卷(改造社）で，私が担当した各国の工業経 

.済研究など，戦前の私の懐しい労作はこのような問題意識の下に書かれたものであります。しかし 

これらは文献や資料によって書いたもので，実態調査にもとづいたものではありません。

ですから昭和i4年，中国各地の:I；鉱業を視ぎして歩きまわったことは私にとっていろいろな意味 

で忘れ難V、傑い印象でした。マルクスやレーニン，あるいはドイッの歷史学派のもので学んだ工業 

における磨史的発連の各段階を示す生産諸形態が，まるで歴史博物館のように中®各地にありまし 

た。もちろん日本占領下の與常事態の下ではありましたが，日本の経営する近代的製鉄所，炭坑r  

納績工場もあれば, 山西の奥地の農民の採掘する[激掘り」と裕にいう土‘法炭坑,焼鍋と呼ばれる 

高梁酒製造所もあります。とくに印象的だったのは蒙古の奥地の包頭という町でみた触タンや毛皮,

フュルト靴などを作るマニュファクチュァや手工業,，家内:!;業，道ぱナこで毛糸を妨ぐ情景など，未
■ • ■ ■

だに生き生きと與い出されます。出かける前に満鉄調査月報の諸論文で名前は知っていたのですが, 

この包頭で熱心に案内して下さった安斎庫治さんの地味な研究には頭力:下る思いでした。

昭和15年には阪神 • 中京方面の重工業を実地見学する機会に恵まれ, さらに昭和18年には慶應義 

塾大学に亜細亜研究所が設尊され,私ほ小他基之教授とともに産業調查室を担当しました4 それ以 

来，毎年何回にもわたって，岐阜県各務村や變知県知多半島（ここでの調査が最も長かった)， るい 

は福島県な.ど，相当期間兵地に出張して地方産業の実與を調べる機会にめぐまれました。 これは,

小池基之教授が農藥をうけもち，私が航空機をはじめ軍需工業進出によゥて疲貌しっつある地方エ 

'業をうけもっといラ分担であり，農林潜の委託調査で，そのチーマは「農工調整間題_ ! ということ 

でしたが，われわれの基本的関心は日本資本主義の産業構造研究にあったのです。 これを通じて私 

は，中小工業問題にはじめてとり組むことになりましたが，同時に小池教授を通じて農村事情も知 

り，農業と工業との構造的関速を学び得たことは, その後の研究にとってはかり知れぬ収'俊であり 

ました。 、

かかる実態調査は空襲のさなかの終戦当時までっづけられ，終戦直後も農地改あ問題で知多半廣 

をTO:び調べ, さらii*昭和22年には私のゼミナ…ルの諸君とともにま城県の下崇地区の棘開中小工業

—■ 9 (  82^ ) ■

mm



■

i
■：r ^ い'"，，;.か

IpII
y
i
>i；|
JI
m

I

r三巧学会雑誌J 67巻10号 （1974年10月）

を調べるなど，敗戦で中絶することな<:その後もつづけられました。

実態調査一文献• 資料研究一歴末的研究一理論の再檢t 'tという研究のやり方, つまり，理論に導 

かれながら現ぎを分析し，現実を素直をるがまに分析することを通じて理能を反省する,とい 

う方法がをれからの私の研究方法となったのです。敝時中の知多半高では半田市に中鳥飛行後が進 

出し周辺の織ホ工場の比較的大きいもめはどしどし兼行機の翼の-^部の板金作業4 ^その他の部品生 

産の卞請工場に転換せしめられている最中でした。農村からは軍隊にとられた残りの若者，さらに 

は娘さんまで軍需工場に励員され, . 農業は老人に委される。 しかも肥料工業も鉄銅も軍需に転換集 

中され，鎌さえ新B 、も.のは得られなくなっている。軍部が日本は瑞糖の国で，食糧は大丈夫だと 

楽観していた農業すら，労働力を奪われ，生産資材は供給されず,その生産力は目に見えて低下し 

ている。 しかも農村力'、ら徴用された娘さん達は軍需工場の労務管理のずさんさから, 仕ぎも決らず .

場の草取りをやらされている。 これらの娘さんの作文を読むと，今は秋の取入れどきで家では父

母がどんなに困っているかしれない。農繁期帰村を許してもらえまいか，と\、う切実な叫びがある

のにこれは許されない。こんなごとでは経済循環的に日本は行き詰ってしまうぞ，ということを少

し理論的に整理して私は思い切って「農村工業」という雑誌に書いたことがある。 日頃余り私たち

のこめような調査研究に関心を示されなかった小泉先生が，とれを読んでくれて，君は実証を通じ

て理論的なものに到達したね，とほめて下さったことがあります。 ’ '
. ,

■ H わが国!の中小企業研究と私の立場
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1 わが国における中小企業研究

戦後，私は経済学部で, 日本経済論’ さらには工業経済論をもたされることになりました。それ 

までの勉強を通じて私の感していたことは，日本資本主義の特徴点，構造的矛盾点は農業問題と 

中小企業問題に集約され;6 ということでした。経済学がそめ研究の第一の目標とすべき，貧しさか' 

らの国民大多数の解放ということからすれば，日本の農業問題と並んで，中小金業 • 零細企業の問: 

題を抜きにすることはできないからです。しかも-非農林水産業従業員のマ7%までが中小:業従業員 

です。大金業従業員は2 割余りにすぎない。. しかも大企業のことは旣によく研究されている。中小 

企業とくに零細企業実態に至ってははとんどわかっていない。そこには国民の大部分が働いてお 

り，しかもその链業負は華やかな大企業のかげにおかれて，大企業とは対照的な格差低賃金や悪い 

労働条件，征所得，いろいろな开タの「上からのしわよせJ に苦しんでいる、とすれぱ，この卞糖み膚 

の問觸解決のために研究するととは;経済学者の重要な，むしろ必須の義務である，と思うようにな 

ゥたわけです。 ■ '

.昭和23年 ,，. 戦前からの永い伝統をもつ本学術 .振典会の中小企業委員会 '（昭和！•さ年，上由貞次郎氏，.
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を初代委員長として発足，戦後は山中篤太郎氏が委員長）に-参加できたことは，私の中小企業研究にとゥ 

てまことにありがた'̂、ことでした。 ことで名r方面のペチランの委員と共同研究をするととができ 

るのみならず, その事業の-^っとして各地，各業種の産業を雇訪して実態を調べ，またネとのま業 

人と接触をもっことができた力、らです。

ととろでわが国の中小企業問題の展開を, それと関連する研究史の-発展(COいては,慶應義塾創 

立苗年を記念して堯表された経済学部の’「日ネ:における経済学の百年，の下卷ィ和3時^ 0月）に書， 

いた私たち仲間（併東佑吉，尾城太郎丸，北原勇，後藤芳雄) © 典 同 労 作 「日本中小企業間題研究史J 

で詳しくはみてもらいたいのですが，先進資本;£義諸国が自由鏡争的資本主義から独占資本主義へ 

の転向期に明治の資本あ義形成期を迎えた後発日本としては，っねに先通国に迫いっこうとして上 

からの近代化，資本主義化をはかり，"fからの成長がようやくマニュファクチュァ段赠にあるとき， 

上からま成された特権さ本は産業ぎ本化され，下からの成長がようやく産業本命を迎えるときには, 

上がらり特権資本は「ly個 J と呼ぱれる日本型の:i ンッェルソ形態をとるなど，箸しいゆがみと， 

いわゆる「ニ重糖造J 的な発展の仕方をしてきたのです。B；j治初年の在来産業問題，明治中期以降 

の小工業問題，さらに明治末年から第"^次大戦期にかけて成立し第-^次大戦後から昭和恐慌期に 

かけて本格化した「中小企業問題」も，このよ’うな後堯日本資本主義の特質を強くもたされでさた 

のです6 それだ先進国にくらべて「中小企業問題_ )の意識されることも早く，問題も深亥!Jだった 

わけです。 しだがってその研究も, 昭和恐慌期頃から盛んになり，それが理論体系をもっようにな 

るのは前大戦の戦時経済下でありました。昭和12年には有沢広已氏の「日本工業統制論J が出され， 

昭和13年には前にふれた日本学術振與会め中小企業委員会が成立し，中小工業研梵めみるべき现論 

というべきものが，この委員諸氏によって展開ざれました„ そめめぽしいものをあけると，一っに 

はマルクス経済学の立場に立ち「日本資本お義発連史講座J と同じ系統の問題意識にもとづく，藤 

田敬三，小宮山潔ニ両氏の/ とくに下請制工業に中心をおいた研究があり, っぎに山ホ篤太郎氏の 

独特め国民経済構造諭の* 場からの中小工業説があり，さらに今日の近代経済学の流れに数えてよ 

いと思われる山旧文雄氏の「中小工業経済論J があります。

ところで, 当時は中小企業というひろいW葉は使われず，中小工業が対象とされ，せいぜい中小 

商工業という言葉に止まりました。私は問題の性質からみて中小工業，っまり生産構造の面から， 

fcるいは産業資本の蓄積運動の面から見て行くととが, 塞本的ヤあり，理論的にも正しいと今でも 

思っています。しかし今日のように中小工業のみならず，中小商業から，さらに第三次産業に属す 

るサビス業はじめ，ふらゆる産藥分野にその视野がひろがり；士地問題という特殊性はあるにし 

ても果樹や畜産などにホ小資本経営が現れっっあること, 私もしぱらく調查してみま:したが，漁業 

にも同じことがいえること，などからみて，中小企業というひろい概念が戦後にならて成立したこ 

とは，それだけの十分な理由があり, 当然のこととも思っズいます0 しかしそれぞH め§1びけjにはそ
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れぞれの特質があ：り, 再き産上の機能もあるわけですから，これらの特質を十分ふまんた上で，全 

体に我通する中小企業論が必要でると思うのです。 ’

. I ， ■'. ，.

2 私の問題意識と立場

' さて, 私ヵ冲小経の ? にとりくんセみて, それまでの究にルでのあきたらぬ点 ,不満  

な点はつぎのよ’ うなものでした。私が昭和27〜8年頃に書いたものの中で述べているととですが。

第 1 に，資本主義の全体の仕組のなかで中小企業をとらえ位置づけるということ, 私 は 「総構造
. ... ■ ■ ； • ' ... . '' ■ ...

的把握J などといいまし★：が，いわば「木をみて森をみず」のたとえが，まさに当る高部だけ切り

はなして見て全体を見ていないものが多かったこと。 '

• ' ' - ■ . ■ ’ . . . .，， . ，’ ' -

第 2 に私は中小企業nル題は, 資本主義の独(5段陪のま物で, とくにま•代資本主義，あるいは®家 

独占資本主義とぃわれる段階に本格’的になる問題だ, という考えに到達していましたから，19世紀 

の 「小工業問題」（摩業本命を経た産m資本とそれ以前の手工業, 家内工業などの問題）とは違い，産業資 

本である中小資本家も包含L；, さらに底辺の自家労働経営も含むものとして中小企業の範囲を考え, 

独占資本，寡占体制との関係でその問題性を考えますから’中小企業の定義が歴史とともにその上 

限をひろげて行ぐことも当然と考えています。，但し，終戦後一時譲論があったように，非独占ニ中 

小企業と考えることは余りに機械的であって，非ま占的大企業の存在も認める。現実は流動的，ダ 

イナミックで ,範 畴 （力チゴリー）の粋をはみだす過渡期のものもある。たとえぱ資本家と資本以前 

(俗に生業などと.呼んでいますが）のものの問には過渡期の「小資本家J もあるし,個人あるいは同 

族会社の中小資本と株式を本格的に公開したレベルの大企業との間には，半公開のレベルの過渡期 

のもの（私は中塑企業J をこのよう理解して、る）もある。 さらに本格的株式会社， あるいはそれ 

と同等のレベルに達したものを大企業としても，これら大企業がすべて独占資本であるとは限らな 

い。かかる大企業の中から独占が生れ, 独資本が成立してくる。 しかも社会的遊休資本励員のメ 

力ニズ>  と結びっき，商‘品市場で、の価格支配力をもち, 独占価格，独占利潤を実現できるものが独 

占資本であって, かれらはグループ（企業集団）を構成しがちである。そして大企業はこの'一̂ 構成

員となれる力’、, これから独itした大企業もありうる。 このように現ぎのダイナミ、ソクな運動の発展
< ■ \

過極の中で中小企業問題はっかまれねばならないと思っています。したがって，中小企業問題はす 

ぐれて歴史的な問顯であるのに, ’この問題の服史性への認織が，頗るあいまいな議論が多い。これ 

は契は第1 にげた欠陥とも開連しています。

策れこ中小企業の問題性をっかむ立場が，せいぜぃ中小;業経営者の利寄からのみ見ているもの 

が多く，し: がってまた中小企業生の限定された狭ぃ祝点に立っているため, 全体の構造的見方， 

歷史発展の覓力が炎われ，論者自身がいつの問にか小プル的な,歴史の做填をむかしに炭したいと

い う 「はかなきあとがれこおちいっているこムさらに , 厂国民経済的立場J といヴてひもい说ぷ
, •
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• r *

を強調しているものも，よくこれをつきつめで考えてみると，紹局：中小企業を利用している大企 

業の立場，国民経済的立場という表現でカモプラージされた国民経済を支配する独占资本の立場に

立っているということで,中小金業に働く 大な国民一一日本め農民を除いた残りの8 割前後の民
. . ■ . . ... ■ ' - .

間企業従業員が中小企業で働いている一，中小金業従業者の立場に]^^ったものほはとんど見当ら 

ない，ということでず。中小资本とその雇用者の間には，資本 i 貧労働との関係の矛；i があるわけ 

ですが，商者の立場の違いはもるにしても全体としてみれば，独占資本に支配 . 従属せしめられ/て 

いるのであって, 全体からみて何が基本的矛盾で'何が従属的矛盾なのかという判別も行われでI 、な

私は，中小企業に働く度大な勒労者の立場に立って，中小企業主の上からのしわよせをおお下へ 

範嫁するのみの悪循環的な狭い視野をひろげ, その姿勢を前向きにさせることが,窮極的な解決め 

方向である，と思ったわけです。 もちろん,労働者の下からの突き上げだけで方事解決するなんて 

単純に考えていたわけではありません。中小企業の経営自体が近代化され,前向き形で経営の体

質が雖化されれぱ，大企業との阔係も変り， しわよせもしにく くなることは心得ていました。要は
• . •

上からのしわよせを下へ,転嫁すると, 大 . 中 ，小.零細の階層毎にそれがまた下へ下へと転嫁され 

て，結局ほ最も弱い未組織の働く人々に転嫁される，というメカニズムをかえて行ぐために，底辺 

の被ぎ者の自覚と組纖を作り，さらに国の政策にも働きかけて最低賃金制や社会保障制度等によゥ

て，いわば r底なし弁戸丄のような日本の産業のピラミツド構造に， しわよせをできなくする岩继
. . ■

のようなものを作らねばならない, と考えるに至りました。 .

こう考えていたところに近江縮糸の人権ストがあり,中堅綴績会社の人権飯視の非民主的なひど 

い労使関係のあり方が暴露され, 中小企業における労働者の組が盛んとなり,大労組中心の総評 

も中小企業労組作り,に力を入れ出して劃期的なオルグ派遣学の協力をはじめたので，私も及ばずな 

がらこれに協力して講師として全国を巡吗講演して歩く, ということになりました。総評 の 「中小

企業労働運動必携一組織と闘い方の実践がJ手弓I—— 」（昭和31年）の冒頭の総論は私の書いたもの
. - . . .  -

で，これを機会に本書の共同執第者で，私と同じような考え方の小林義雄，相原茂，松尾均，清水， 

慎三なセの学者譜氏ども親しくなり，とくに戦後長い間,‘ 中小企業の労働組合作りとそめ指導に苦: 

闘して来られた倉持米一さんを知ったことは，中小:業労働問題の卖際を学ぶ上で大変ありがたい 

ことでした。倉持さんは当時全国一般合同労組連絡協議会幹事をやっていましたが，その後,綠評 

系の全国中小企業労組の精集体でi> る 「総評全P1—般労働組合J も結成されタことどなりましたI 

従来の企藥別労働組合に対して，労働者が企業の粋をこえて個人的に加入するという合同労組方式 

を中小企菜に対して本格的に打ち出\ y h の もこの運動り過银でのことでした。 ，

館 4 に，日本資本主義発達史講座の流れを汲む4■•小企藥論も含めて, 一般的にホ小企業問題はト:1 

本特有めllfj題であって , 欧米先進諸園には, 19世紀以来め手:！:業 , 家内:!::業,あるいはマノレクスのい

' 1 3 ( 8 2 9 )； —
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う 「近代プニュ • 近代家内労働」の間題, すなわち r小工業J 問題があるだけだ，中小工業という 

概念にはかかる小ZC業のみならず, 中小資本家，っまり19世粒には間题とならなかった二人前の廣 

業資本も含まれている，このような中小エ參PpI題は日本独特のものだ,.という考え方が一般的でし 

た。それには现由があるの力あって，アメリガのスモk ル . ビジネス，あるいぱドイツを中心とす 

^  Handwerk (手:!:業）または kldn Gewerbe (小営業V ' f c るいは旧41産階級問靡という言葉が使 

われ, r中小J という言葉は一般的となってはいない。アメリ力においでも，スモール，ビジネス 

の上P_aは製造業においては戦前まではせいぜい従業員100人未満（戦前の日本も同じ） ときr 官庁統 

許によっては50人まででありましたし，ヨーロッパに至っては, もっと小さ、零細経营のみを問題 

としていました。皆さんも御!存じのようにレーニンの帝国主義論における統評をみても，工業にっ 

いては50人を境にして大♦ 小を分けていますし,' その後私が窗学して調べたとき(昭和32~ 3 年当時） 

K も未だに同様の区分を行っているベルギーはじめその他の国が少くなかったのです。 世紀末あ 

るいは20|1上紀の初頭に50人以上を力企業として分類していたことは,当時め企業の規模別格差が今 

，日からみれば, 未だどんなに軽微な程度のもので、あったかを物語っています。当時の資本の有機的 

構成あるいは資本集約度のレベルを今日の高度化したレベルからみれば,比較にならぬほどの違い 

がるわけやあります。まして実質的な資本规模からみれば,当時と今日とでは企業の規模別ピラ

ミッド階層の格差は雲泥の違いであって，大 ，小などという単純な区分では不適当なことは明らか
• . . .

です。 '

欧米を通じて中小企業という"i■葉を戦後はじめて公式に使うようになったのはプランスです。戦 

後も最近になって中小企業という言葉がヨーロッパでも使われるようになり，アメリ力においては 

戦時中の国防省の軍需発注の規定,.さらに戦後私が留学で行った少し前に公表された中小企業庁の 

定義で，呼び名は相変らずスそ一ん，ビジネスですが, 業糖別にその上限をどんどんひろげて，た 

とえば製造業においては，原則は250人未満ですが, 巨大企業の支配する業種においては50 0人か 

ら，ときには1,000人までもスモールV ビジネスの定義に入れるようになったのですこのために 

定義をひろげれぱひろげるほど，そのよ層に財政や金融の援助が集中してしまい,，-*番問題の深刻
• C

な底辺の零細経営，自家労働経営の存社が忘れられる, と訳えて, スモールVビジネス>こ対してリ 

トル》ビジネスという概念をもって零細経霄を呼ぶ，というJ. D. P h illip sの箸書 （LiUIe BusinもS3 

in the American Economy, 1 958)まで出されるという事態にな.りました。

戦後ようやく日本にはいってきた欧米の文献, 資料をみているうちに，私は各国の伝統的な呼び 

方は必ずしもその突態を5^現していない，たとえぱドイツの力 >-ル ，レツスレ教授（ミュンヘン大学 

教授で同時にミュンへンの国立手工学研究所長でした) のものをみていると；r手工業J と呼ぱれるものの 

ホに動力，機械を使い，しかも従業員が200人前後に連するものもある,もちろんその平均は零細 

なのですが, 相当大きいものまでは、っていること，さらに後になゥて留学した#できるだけ歩き

— - 1 4 ( 8 3 0 ) . —
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まわって， 「手工業」め実態を調べて:}:>かったことですが，その内容も時代とともに变化してきて 

おり，手工業という言葉だけで想像するものとは違ってきているので、す。

窗学以前の知識でも黎、は，中小企業間鹿は日本だけの問題ではなくて現代資本主義共通の問題で

あり，そのための基⑩理論------これは結局，独占資本主義,さらには国家独占資本主義の構造分析

となるわけですがー一を明確にしなければならない，その上で，日本でとくに問題が深刻なわけは 

何故か, という日本的料質の問題を改めて考え直さねぱならぬ，このためにも国際比較研究が重要 

あると思うように:lieったわけです。

以上のような問題意識をもって昭和32年から33年にかけて私は義熟派遣蜜学を機会に欧米諸国の 

産業造と中小企業問題を調ぺて步、たのでしたが，私が前か ら考えていたことが課りではなかっ 

たという確信をもつことができました。 ドイツでは手工業組織法 (Handvverksordnung) があります 

ので, 手工業概念をめぐる法律的な，あるいはドイツ人特有の形式的な概念規定諭争の愿大な文献 

に悩まされましたが，これには余り興味はなく，む し ろ 「手工業J と呼ばれるものめ実質的内容と 

現代資本主義に適応しつつ果している機能などめ現実に與味を感じました。そして法的に規定され 

た手工業の枠外の中小工業にも各国共通の問題があることを知 りま.した。

ボン市で西ドイツ連邦行政府の手工業課長に会ったとき，手工業規定の狭い粋内のもののみでな 

く，その粋外の中小企業’ たとえばベンツの下請：n填であるとか，その他ひろぐ一般の中小企業に 

も金融，税制問題をはじめ多くの問題があるではないか, と質問したところ，この長はなかなか 

勉強している人で, もなためいう通りだが, それらについても政策をはじめつつあるが，何より伝 

統的な手工業の範畴に入るものが数は多い‘し，まとまってもいるので，その問題を第一にせざるを 

.得ないのた，.と苦笑'していま.した。 この課長は■私が；Ifrろう'とすると当時ミュンスター大学の手工考, 

専攻教授"W. W e r i ie tの近箸 Handwerkspolitik (1%2) をと力出して， 実は私の親しい友人のも 

のだがといって私にくれました。本書は当時としては最も代表的な文献だったのです。

ととろで昭和47年秋,私は国際中小企業学会と社会政策学会創立百年記念大会に出席する機会に 

再;びヨーロツ パに参ったのですが，前回から15年たった間に相当な進展があったことがわかりま,し 

た。たとえば西ドイツのプラント首相が：L97G年の年次経済報告（日本の経済書に当るもの》の付属 

報告で f中小企業構造改善政策の甚本方針」を述べているのですが，表題から「中小企きJ という 

言葉が使われており，統計局の統計には国際中小企業学会で、の共通語"Gewerbe，, が使われている 

が，その内容はほは’日本の中小企業概念にぜいものでした。(Brandt, "Grundsatze einlr Strukturpolltik 

fur Kleine iind mittlere Unternehmen** 29. Dezemder 1970, Bonn)

さらに15年前® 学のときには，イギリスは最も中小企業問題意識の稀薄な国でしたが,今回行っ 

て見ると，1971年1 1月に政府の諮間に答だるために設立されたr中小企業問題諮問委員会J (委員長 

J. E. Bo l t o n .別名ポルトン委員会) の大部の報告書が出されており，さらにとめ委員会がら委託ざれた
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各辅專門調を報告書も18巻に達するという處大さで， Sm air F ir m sという,言葉が使 :^れているが，

これも中小企業と訳してよいものでっゾこ。 イギリスもまた中小企業問題に深い関心を示すに至っ
-. I

たことがうかがえるのです。 この報告書の序文には，「当委員会が設置される以前には,英国にお 

ける中小企;業分赚に関する総合的な調査は政府によっても，またその他いかなる機関によってもま 

ぅたく行われていなかった。 ‘，‘，" したがって必然的に，産業政策の形成は* 中小企業力'澳たす機能 , 

中小企業の効率性，政策が中小企業におよぽす影響などに関する十分な知識のないまま括われてき 

た。」と憤藤を行間ににじませて述べています。 この報告書ぱ2 年半をかけてまとめられましたダ、,

これによってはじめて英国中小企業の全貌が明らかにされるとともに,中小企業間題の重要性が訳 

えられ, その勧告にもとづいて通産省中小企業局が新設され,担当大臣もおかれるどとになっため

ゃ す .C'Simll Firms'* Report of the Committee of Inquiry on Small FirniSi CJhairman, J. E. Bolton, Presented
■ ■ , . ■ . ，，- ■ ■ .. • 

to Parliament by the Secretary of State for T>ade and Industry by Command of Her Majesty, November 
- . ■ ■ '，， . -.

1971, London, Her Maj6sty*s Stationery Office..商工組合中央金庫誠查部訳*英国の中小企業（ボルトン委員

会報告書)J 昭和49年 6 月)。’ ’

中小工業という言•葉を最も早くから" -般化し，. その問題の意識化も早かったのは日ネですが,そ 

れにはそれなりの間題の傑劇さが日本にあったことを示します。下請しわよを問題 , 賃 金 ，労働条 

件の大 . 中小零細企業間の格差のひどいこと，財 政 ，金融を通じての大企業への資金參中メカ ニ ズ  

ムの露管なこと , , タチ割りめ企業系列の問題，政府の大企藥優遇政策など,欧米には日本ほどひど

いところはない。 しかし極度の差こそ違いはあれ , 欧米先進資本主義に•も共通の問題としで中小企
. .■ . . ■ . '. ' ：

業問題があり，とれが年とともに意識化されてきていることがわがるのです。

アメリカは独占禁止法の祖国ですから , 反独占意識は一般化しており , ま企業精神が旺盛で， 

丁度個人同士の間の人権や民主的関係の尊重があるように，金業と企業との関係•おいても対等自 

出の商慣留が根強く残っています„ ところで7 メリ力で中小企業問題がとくに意識され,中小企業

家の運動が起されたのは1930年代の世界恐慌ととれを打開しようとしたルーズヴュノレト大統領のニ
,-' ■ - . ■ ， ： -

ュ一Vデイール時代からです。 このニュー，デイ一ルでは, 労働組合の権利を大幅に認めて大企業と

対坑させ，農民に対して農業調整法によって廣産物の価格ま持政策を行い，失業者には公共土木#

業を行う， というように社会の各分野のバランス，オプ‘パワーによって恐慌対策を行ったのです

が，とり残されたのは中小企業者です。 トレ ' - ド♦ アソシュー、ン さ ンといい商:!:会議所と'いっても
/ • ■ . . . .  ■ '

部大企業が牛耳っており，中小企業だけが発言力がないと怒った人々が，プレッシャー， グ ル ー
■ . .

プを作って政治発言力を得ようとした。そのはじめはシカゴの近くの町からでありますが，それが 

惊原の火のように各地にひろま ' りました。戦時中には国家の軍需発注が巨大企業のみに集中してホ 

小企第はその-ド請に甘んじねぱならぬという不満がひろがり，国防省が,中小企業が倘別なり共同 

なりで受注できるもめは優先的にこれに取豁を発注するというととを ：̂̂なゥて,前にもふれたように

— - 1 6 ( 5 5 2 ) —
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国防省の中小在業の定義ができたわけヤす。戦後は中小A 業庁が国防省の仕事をひきらいゃ官公需 

の中小金業へめ傻先的発注めおめづけ役をやっています。：こi i ヤもわがるように,欧米における 

小在業問題の意識化は戦前の iiiJ#恐慌にはじま .り，今次大戦中にその対策もなされ , 戦後本格的 )̂  

なっ，たどいうことができましょう。つきり , 資本ポ義の発展:段階からいえぱ , 現代資本主義‘肩ま 

独占資本主になってからだパというとと ‘です。 ， ， .

• ■■ • - 

戦後の私め独立賽作としての第一作 r 日本産業構造と中小工業广⑩械5年）は,戦前からの日本 

資本主義き連史研究， 日本廣業樓造分析を塞礎にして終戦直後ま愈を老えな ; ら 書 たもので f  

力、, チヴ :^ ような新I：•い擺想で書いたもめが第二作 , rp|̂小工業問題め本質J 膽田敬三, 伊東估. 

吉共編 •■中小:]:業の本質J 所収, 昭和2禅 ）です。 これからHだ和32年の样行までの諸論文をまとめも 

の が 「ホ小企業論J (昭和32年r で，留学から帰って , 菌赚比較の上で日本の#質をまとめてみたも 

. の が 「請 座 ‘, 中小:ife業J (椅西光速, /_]♦ 義雄, 岩尾裕純, 伊ま依吉編, 昭れお年 ) の第 4 巻 , r労働問
. • i . ' ' ' . ' » . ，.， • -
題J の中に収めをれたr序説J 「日本の中小企業構造と労{あ問題^ 特質— _欧米との比败ーー」

です。そして「中小企業输J の冒頭の本質請rと 「講座J の® 際比解騎に加えて，欧米各国の中小企' 

業問題レ;関する諸,1-命;文,,,碌族成長過程の.日本译済.'と中小企業の.問題に*"̂)い’て.書いナこその'钱の私の諸 

論:):{；ぎまとめちもの力い「中小金業の現状と将来一二■問M の本® と 展 望 一 J (東货都労働局，昭和42

年）な.のホす。 \ -  ,： ヴ‘ ； ' , '. ; -

-昭和30年代からめ日本编済の高度成長と構造変化はめまぐるしいもokr;あり. とくに昭和40年代 

に入ってからは国際収支の赤^̂タ、ら黑字への転化, 自El3世界でのG N  P 第二位, 高度成長と産 業 構  

造高度化に:伴 5 各種め矛盾の累積, . 'き働力不足，公害 , 経済の国際化等々，大きなま化を経て, っ,' 

レに今日のイ^<フ/ ド，シヨン，不況, : 石油をはじめスネノレギ—i . ぎ源 • 糧問題 , \ g . n ；p 第-^め成 

長政策の行詰り, i t 出 ]> こ開発途上国からの批判等々，重大な転機を迎えるに至っています。まこ 

とに猫の目のように最近の変化はめまぐるしい。 この大成長と構造变化, 譚際的地位の変化のfN こ 

もって，：中ザ企業ネま:M S きな变化をしててきているめです。いわ♦ る 「二重構造：J 解消論や，零細 

企業の横如につし:，、ての各種り解釈, 資源, セネノレギ广問題からの摩業# !造転ね問題, 脱 害 , 檔 祉  

経済などからの知識學約化り提I)昌など, 中小企業間勵こおいT もその昇方の多様化, 分裂,等がみ 

られます。私は私なりに今まで述べてきたような墓本的な問題意識に立ゥて，従来‘の中小企業問題 

は采してどめ点ぞ、解消し, セり4 が襄ゥた力V .甚本的に変らぬものは、何か，などをたえず自問自答 

しつつ，折にふれ卞書いてはきましたが，未だにこれらをまとめて, 独立恶作にはL ていません。 

したがつてゆ間も僅かしか残っていませんが，現在め私の中小在業論とでもいうべきものにっぃて 

その耍なをかいつまんで述べたいと思います。

1 7 ( 5 5 3 )
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呼んでいます。 •

大企業を真の株式会社としたわけは，金融数本段階に特激的な社会的遊休資本め動員 • 集中メ力 

こズムを利用できるかどうか , 短期め手形割引等の商業金融のみでなく，長期資金を株式ぢるいは 

社債の形で®I員できるかどうか , 力';とくに重耍祝されるからです。 .

また, 規模を従業員数で零細企業r ついてみる‘ことは，まだ比較的梦当性がありすすが，資本集 

約化.の進んだ今日 , 従業員数基準だけでは甚だ不適当となってき て 、、る t とも意しなけれぱなり 

ま せ ん .，. ， .... ■ - .

ととろで, 大企業がすべて独占，寡占企業だというわけではありません。非独の大企業もあり , 

大企業の中から独古企業力';成立しX いるわけですが , 独占企業を‘規定するためには，そ0 市場 

価格への支配力 / それも個別市場のネゃなく，さらにひもくこれを見る必要があります。♦日の巨  

大企業は多角化b , コングロマリット化し , さらに多国籍化レています。原材料，中間財 , 製品 , 

その販売や一トという垂直的行程をみると , その何れに位置するにしても前方，後方にわたって*;̂  

.め支配力をのぱして , 「垂直的統合 i を実現しています。 さらにC れら巨大企業は社会的資本を勤 

員する銀行はじめ金融機関 .と結びついており , とくにわが国では株式の持合レ、、関係によっで企業集 

団を形成し 't v 、ます。 わが国特有の総合商社は最近め公正取引委員会の調查でも明らかなように内 

外市場に張りめく、、らした情報網と取引.関係，ひろい範囲にわたる株式保有などによって， とれら巨
* S \ .. .

大企業集団の触角ともな 'り, 銀行につぐグループのくさびともなづています。非独占大企業もピラ 

ミッドの頂点にセき上っているかかる独占的☆業參団から孤立しているととは次第にむずがしくな

りつクあります。そしてこの独占 . 寡占'的企業グループこそがピラ'ミッドの主導権をにぎっている
. . .  ' ， * • ' ■ •

'のであうて , その資本蓄積のための運動が全体を規楚ているのでれ ■

ところヤこれら ib階層は，その底辺から頂点にかげて，産業における資本$義発達史の各段階を 

示す生産諸形態とも対応するものセすし小営業 , マニュファグチA ア, 機械制I ，：T：業,'株式会社 

形態をとる大企業，さらに雖占 . 寡占的巨大企藥 , その金融資本的グルフ。化 , など。そ 1；>てマル

クス力，、，産ま資本主義段階に，プごれ以前のおくれた諸形態のもの, すなわち , 手工'業，家内工業，
， . ， ,■ ■

、マ^ュフアク チ ュ ア:などは機械制大工業の影碧の下に ,、名前はむかしと伺じでも，その内実はむか 

しとは似ても似つかぬものに変化せしめられて , 「近代 -^ュュ . 近代家内労働丄:>こ変質’していると 

:述べたように，現代資本主義の企業のピラミッドめ中においてはむがしなら一‘人能であった産業資 

本も，むかし の 規 模 の ま ま で れ ぱ r中小資本」 となり，’その下のものは零細企寒となって , r M、 

企業間题を構成するに至るのです。

ととろで, ‘かかる企きのピラミツド型の隙層化は , 産業の部門構成め変化，巨.大企業を存立せし 

める産業部門の-発展とも照jtti；しているので、ありて , 生産力の面から'みた商業構造の度化を土台と 

'しています。.ももろん資本主義のことですから> 善糖をめざす資本の競♦ のiVf果が，同-.'部門内に 

' —— 1 9 ( 5 5 5 )  -
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m 私の中小企業論の概要

1 琪代資本主義と中小企業問題

まずfe i命からいえば, 現代資本主義におぃては，イ固別資本，企業の規摸別購層化が著しく進み, 

わかり易くいうぶにあえて図式イ匕を試みもならぱ，企業の階膚的ヒ。ラミタド機成が'p き,その頂 

点においては独占あるぃは寡占的企業群が; その中腹から下im こかけで中小資本，零細企業の過当 

触舍的企業群がみられる6 とれら階層間® レろぃろな関係/ いわばピラミッドの内部構造に，むか 

し自由競争的資本生義とは著しく変化した諸関係みられ,ここに中小企業問想め発生の一般的 

原因ぐ;求あられる，ということです。 -

: より具体的に敏造業に例をとっていえば，ざきにも簡単にふれたよ.うに,ピラミッドの底辺には 

度大な自労ま営の自家务働経営(資本家以前め形態，俗に生業などと呼ばれる）があり , 所有 • 経常 • 

労働が未分化状態のレベルにある6 統計的には従業員1 〜 3 人規摸の大部分はこれであり, その営 

業所得は，平均的には家族の生計を営むだけで,資本金業のように資本の跋張再生産を可能にする 

たあの利潤が規則的に生み出される保障はない。 .

従業員4 〜 5 人姨摸になると, 雇用労働が加わってき't：, 営業所得も上昇するが，なおま族労働 

中心であり’ > の所得水準からみても小プル的レベルにる。以上の両者を自営業と呼んでもよい
. . ゾ：.
でしムラ。 . ，' ..... ■ . . .  ' .

徒業員5 人をこえるにつれて, 雇用労働の比重が高まり，業主所得の水準も高くなる力V 10人未 

満規模では資本金第として擴立したとはいえないものが多く, いわば資本ぺの「適渡期の小資本家J 

と 、うことができ：ます。プ般.に使われて、る零細企業という言葉もあいまいですし，業 ：業態に 

よってま本の有機的構成も違い，—慨に従業員数のみではいえませんが, 私は一応10人以下のもの 

を零細企業と呼ぶこと^̂：̂します。 .

従業員10人をこえると , 雇用労働が支配的となり,廣用労働がふえるにつれて圭人は現場労働か

，ら解放されて管理，経営労働にき門化するようになる。つまり所有*経きと労働が分化し,ここに 
... . .

資永金業といいうるものが見出されるめです。 これから上を「中小資ギJ というわけですが,中小 

企業概念には，その問題性を共通にするところ ;6、ら中小資本のみならず , その下の零細 ; 業，自家 

労働経営も含めるべきで， しも資本と資本以前との区训を /iH -ためにほ，中 小 ，零細企藥と呼ん 

でもよいやしょう。 ：

とこもで中小資本の経営的性格個人企業ある’いは同族会社ということでありて,株式を完全 

に'公開じた（または完全公開可能なレベルに達た）ものを大企業とし, 公開しはじめたぱかりの,い 

資つぱ不完全公開めレ'ペルのものは中小资本と大企業の過渡期にあるとけで，私はこれを「中醒企業J
: ， f ； ，-' , ' ■ ■
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f■兰田学会雑誌_)力7卷10号 （1り74年10月）

おいては規模の経済性によってコストを下げるものが，. 然らざるものに勝'^,規模の拡大は資本の 

有機的構成の高度化を伴い , したがっで生産手段部門の拡大 , " ^ なわち機械.金属工業などの重工 

業，農林畜水産系育成産業の虫産する天然の原料に代替する化学工業の需耍をめばし，重’化学エ藥 . 

を成長させるどいうととになります。 > ,

无，来 , 重工業，軽工業という言葉は ,‘ 鉄鍋，石炭，機械のように重い素材を极うか , '繊維めよう-' 

に綿, . 羊毛などの軽い素材を扱うか , というと厂ろか,らI9世紀後半の重工業本命期に生れてきた言

弊です。重 •、輕という董量的表現は便宣的やあって，経済学的には重工業をもって生産手段系統を，，，
■ . ' ■ .‘ .

軽；]:業をもって消費手段系統をさすものどして使えば意味があると思ってきました。

さらによく考えて思る.と,.軽工業は古くからの廣林畜水産系統の原料を対象とします。，とれらは

生物の"#成 ’ ’採取を中心とする産業力すから，ネの生産はま然の彰響を蒙ること力♦、大 き く，その供-
‘ . . ‘

給も不安定で , . しかも原料として.の規格統一*も困難であり.，，したかって，ぶれを原料とすを軽工業 .- 
.> : ， .

は大量生産 • 大規摸化には限界がかクます。 ，

重化学工業は軽;!:業に比して大規模利益を格段にま現せしめるものですから,ここには従来とは 

比較にならぬ巨大企業を成立させます。化学工業や金属工業は木材や天然俄維,その他の農林水産 

系統の軽工業原材料に代るものを供給し， ここに原料転換を通じて , 部門間の代替が行'われます， 

まらに国民所得の上昇に伴う消費構造の変化（エンゲル係数の原理)，人口の 益 々 多くの部分の貧労 

働者イ'1^,人口の都市集中化，大衆の生活様式の変化等々が作用しで家庭霞器，乗用車その他め重工 

業部門に属する耐久消費財の需要を増大させ,重化学工業化ぱ生産手段部門のみでなく消費財部門 

へも進出していることが現代の特徴です。 ’ 

r規摸の経済性j と か 「；̂規模利益J とかわ:もりやすくするために申しましたが,これをマルクス 

経済学的にいえぱ , 生産および資本の規模の據大，つまり集積ということであって,個別資本の集 

積を基礎にして集中が進み，集中がま ,た集積を促進する， ということです。、

規模の問題を考える場合, 事業所(工業ならぱエ場) ,金業,個別資本の三 .段階のあることを注#レ 

なければなりません。.いわゆる厂適正規摸論_ !は事業所の填位に■ついては比較的妥，当性があるが， 

企業の単位と.なるといろいろ問題がでてきます。マルクス経済学の個別資本の斑摸ということにな 

ると， 適正規模論でいうその下限t 最低必要資本量ということは愈耍な意味をもちますが，その上 

限には適正限界というもめはありません。さらに個別資本の规摸はその事菜活動によって蓄镜され 

た自己資本が基礎には.なりますが，株式会社なら増資が可能であり, 社債で長期資金を調達するこ 

ともできます。アメリカの巨大企業のように内部留保'内部金融の先契した段隋に達したものはと 

もかく，日本のよう,に僅かの自己資本で追いつき迫いこせと高成長をしてきた場合は，とくに企業 

の資金調連力, 信用力が重要であ*り，社会的遊休ね本の動良，後•中メ力ニズムと結びつきが み 

となります。..：

— 20( 556'  ) —

中小企樂就究の回顔ど展结 ‘     ■~ ：   .

1事業所二1 会社ニ 1 個別資本という中小企業にありがちな単純な形ならとも角，今日の大資本

においては1全社が多数め卒藥所をもち， 1個別資本が複数の全社，子会补を.もっという実情にjb
■ •' ：. ...

りますから, 3 っの段階の規模単位も, それぞれのもっ意味を区)jijしながら統して考える必要が 

あります。技術的, あるいは生産力的に最も意味のある士台は工場わ規模と思われますが，全休を 

;統•一してっかむ最も霉耍なもめれ個別資本の規模であります。

産業構^は部門もるいは業種別構成と，これを営別資本の媒模構成とに分けてみることがで 

-きますが, マれらは具体的には統一されたものです。多角化 . 異業;1 併合, さらには多a 絡化まで、 

.見られる巨大企業の現状ですから，前に述べた企業のピラミッ階層構成が，そめまま大企業業極 

と中小企業業植等の集種別構成と符合するとはいいきれませんし,' 1 業糖の中に大企業と，和小と業

:が併存する場合もありますが，現代の技術本新，産業構造の高度化といわれる構造変化は，業種ご
■ - ■ ! ■ ' •

-との企業を営むに錢要な最低必要資本量,あるいは標準的資本量の格差を明確にしてきました。あ

.とで述べ:るよ'うに，中小資本セもやれる嶺域も拡大してきましたが,何よりも主導的な成長産業に

あっそほ, を こや要とされる最飯必要資本量がどんどん上昇して,昔前には想像もできなかっ

たほどの巨大なレベルに達しています。この産業;^造の変化をたとえでみれぱ，小人国に巨人力魂

れたガリノし物語のようなもので，弊に中小企寒からみれば大人国におけるガリんの心細さのよ

うなもめ：e す。’このようにして,ピラミッドの頂点に行くはど独占的あるいは寡的市場構造め業

律が多く，，その下へ下るはど逆に過当競争的市場機造の業種が多くなるということがで'きます、
' ' •, '

っま.り古典派経済学が当時の自由競争段階の資本主義に対応して，資本は利潤率り征い部から

高い部門に自由に移動できるという前提に立って，異部門問め資本の自出な務動の結果，各部門の

利潤率ほ均等化するとレう平均利潤率の法則をたて，これにもとっ*いて正常価格(あるいは生産価格)

，の理を組み立てたま 情̂とは一 変̂しています。 ： ,

ピチミッドの上の方では生産と資本め集積. 集中の結果, 独 的 •寡古的市場が成立しています

:から，.参入■ は高く, 中小資本は参入できません。き大資本ならぱ参入の可能性はありますが,

これにも各種の障ぎや危険力，4やいます。耐久消費財はじめ化脏品，藥品，，その他，消費者に容易に

'品質の判別のつかぬ商品にっいては,大資本は巨額の宣伝服売費を役じてそのイメ.- ジを消費者に 
■ \ ' •

植えっける，などめ方向で製品差別をだいます。このようにじて, 寡古体制ポ成☆：しでいます。m  

‘由饒争段階をtみられた資本の旨由移動^$且害されるに至りまし f c 。 、. -

ところセ「大は小をかねる丄わけで， ピラミッドの上から下へ0 参入は察易です。中小企業領域 

す'新製品が開発され♦ それが成功し 't：：中堅企業となり，その市場がひるがって大金業も食ギ誘わ ' ’ 

-れるように力:れぱ , 大企業はキ の̂販売網と資本力をもってこれに進出します。 ピラミッドめ卞から 

上へほ資本移動の自由は阻害されてい ,えが, 上から下への移励の自か t 保障されています。
• , • ....ハ. . ' ,• . 1.

国民経済的にヤポイントとなる産業,るいは成長度が高く高利潤をあげられる廣業が大企
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I 中小企業研究の回顯と展望

論がわが国でも戦前から- 部にありましたし， さらにまた， マルクス理論は中小 :(fe業役落必至論な- 

のだ, ときめつけてこれを批判するものもありましたが， こ0 問M は吉は古くて新しい,中小企業 

の存立条件論に深くつながる根本問廣なのです。 これとは逆に, 資本り集積，集中の法则自体が基 

本的に貫かれるととを見失って，大想摸時代は終ったとか , 4 •小企業の能力型の発展を誇張する傾 

向が最近みられますが， これも一Hi的 セ あ る と 思 い ま す す や に 19世紀未，ベルンシュタインと力 

ゥツキ一がこの問題をめぐって論争していますが , ifふはペルソシュタインが「マルグシズムの改 

造Jまヤ考えるに至らた原因は, r資 本 • 生まめ、巢 積 ，集中の法則が , その反対 r 作用する諧現象を 

伴いつらも，基本的には貫做するというとを見失ったこど , '裏がえじにいえば,集中法則をま辕 

的，公ま的に理解したという欠略によさものJ と 思 ゥ で い ま す (*■日本中小企業間題研翁史J 第 4 享拙 

稿, ’慶大総^学会編ほ本における経済学の百年j 卞卷所収)o ‘

マルクスほ資本論第■̂卷において資本の集積，集 中 と 分 製 •分散を言ゥているのやあらて,との 

問題についてはすで' rわれわれの # 間の北原勇教授が周到に論じてい ;6 とお'り.で す （北原勇「資本の 

策積，免中と分製•分散J 三田学会雑誌，60華 7 号)、 • '

私は資本の集糖• 集中と中小，零細企業の「分散的新生J としてこの問題を理解しています。 fA
■ - - , "

がかつて太いに紹介したととめるキーリス* ドッブすらも中小企業の「残存J ぱかり述べていま 

す。 「残存」のみならず「新生J も強調されねばなりません。玛代のような技術年:新一産業構造の 

変化-■需要構造の变化の時期には, とくに然りであって， 方では新生ま物，新分野の出瑪，既存 

領域での社会的分業の深化がみられるとともに, 所得上昇に件う消，構造の変化Vこ対応して高級品 

化，高加工度化，個摔的デザインのま求,？流行の変化,,余暇増大に伴う知識産業， レジャー雇業， 

さらにぱサ-•ビス業への需耍増大などがみられます。中小:‘ぎ細規模に•適 >した新分野'も生れてきま 

す。，- ン . ■ . . .. . .... • ' . .
■ しかし注意しなければなちぬことゆ, 一部にはいつまでも中.小規模に適した分軟がある一方には， 

新産業なるが故にそのはじめのうちは中小企業が族生します力t , やがてその市場が発展し,全国的 

市場となネにっれて集積: 集中法則が作用して, 階層分解が生じ,いわゆる産業再編成が行われて 

ピラミッド型が出現レてしまうという場合が多いめです。わが■戦後のテレビはじめ家軍業界その 

他そのま例はいぐらでもありま't v  V

最近, 知識集約化とかペンチャー• ビジネスとかいう譲論が盛んであり, これらが,そのときど 

きの情勢によって論拠も変化してきているよう力すが, : 咋年度の☆ 小企業白書の調i 結果をみても, 

べッチャー♦ ビ0 ネスの1 社平均 1 年間の必要資金額ぱ創業時において1 德 5,0 0 0歹円, ，近時 1 

年間のそれは, 平均 6‘億 ?"<300方R , 自社で生産部門を保有している場合はI3億 8. 700万円, 保#  

しない場合で1 億も 90b方円と意外に資本を要するものなのです（「中小企業白書和48年版, 329真)。 

し か も ,そ の ルス,，ポイントとなる独自技術の49%は剑業者，身 せ あ り ，そめ技術を企

-—  23 ( 559 ) .  .

r兰旧学会雑誌J 67巻10号 （1974年10月） .

業 に lifめられ，露占的市場となづてぃて，中小企業の参入が許されなぃならぱ,中小資本は残され 

た領域に殺到せざるを得ません。 /J、資本で容爲にはじめられるような市場は'参入障壁はゼロにひと

しく，小資本の数は多く， さらに日本のようにそり死亡率よりも出生举が逾かに上娼るとぃう事情
-

の下やは . 省 1 の自由競争ではなく過当競争となります。 過当競争の市場構造め下にあっでは不況 

期の打撃はとくにひどく，長期, 平均的にみて正常な利潤は実線できません。

わが国の爱態を分析して，みると成長産業にも中小企業がひろく存 * してぃます力';,その多くは大 

企 *の卞請系列関係にあり，大企業の進出しなぃ中小企業独自の領域には停滞‘斜陽産業，あるぃ 

ほ労働集約的産業が最も多く思られます。 、 • 、 ;

以上のことを要約してみれば，企業の.ピラミッドの内部搞造には，上から下への rしわよせ」つ. 

まり下へか上への吸ぃ上げが行われており，その要因はつぎの3 つとなります。

( A ) 独 占 ..其占価格 .:と中小企業の過当競争価格。.これは木企業.の先手她占と 1N■手独占とこ分feさ. 

れ，たとえぱ大業が原材料を供給し中小企業 )̂':製 品 化 す る 場 合 に は r原 料 高 . 製品安：J となりま 

す 。 中小企業が下請で部品生産あるぃは賃加工を行ぃ大企寒が買手である場合には大企業の買手独 . 

占で下請業者く過当廣挣的ならとくにひどく）は単価の切下 , 支 払 方 法 等 で 「しわよせ」をうけます。

( B ) 財 政 • 金融メカニズムを通じてのピラミッドの下から上への資本集中。 これは各国一般にも. 

見 れ ま す 力 V わ が 国 お ぃ て と く に ひ ど く ， 報制における租税特別措置による大企 !！の 優 遇 （こ 

のために資本金辑摸別に法人税の実際め徵収率をみると參事■•な逆累進税になっています—— この問題について

はわれわれの仲間の植草-益助教授が実証じてぃます。r法人税制の実態を衝く—— 低ぃ大企業の実質说負担率J
. , . ''

o i m银済 J昭和48年 8 月 4 日号)， とりたてた税金の使ぃ方，あるぃは郵貯，年金ぎを源資とする財政 

投融資をみると， アメリ力,の真似をして日本にも官公需はホ小企業にできるだけ発注する i ぃう法
. '  . 園， . 、

規があるにもかかわらず，大企業が大き、仕事，有利な仕をと.っており, 中小企業に直接発注さ 

れるものは僅力、で,したがって公井土木事業のように下請の地位におぃてピンハネに甘んじなけれ 

ぱならなぃ，とぃうこと。' 金融機関，資本市場を通じて大企業が国民全体の貯養を（とくに大銀行を
*.' ■ メ , ‘ - ' '

通じて) じて利用しているととはすでに述べた通りです。 . . 、 ：

( C ) 政府と財界のュ着による大企業本位の経済政策。 これは今述べた財政，金融政策を柱として:

おり，（B)と関迪して行われてぃるのです 0
' , ' ' '

ところでプルクスのいう資本の集積，免中の法則を一面的，機械的に理解して中小企業没落必至:

(法） 以上述べてきた独占め理論につ、てはわれわれめ仲IHjの北原3)教授が十数年問にわたゥて三ra学会 誌る いは  

経済学架報にマルクス経済学の☆ 場から本格め研究を発ましてきており，ま寒組織!^的，ft•量的分析にお、では植 

-草益助教授が，さらに域占体制と非滅とくに中小企業練ホとの抜!!げX曲係の謂局iSiの理論的盤SJ1においては佐 

愈芳她教授が研究をすすめてくれています（佐藤き雄「数占と中小企業鋭争めffl!論( l bさ 111商'¥ 研究, U 巻 4 号, 
47年 3 月)。 ，

また前節で述べたR本中小: 衆問題'史についでは塔姨太郞丸教授がわれわれのかつての共同研究をさらに発联さ 

せています .(II城太邮丸日本中小工業史論J 昭和45年),  ’ ‘

—  ^ 2 ( 8 3 8 )  —
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「三田学会雑誌J 67巻10き （1れ4年10月） . :

業化するのに平均8 .4 年という長年月を耍しでいるの't H V さらに今日は商品のライプ•サイクル 

が短くなっているから,一うの新生産物 , あるいは技術を開発しても，そ寿命を考えてつねにつ

ぎのそれを準備しておかねばならない。それr は人材, 研究開発資金等に意外に多くの資本が，必要
, ■ , ..- ' .. ■ . ： . • . -

とされる。小ぎ細企業r •は大変むずかしい話ヤす。， •
I . . _ -

日本が石油，エネルギー，その他資源をi i 外に依存し，資減多消費型の重化学工業を中心としセ 

高度成長をしてきたために世界のぎ源輪出の25%まで日本の輸入が占あるに到っている,さらに狭 

い国士'の上で公害が世界一の水きに達している，という今までの成長政策の反省の上に立って産業 

構造め転換を考え, 知識集約化がいわれてV、るV とは十分理由のあるととでり，中小企業におい 

でも労働集約型がら脱しで設備中'(>のスケール，メリツトのみを强調してきた方向め反省から，知 

識集約化をいうようになったわけもわかるのですが，知識集約化といってもいろいろな型と段階が 

あり，，これを~^応まともに行おうとすると意外に必要資本量が大きくなる，つまり資本め集積，-集 

中と無関係’では )̂i：い, というととを銘記すべきでしょう。

何れにしても，社会的分業の規模別構成においで摩業構造力滴度化しても中小規模に適した領域 

も新しく生れてくる，.というt とは明らかです。 このような生産力構造 i 体に問題があるので、はな 

く, ぱ 大 ，大 ，中 小 ，ぎ細样摸の間の分業が , 生産関係的には独占 • 寡占体制 r よる収奪の場とな 

っていネところに間題がるのです。 、 . - ン 、

さらに小零細企業のおびただしい族生が, 勞働構造との相互関係で, 一般的低賃金構造や賞金• 

労働諸条件の格差, 最低貧金制の不備や社会保障制度の貧困によって，不合理な形で促進されてい 

るとすれば, ここに最もk 大な問題点がります。マルグスがI9世紀ホ葉のイギリスについて,前 

にふれた r近代マニュ • 近代家内労働J のところで，これらチ> -プ • レーバレの巢窟がー掃される 

ための条件として,，力が、る低い労働条件を許さぬ工場法の普及の作用を論じていることは, ここで‘
,'■ . - I ' ■ ■ ■ <

も深い示唆であります。私がすでに述べたように，労働諸条件の向上'とその制度的保障が，産業構

造を前向きに近代化させて^̂  く基礎であることを改めて強調したいのです。 .
. . ■  ■ ■ - 、 .. . ..

_ . ' . . • » ’ ，. -‘‘，... 

2 日本における中小企業問輯の特質，

わが国の中小企業問題の構造的特質を論ずる場合，今まで述ぺてきた與代資本主義における中小 

企業問題の共通旗因についての一般!"1̂：!理論はもちろんわが国にも貫撒されているとV、う，ことを忘れ 

てはなりません。その上でわが国の特資をみるわけですが, この場合，（A)資本 • 企寒の構造, (B)労 ' 

働の構造，（C)生産板市場め辦造の3 侧面からみることが適当であると思います。第二め資本 ‘ dfe業 

の構造についてぼ, さきに述べた財政，金i l lメ力ュズムを通じての资本集中が,：わが国においては 

とくに顕箸に® 端に , 高度成長政策め主柱とて行われできたととに特徵があります。 ぎに第二 

の労働構造においてば, 今やこそ高度成長に伴う若年労働力不足から, V 、わゆ る 「ニffl構造」は解
， ...■ . . .: ... -.. J. ■ ： . - ,-，. ■ . . . .  ' ，‘
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消されたとかいう譲!命が行われていますが,私はそれが高度成長と好況の持続過殺や軽減されてき

たとはいえ未だ制库的, るいは構造的に塞本的にれ解消されでI/、ない，といミ見:^やす。さもに

この労働における「二重構造J’ は，昭和30年代から40年代前半の高虔成長, とくに昭和30年代のを

れにぉいて, 欧米と比較しての日本の特の高度成長の -^っの土台として重要要因となってきi ：：ji

とを忘れることはでき♦ せん。‘ ‘ ■

、以上の企業ピラミツドの下から上へ資本を集 4 »するメ力■riズムと，上から下へのしわよせヤ TTJ•能

ならしめる底辺の労働ま造との:：！つをデコとして，金業ピラミツドC)上から下へタチに， く下請•

系列関係を中心とするま配体制が，タチ割りの日ギ型特殊構造として形成されてきた,とみること

力tで'きます。 •
' . ' . . '  . ' ■, , , ..'

结一*の日本壁資本集中メ力ニズムにっいては，資本蓄積の餐弱な後発日本が,プメリカはじあ先 

進諸国に追いつき追いこせといって, ‘ ひたすら高度成;N：,を.追求1>てきたナこめのメカV ズムであって, 

ピラミツドの頂点部分の巨大在業を国際鏡争のためのチヤンピオ、ノとしヤ肯成するためのものでし, 

た。さきにその実態に力いてはしぱしぱふれ'Cきましたが, 誕券市場はじ^^資本市場が未成熟で, 

大衆が預金ぱするが株式や社債をもたないという类情やは，銀行をはじめ金融機関を^ じケめ「間 

接金融J が特色となり, 旧財閥系銀行をはじめ.大都市銀行ほど▲国に支店網を摩りな力'；ら集めら'れ 

. た資金は系列.巨大企業に中融資する , ' というやり方が行われてきましだ。’ 信用金庫,相互銀行等 

の中小企業金融⑩関も金融逼迫期にはコトルという形で,中小企藥から集めた金を大銀行から大金

業へ流すということで儲けてきました。 自本銀行がいわゆる日銀貸出, あるいはオペレーシg ンで
...... . .’，

大銀行一大企業のオバー • ボローイングを成長☆ 融の名目で助けて'きだこともいうまでもありま
- . ‘ . ，， .， . - ■-■■：. - ■; ' ,

せん。財政が大企業優遇，その成長に協力してきナこととf cっレ、てはさきに述べた痛りです。かって

ロント’ ン， コスミズ トがイギリスと比瞬L て日本め官民一体とならた成長政策におどろい'て特染

号を2 度も行ゥたことがありますが，近くはアメリ力がr 日本株式会社J 論までいうに至っyi原因

の" 0 もことにあヴます。

，日ネの大企業は歴史的}€ も珍しV、高成長をとげてきたものですから. その内部蓄積ほ高くとも，
• ■ . ■ * . 、 '，. . ，. ，

到風かかタ高成長に必要な資本が間に食わない。ま己資本比率が極端にひくいことが日本企業の特 

徵ですが，その借金経済を賄ってきた0 が国民め高いi l jき率セ, しかも金利のH 由化は行われて'い 

ませんから，政策的にきめられた傅い預盛金利‘ 貸出☆ 禾!| (これは大，中小企業間の::：!重構造があり 

ます）で大企業の成長金融をしてきたわけ•です。 国民め貯蓄や中小企衆の•蓄積が, ピラミV ドCD下 

かち頂点べ吸い上げられて, 下へは還元されない。: 大 • 中小企業間あ資本装備率格善;?生れるのいょ 

当然で, 中小企業にとっては設備資金等の長期資金の調達はと义に容息力はありませんでした。，国 

まめ関係する中小:ife業圣融ぢ機関がこめ不均衡を地めるたあにあ;^おけセす成,をれが中小企業金 

融に古める比sKは 6 ~ ウ％にすぎません。むかし大蔵省が全国金融機関にづV、て* ‘中小企業の総政

25(8 42)
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金のうち中小企業がどれだけ借人れているかの比率を調べナこことがありましたが，それは55% にす 

ぎず，残りは大企業に廻されていました.。 、 :

近年の過剰流動性‘，超金融緩，漫期には中小企業への長短期融資もぱじめて大企業へのそれと肩を 

並べるようになり，昨年来の金融引摘め, 財政支出抑制，総齋要抑制策にあ:いても対象が★企業中 

心でもりましたから，今まで述べたこととは少し違った値向がみられますが, これが"H港的なもの 

か，構造的に変化したもP か, 今のところ早計 ;̂よ都断はできません。高度成長期の日本的特色は今 

後変って行くかもしれませんが，前に述べた現代資本主義共通の構造的特徴と日本の特質は基本的 

には未だ変ら;^いと私は思っています。

さらに注目すべきは高度成長後半期における，とくに昭和39〜4d年不況の打開とアメリカを中心 

とする資本自由化の対策をかねて, 企業ピラミッドの頂点部における大型合0^が独占禁止法が^：̂る 

にもかかわらず》園祭競争力強イ匕CD名目で強行され，寡占係制が強化されてきおこと，および太法 

人企業間における株式め相;5：持合い関係が資本自由化に対する株主安定化政察の名の下に箸しく進 

み,現在では個人株主の保有シエ ーアと法人のそれとの比重が逆転し,‘法人株主のッュ~^アは7 割.

. も達して, 諷券市場の価格形成メ力ニズムが正常に機能しなくなる，とい力て関係者をあわてさ 

せるような状‘態にまでなっ'ていることです。大銀行の保有シエ一アは-^希高いが,これは独禁法 

の制限がもる。公正取引委員会の綜合大商社の調查でもわかるように, 日本特有の綜谷商社の他; 

業株式保有は広illlに及び，そめ僅か5 %程度の自3 資本率に対する庞大な外部資金の投機，ネの 

他への運用とともに問題とされていますピラミタドの頂点における寡占的支配体制の整傭にも日, 

本的特徴を見るととができるのです。 ■ '

第二の労働構造については，大企藥における経質，家族主義的労務管理, 年功列賃金,終身雇用 

.制, 社内福利施設參，本エに対する企業内封鎮政策と，臨時：!： • 社外エ，下請エ參め差別的利用， 

景気のバックア一としての利用などが， 「企業別従業員組合J と結びついて， 般的な労働力過剰, 

を背景に，日本型の労働の二重構造を生んで•きた事情につい' ここヤ繰りかえす必、要はないと 

思います。プメリ力型の職務給導入なども基本的には日本型との妥協の下}:こ行われ，いろいろ变化 

もみられますが何といっても日本資本主義はC まって以来はじめての労働力不足,とくに塞年労働 

力不足と高校，大学進学率の決定的増大など, 高度成長過極は大きな異変を生み出しています。

中小企業にとづX は，昭和30年代の中頃から，その底辺の零細企業に労働不足力;現れ；ついで中 

小資本にそれが躲及U て, 新ギ若年労働の規模別賞金格差の縮小が願著にみられたのですが, 40年 

代にはいると若年労力不足は大企業にも及び, 大企業の貧金上昇が顕箸になるに及んで*規模别賃 

金格差の縮小はストップするというととになりt したレ さらに大、中小金業間の中高年^働者にお 

f t る格差, つまり大企業のギ功I f金に対し't：中小企業のそれは30歳代の働き盛りを頂点にむしろそ 

れから先きは下る, という違いは後然としてつづいても’ り, こl l がホ小企業従業梟をL て前途の安

, — . 26(545)
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定への期待を失わせる結果, 零細企養として独立するという一つめ重# 耍因となってきました。零 

細企藥の激増が大都市周辺を中心として昭和30年代後半から, とくに40年代にお、ぐて顕著i なっX

きたことに'"Oいセは,.金厲’機械等の成長産業における'零細下請の場合と，繊維等における両極分
.' ' ，. . ' .. ' ,

j辟的な零細賞織の増加の場合など，業種，地域をり他においてそれぞれの# ねがあっでし簡単には'.. 

いえぬことですが, 労ガ不足，資金上界の下にあって何故, ぎ細自営業が増えるりか,ということ 

は, 矢張り日本的特色として太いに問題にしな’ければならないと思います（この問題に閱しては本誌 

わ渡辺幸男君め論文を見て下さい)。

労力不足の制、資本が, , 自ら直接用するょり , 零《 営業を卞諧として利用した方が有利でぁ. 

ること, 他方，中小企業従業員は独立して家族労働を利用つつ，労働基準法にもしぱられず，プ 

ルに働いた方が，下請としても総所得がふえること，これらの中には能力發揮型とかいろいろいわ 

れる倾向もることは杏定しません#,以上の二つのことが共通にみられる点だと思います^ 但し

いざ不況となり，あるいは低成長となると，これら零細下請の地位は極めて不安定であることは注. . .  > ..... * --

意しなければなりません。さらに増加する零細企業の大部分が下請でるという日本的な特質も忘 

れてはなりません。 -^昨年ヨーロツパに参ったとき入手した資料では，サービ乂業を例外として製 

造業をはじめ第二次産業においては, ドイツはじめその他::じ耍諸国では, 労力不足,高賃金め下で

零細企業が減少,しているのがPネと対照的であり，西欧のこの傾向は正常な経済法則にも合った.こ
.. . . .  ■ . . . . .  . . ■

とだと思います。 ’ ，

瑕近, 福祉経済などといわれていますが, それは大企藥従藥員についてであって,，とれら激増し 

た零細下請群には及んでおりません。そもそも日本では歡的大企柴の育成第一で，国民経済の生み
. t ' ' ' . 、. . , ,

出す余剰の大部分は，その成長のための設備投資と産業基盤盤備に注入されてきました。’したがゥ
r . - .

て，国民生活のための社会的公共投資は至ってお粗末であり,■や地方自治体シなすべきことを歡 

企業の企業内福利施設に轰'せてきました。 これでは, 甚だ不公平，不合理で, ' 社内福利施設P でき 

る大企業はよいが, その余裕のない中小企業は困ってしまう。私力iかつてイギリスの工場をみて歩 

いたとき，日本の大企業くらベて社内福利施設が余りに貧弱なので経営者に質問したところ,そ 

れは国や:3 ンミュティがやるべきことだ，それを企業训にやろうとすれば，できる企業とできな ' 

い态業とめ不公平が生ずるのみならず, 労働組合が念業に従属してしまう'ではないか，と答えられ 

て ’ なるほどと思ったことがわります。最近では労働力不のために,日本の中小企業は大企業並 

みとは行かぬまでも，福利施設のために相当苦労をしています。そのための投資も相当なものセす。 

とくに中小企業には若年単# 労働者が来なくなり，中高年労働化する觸向が戚箸セすから,その住 

宅の確保のためには大変な苦心をしています。国は持家制度の奨励とかいっ個別に家を持たせる 

政策をとり, 元来行うべき公共賃貸住建jの建設を怠っていますゲ何より野放しにされてきた地fiiii騰

貴に問題の能点があるわけですが, との対策に本Mを入れてはいません。’
. - •  . ' . . ,； ■ . . . .
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民衆との’対■立のみならず，民衆のポ満の対象にはこれら諸国政麻と結んだ日本の経済進出があるの
‘ 、 . • *

です。その日本の進出の仕方で現地の人々が直ちに看取することは，'日本の国内で行ってきy i上?)i
，，，.， - '

ら下へ，またT へと弱い者にしわよせする，以上述べたような仕組であって， :^らに大社や大企 

業においては現地人を差別する本社出向社員りュリ- ト的地位，現地に骨を埋めるなどという姿勢 

などみじんも見られぬその出世の晴梯として0 出向，結局は日本型®用構造め延長線上の題なの

で す 。 ニ ，

つまり，以、上述ぺ てきた日本おける企業ピラミツト*内で行われている矛盾した仕組(つまり中 

小企業間題の深刻化原因）が，そのt ま途上国に輸出されて行くというとに間題があるわけです。 

しかもとう.1^て進出した先の低賃金, • 低 d スト商品が日本内地の中小企業とアメ 力市場で，あ ;̂  

いば内地で歲争して'0 る，というのが，いわゆる後進国追上げ問題とV、われるものの根底にあるこ 

とを忘れることゆできません。 ■

東京部の中小企夢白書 (r東京の中小企業と労働者」東京鄙劣働鳥，:経済局, 旧和47年，担当者,小林義 

雄, 相原茂，伊 東 吉 ，加藤誠一，，正田揪〉は,、東京都の中小企業政策が従来 , ® の下請的行政に止重 

'り, 何とか独の基本方針 .を‘打ちm したい, という-美濃部知事:め要望に;もとづいて,以上私が述べ

て来たような中小企業間題認識をほぽ同じ < する仲間が約2 力年の共同拼究を通じてま > めたもの,
. ‘. . . ， ,，，，

です。 ■ ■ ■ - ■ • .ノ

そめ題名に.もうかがわれる'ように, 中小企業経営者のみならず，そこに働く労働者の福祉向上を 

も併せ考え, また東京都中小企業人口の約半分，(これは都民全体の約25%に相当する)をめる零細企 

業に重点をおい't V 下からの抵抗力と粗織化を基本として，都の行政はこの下からのま主的か力の 

育成に協力するという方針の下に; 糊まれたものです。公害や都市改造の間題も含めて，力まり中 

小企寒r 働く人々の立場のみならず, 都民の立場，消費者としての立場,およびそれらの組織の統 

一とい.う視点がiすかれています。

その内容を具体的に紹介する余裕はなくなりましだが，この調查研究を通じて，最も進んでいる 

害の東京都においてすら f 二重構造」の解消どころか零細企業における底辺労働者のひどい'別勘条 

件や生活状態も明らかになりま ,したし，何より痛されだことぱ , , 「三割自治J などと一般にI >わ 

れていますが, 東京都のやれる行政的権限が如何に狭ぐ , どの問題を追っても基本的には国の政治 ,, 

行政の問題につき当るということでした。われわんは，独占禁止政策 , 社会保障 . . 最低賃金制度‘等 

に® 本点をしぼり , せめて労働基準！督行政のうちの基準行政，職業安定行政，独占禁止政策ほ  

の r下請代金支払遅延等防止法J にもとづく監督ならびに運用上の権限など,国から都への行政権 

限の養譲を求める提言をしました。 . ■ . '

最後に, 昭和30年以来の日本の異常な高度成長も，公書間題，資源間廣，とくに昨年秋以来の；H
- . . . .  ■ • • ■
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ところで，U 上のような，上では資金集中メカニズム，下 で 労 働 の ！;:重構造力*、あるので、，‘タテ 

割りの企業系列ができでいると考えられるのですが，その典塑の下請の近状について，わ；Kわれ^れ 

日本学衛振與会 . 中小企業養唐会におぃて，名古屋大学‘小川英次教授の中京地区における工作機
'■ ■ :,，. I .

械と鋳物業に関ずる興味深い報告がありましたかe>vネの要点を紹介しチこいと思います。
' ... ■ . ‘，‘ ，. ,

エ作機械：I!業については, 省力化のためのN、C 工作機 (数値制御自勤化工作機）の導入が中企業 

<親J：場) i とおいて相当進みましたが，結論として親:t 場の外注利用は高まりつつあるが，この場合, 

<1)親工場は离度自動化のしやすいところ，エ得的にみそ®1貧維持の決め手となるととろ,研究集約 

，的な製品の加工 . 製作に専念し, 《2》下請：！:場には人海戦術に頼らぎるを得ない, : 労働集約的な工程, 

技輪的にみて問題の少だい工程，成熟段階に達した（開癸がすんや安定製品となったもの)製品の構成 

郁品の加工組3Xを発注する傾向がみられる, ということです。靓工場の:若手工員がきらう仕<?，親 

J ：,場ヤはコスト的に弓Iき合わぬ.労働集め的な単純エ省を下請にやらせるということであり, '省力化 

■近代化が進んでも，すべてのi 程がiを等にそうなるわけではなく，つねにテンバラソスなおくれ 

た部分が残る，これを下諧にやらせる， しかも最近では親と卞請とのいわゆるシスチム化も進み， 

企業集団として智力化をめざすようになっそC、るのですが,その中でも分業といっでもこのような 

格差があるわけです。 -

^^来最も近代化のおぐれていた^^物^ つぃ^^も.,親エ填では相当の技術革新が進み,て近代化して 

きましたが，どうにも重ぎ働め人手でやらねばならぬ「バリ取りJ (鋳物もとり出すと貝がらの角のよ 

うなものが沢山ついている，これをとること）という作業が践る。 とれを若年労働者はきらうV ，また 

マスト的にもひき合わぬので，中高年の夫婦著を組にして「社内外法J と'呼んで、請魚いでキらせる。

これを外の下請工場でやらせる場合もある。さらに「中子」め多い鋳物品は人手ががかってひき合
• ■ ，.‘， . ■ ■ . ■

わないので外注に出すが，それも中京地区の下請工場でもよろとぱないとなると，僻地の中小工場 

に外注する。: .さらには賞金の安い台湾に外注する, とい.うことです。工作機械の下請についてもこ 

れと同様の傾向'が見られはじめているそうです。 ‘，：

、C うみでくると卞請利用の形はいろいろ变ってきたように見えるが，本質的には爽っていない，
,. ■ . - ^

ということができましょう。下請工場にI i労働，労働集約的な仕事が出されるとと力嫌から見てよ 

り'安上りだという, ことは, 結局, < 親と下請との間の賛余や労働時間やその他各面にわたる労働諸条 

,件の格差が未だにあり，これが利用されているということで，大都m 周辺でこのよ，うな下請が見つ 

からなけれぱ僻地にこれを求め，ついには発展途上国にまで進出する, ' ということです。

日本の台湾, 韓国，香港，さらにはタイをはじめ東南アジア発展途上国への資本進出には,安い 

タ働力を求め, あるいは資源を求め，あるいは瑰地市場を求めて拿々，いろいろ目的がもり，進出 

形 ) もさ'まざまですが, 大企業のみなあず，中堅dfe業，さらには中小企業の上層の進出沖数が意外 

に多いととが特色です。 しかも, どれら進出先の諸国の政变や政治本をには,とれら請国め政府と

— - - 28 (̂ 8 4 4 ) ' レ-一 '
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油シ, タクを転機に’先進国中第1 位のィンプレ- シ… 今春以来の第3 位の成長率低下.(マィ 

ナス成長率)，つまりスタグフレ" シg ンの泥沼に入り，一大転換期を迎えています。輪出競争力も 

コスト，テッシュで鋪化しつつ^>り,'当面の火を消すための総需要抑制策も短期では済まなくなっ 

ています。とれがうまく行ったとしても，その後に来るものぱ, 通産省の予測のような6/^マ％の
、 ， .，.：，， I ，：

成長率よりもさらに低い1£成長率のように思われます。産業構造の転換がまる力容易にやきるかの

ように論ぜられていますが , き隙は遙かにむずかしい問題であります。中小企養の転換能力と適応 
- . '  ■ ，/ ,

力がこれまた安易に論ぜられていますが, 実はこれらは何れも生産力視点のみからのもめで,以上

述べてきたような生産関係的メカュズムの簡題には服を閉じています。ここにこそ言点がホ)るよう

に思うのです。 ：

つまり，さきにも述べた通り, 私は中小企業の個训の経営能力の‘向上や個训企業の与えら;f tた環

境への適応努力り必要性を否定するものではありません。 し力、し， これナviけ :t?は，中小企業の内部

で個別企業，せいぜい一*部グループの競争力が強化されるだけで,上の支配著との関係はもとのま

まです。全体の仕組はそのままで，それに適応するだけめことです。 との仕組をかえて行くことに

メスを入れることに真の問題解決の遣がると思われます，

(名誉教授)

スミ X の 価 値 論 と •■初期未開の状態 J

30(5拓 〉

羽 鳥 卓 也

, 1 問 題 の 所 在 /  ,

. . . . . . . . 二. - . . . . . ̂ ‘ .

これまやしぱしぱネミスの価j窗講(はつぎのように特徴づけられてきた。すなわち，スミスは投下 

労働量による滅後規定の通用する範囲を単純商品生産社会に限定して,資本制社会の場では商品の 

価値がもはや投下労働量によっては規制されなくなり，かえってその商品の支配労働量によって规 

制されるようになると主張したとレ、うのである。スミスの価値論は，T 国富論』の第 1 編の第5 . ，6 

章に詳述されているが, マルクスはここでのスミスの叙述の全体を念頭におきながら，総括的につ 

ぎの-ような評価を書き記していた。 ’ -

f■ここ〔第 5 章: ) で， A r スミスほ, はじめKi交換一般を，すなわち，交換価値や分業や貨瞧など 

の性質を説明していた。.交換者たちはまだ商品所有者としてのみスミスに相対している。かれらは, 

かれらま身の労働が商品り形態で現われている.のと同じように,' 商品の形態セの他人の労働を賀う 

それゆえ，かれらが支配する社会的勞働め量は, かれら自身が購買のために役i ：てる商品に含まれ 

ている労働量に攀しい。 しかし，力、れはそれにつづく〔第 6 章以下の〕諸，でほ，対象化されナこ労 

.糊)と生きている労働との間の交換に到達し，それからこん:どは,商昂の価値がもはやその商品自体 

に含まれている労働によって規制される0 ではなく，•^れとは別の，その商品がま;配ないし購買で 

きる他人の生きて.いる労働め量によりて規制されるということを强調す(ぶ。J 

.実際, 富論J1第 5 .ゾ6 章で展開されたスミスの価値論は難解きわまるものであったから，そ 

の内在的な理解をめざす者にとって，このマルクスの評言は貴;重な示唆と有力な手が力、りとを与え 

たといえるだろう。わたくし自身も.また，これを導きめ糸としてはじめてスミスの価値諭に與味<1̂ 

関心を寄せるととができた。 しかし，今日わたくし自身が到達した地点に立って考えてみると，こ 

のマルクスめ評H のなかには,少なくない点で誤りがあったように思われ
----------一一ー_— - .  - -« I； — -- -------- T----： . .

注（1 ) K.Marx, Thedrien fiber den Mehrwert, I.M.E. Werke, Bd. S，48.
( 2 〉 マルクスがスミス伽値論に';p いて誤ゥた解釈をした理山のひとつは，カレクスが『刺金価値学説史J を#I银オるさい 

にも, 主としてISO2年に刊行されたガルユエ訳のプランス語政でf■■當論J を鎌み. そのたあに, jg典の:^版から第2 
版へかけて,スミスが価値論の章のなかセ泣大な意味をもつ改訂を行なった個所があることに気づかなかっ点にある 

ように思われるが，これついては拙稿「スミ乂における<tt値の総れ> j び三tn学会雑誌J 67巻 6 号)を参照していた 

だきた、V ：；：. . . . . . .

— 31(.め/? ) — ~
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