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『金融資本論』における信用論 ’

ヒルファディングの帝国主義把握と\の関連において .

飯 旧 裕 康

I..'帝国主義の間題一一 序として

n . 信用論の構造

HL ,信用論の間題—— まとめ

' I . 帝国主義の間題—— 序として

. . . . . .  -

C i>  マルクス以後のマルクス主義の歴史において，帝国主義の理論の構築が，その世界認識を

大きく前進させたことは言うまでもない。レーニンのr資本主義の最高め段階としての帝111主鶴」，

すなわちかれの『帝国主義論』は，その頂点に位置するものである。. しかし， レーニンの「帝®主

義論」は, マルク太主義的帝0 主義論史の一つの帰結であり，とりわけ19世紀末から20世紀にかけ

てのドイツ社会民主党（S ‘P D 〉内部での帝国主義論争の成桌に依るところ大であったと言わねばな
( 1 ) ■

らない。また，マルクス，エンゲルスは，す，でに経済的帝国主義の発M にかんして鋭い展望を与*え
fO'j

ていた。マルクスは，資本蓄積にかんするかれの理論的展開をうけて，資本家的領有法則の貫徹の 

不可欠的帰結として，新たな植民制度の展開を示唆していた。また，利潤率低落法則の展開はそれ 

をより理論的に根拠づけた。またエンゲルスは，周知の『フランスにおける階級闘争』への序言に 

おいて，資本主義の段階的変化と政治状勢の展開について明確な展望を示していた。 しかし,画有 

の帝国主義論の出現は， 19世紀末の參本主義の長期的停滞—— 先進資本主義諸国の大不況への突入 

- 一を契後として生起した階級関係g 体の変化という客観的状勢の発展を, まず前提とL なけれぱ 

ならなかったのである。.マルクス主義内部においては, ドイツ社会民主党内において提起された19

* 小稿は，1973年度経资学史学全大会（福島大学) での共通論題 r帝主義論の形成丄 .のもとでの報告，および1974年金 

融学会春季大会（青山学院大学〉での報告「ヒルフアディング『金融資本論J における銀行の意義についてJを骨子としたも 

のである4 をのさい，贵な细教示をえた高山满氏，野moA英氏に心から感謝する次である。 また. 遊部久蔵, 常盤政治， 

北原19の三氏からの御教示にも併せて猫謝する次第である，

法（1 〉 ドィツ社会民主党めでの帝® 主義をめぐる論# については， iW- Gottschalch, Strukturverariderungen der 
Gesellschaft und politisches Handel m den Lehr^ von Rudolf Hilferding, Berlin 196么 Kap, 3 (邦訳，保住敏ま他 

訳 *̂ ヒルファディングンミネルヴァ書房19ヌ3 ) を參照。

( 2 )  of, Tom Kemp, Theori⑧ of Imperialism. Loiidcm，1967 (時永淑訳デ帝国主義論史j 法政大学出版会，1972), Georg 
Lichthoini, IjnDerialism, London, 1974.

— - 1 (7 3 9 ) —  '

て-'パ ’



を‘>ー、巧' ごても巧'ふ‘:,:ぐぶみ:-V；シ

「三 ffl学会ぽ誌J 67卷 9 号 （19?4年 9 月）

世紀末とくに大不況を契機とした隙級関係の変化をも,前提としっつ,かつ社民党の実践的課鹿とも 

関連しつつ，社会主義への変革の新たな条件を摸索するととと併せて.帝国主義論の展開がなされて 

いったのである。 との問題はS P  D 内部に長期にわたる論争を惹起した。その結果1898年のS P  D 

S t u t t g a r t大会は，党内に2 つ0 路線の対立をもたらした。, 1 つは修正主義(Revisonismus)でもり， 

他は帝国主義の認識の深化とそれを理論的には古典的理論体系との統一を維持し力つ綱値を守ろう 

とするIE統派 (中央派）で:ある。同時に，マルクス主義は，翅論 •実践の商面において,いまや帝国 

主義問題を緊急かゥ根本的課題として受けとめねばならなくなった。

マルクス主義内部にたんに教義的解釈にとどま.らず，現実的実践的ぽ題からも分裂を招くごとき 

事態は, ，客観的には，資本主義体制それ自体が大きく段階的変化を遂げつつある'ことを示すが，そ 

れが当面具体的には階級関係の変化に，すなわち, . ビスマルク以後の,ウィルへルん二世治下のド 

イツにおける社会政策の展開と，労働者政策" ^  に, 労働者の政治的権利の拡大一~に基づく
( 3 )

ものであることもあきらかである。

このような意味において，帝国主義問題は, 派への一定の判断を前提にして，客観状勢を説明 

する統一的方法と理論とを用意しつつ，さし迫った社会主義的変革の現実的条件の獲得という課題 

を担って查場してこなけれぱならなかった。ルードルフ，ヒルフt デイングの" D asのnanzkapital"

はこうした状況の産物である。かれは，帝国主義をマルクスの経済学批判の体系にてらして，まさ
, • • > '

にその総休性にぉぃて把握しょぅと試みたのでもる。その点で同時代の帝国主義の理論的認識休系 

においていま一人無視することりできないローザ. ルクセンブルグとのみ， ヒルフアディングは対 

此されうる存在であった。

ヒルフアディングは「最近の段階の資本主義」り分析を, r金融資本J なる範時を基軸としてな 

そうとした，かれは，マルクスの方法にてらして, 新たな段階の諸現象を論理的に一貫して説明し, 

それによって，金融資本範赠のもつ動態的論理を呈示し, ' ，ドイツ举命の課鹿と整★させようとし 

た。ヒルフアディングはこれを2 つの方向から構想した。 1 つは資本家か生産の総過程的侧tT  (マ

ルクスにおいては《■資本論』 i f 3 巻の次元）か ら帝 国主 義段 階の資本主義経済の構成を墓本的に把撞す
' . . , . , ' . .
ることであり， 2 つには，帝国主義を独占的な「資本集積J の進行の先端に位置づけるよりは，'プこ 

め具体的政策的展開—— その場合かれが, 終始, 保護関税 SchUtzzollの役創に注目して\!i、ることに

注意を払う必要がある一に示される資本主義の本性め露呈現象を暴き出すことによって，理論的

•^(3) Vgl. Karl Erich Born, Staat ,und Sozlalpolitik hach Stiirtz von Bismarck, Wiesbaden, 1 5̂7.
( 4 )  Hilferdingの Das S'inanzkapital(*"金融資本論j ) 力’、修正主義批判として展開されたことは广力、れほ身によってはそ 

の序言のうちに方法的に明示されているとい;t よう力‘、，この点にかんしでの文献的老諷は，.'倉出稳 r»■金融資本論J の

成立J r思想J 1973年 3 月において詳細になされた。

( 5 ) この点について G. Lichthdm,の近著"Imperialism"に要を得た説明がibる。cf. op. cit, Pelican Books, 1974, p. 
100〜101.前注との関逃て*いえは♦, Liehtheimは，KautzkyからL«ninまでの「]]ミ統派j r 法日しそのなかでLenin 
に代丧される帝国主義論の端緒がHilferdingにあったとしている，さらに, Lenin ©理論的持組が結局は， r後進め 

如 I t ) をしだいに祝®fから脱露させることになったともしている， ' .

,   2  (y 4 0 ') つ~ ~ ~
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分析をそれに引きつけつつ導き，かつ，その成果を主体的にうけとめる実践的姿勢を明示したこ>
( 6 )

に■あるといってよい。こうしたヒルフプディングの基本的視点は， か れ の 論 文 „Der Funktions-
( 7 )

wechsel des Schutzzolles. Tendena def niodernen Handelspolitik*' Nem Zeit 1 9 0 3 .においてすて、に 

明らかにされた。 .•
i • . . .  ‘ ，. ： .

とこでヒルフr ディングは， 3 つの点がらドイツ資ネ主義ないしドイツ帝国主義を歴史的に媒矩

し，その展開の:条件となゥた保護関税の機能変化を論じる。 それらは，基本的国内陪級み立の組

織 化 一 工 業 • 産業資本家とユソ力一勢力とめ結合，および労働者運動の社会主義的綱領をもつ政

治組織によってや組織化を内容とする—— を前提とし，まず/ 産業資本家と「金融資本」家との対
( 8 ) '

立としてい,第二に，保護関税の機能変化とそれによる世界市場分割競等へのドイツ産業資本の積極 

的進出，そのための,M 護関税による超過利潤の確保。したがって，保護関税は，国!内ポ場W 成を中
( 9 )

心としたものから国際的な「摊収手段J に転化するこをになる。第さには， このようなドイツ資本 

主義の帝国主義的転換が,，世界経済恐慌への多大の刺激要因となったことを指摘i^i! 。

ドイツ資ネi主義が1S50年代に産業落命を推しすすめえた背景には，いわゆる関税同盟に始まる保

護体制があったことは，ここで改めて指摘するまでもない。ヒルファディンダは，そうした保護関税
.' .

体制を，ぶこでは明確にドイツ資本主義の再生産構造の現実的支柱とみ，その後能の変化，すなわ

ち, 単なるfg内市場の確保言成による■ 内塵業めま成から,対外的経済的進出のための弥力なチコ
.... . '

としてめそれへり変化，を通じて，再生産構造それま体の段階的編成替えをみようとしている。 し

かも, その体制は，ユン力一的，プルタ3 ァ的特殊ドイツ的支sa体制のもとでの，巨大産業独占と，

,大士地所-★者の利害の結合の上に築かれた特異な競争の体制として把握された。この体制が国内的

に自由な競争の休制を揚棄し，独占化の方向を強化し，国家権力と癒着して，，独自の蓄積をすすめ

る総力ルチルを志向するものでもることは, すでにこの『保護関税の機能変化』のう，ちに明らかに

見通さ;K ている。そとでは，明らかに資本主義自体の否:定の方向が，社会主義への前段階（V orsUife〉
(11)

としての全体制の把握とともに明確に打ちだされたのである。

注（6 ) ヒルファディングの政治的態度と帝国主義認識との関 1̂|につ<̂、ては Gottschalch力，、與味ぼい分析を与えている（Xap.
- . 4〉，’GoUschali:hによればヒルプァディシグは，理論それほ体のra d ik a lな性格をもって， 際の政治的践にたいし . 

ての消極的態度のかくれ養としたとする。 .
( 7 ) この輪文は最近倉旧称氏によって訳出された（r じルファディング•■保護関税の機能ま化— ：彼の，クァ. フィナンツ 

ヵピタ" ルJ 「日本社全事菜大学研究紀耍_1絶 17 集，1970 年) また!^文の内容紹力:並びに检討については， 

r ドイツ社会民i 党と関税問題一と，くにヒルプァディングの保護'!^税 諭 を 中 心 と し て 「西洋史学J 7$号, 1968年 

及び，將旗節崩 *■帝国主義論の史的展趣代評論社 , 1972ギ館 4 章等を参照。 例えぱ降旗氏れ rこの論文では,『金 

融資本論J へと姑奨してゆくかれのホ国主義把握の方法の独性!が，その長所，短所ともども明確に提示されることに 

なっているJ (降旗' , 前★ 息 1 1 4 H )としている，

《8 . ) ' Hilfei*ding, R., Der Funktibnsweihsel des Schutszollea, Teridens der modernen Handelspolitik, in: Neue Zeit 
1903, S. 275. t こfcいう「金融資本家J とは, のちめ金融資本を指すものではなく，銀行業者(大銀行資本) み意味である,

( 9 )  a. a. O., S. 279. . ’ ^
(10) a‘ a. 0 ；. S. 278. . ‘
(11) a. a. 0 ., S. 280. '

一•—  3  {7 4  f )  一'*
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この論文において，

「三旧学会雑誌J 67卷 9 号- ( I 974年9月）

ヒルファディングは，独占的超過利潤の確保め体制として保護関税•を把え，

それのもつ対外的な侵略的性格を, 保護関税体制のもとでの，諸経済的利害の合同と，そこから導 

かれる権力構造の変化と結びつけて明らかにしようとした。いい、かえれぱ,総力ルチルによる国民 

経済全# の組織化に通じるような経済政策の変化は，たんに政策の変化であるにとどまらず，資本 

主義自体の大きな変化，いわぱ段赠的変化によるものであるととを明瞭に認識しえていたとしてよ 

いであろう。 これこそ，『金融資本論J 1にまで賞く， ヒルファディングの帝国主義把握の基本線と

なゥたものでもった。

『保護関税の機能変化』の末M に近く， ヒルプァディングは，つぎのように述べろ。 .

f■現代め保護関税体制は，そしてこれは, かくてその厘史的意までもあるが,資本主義の最後の

局 而 (die lehbe P h ase)を準傭する。資本主義の連動法則である利潤率の低落を組止するために，

資本は自由な競争を除外して，自らを組織化し，その組後を通じて，いまや何んの媒介もなく直 
: ' (12)

接的にその摊取利言に役立たしめるベぐ国家権力をわがものとしようとする。J

ヒルファディングは保護関税の機能変化のうちに，独占資本の発展の主要な契機をみ, それを，

利潤率の低下と結びつける。かれの分析は，たんに，利潤率低下の阻止から競# の制限:(具体的にほ

ヵルチル結成) ベの展開のみか，その経路は独占資本と国家権力との融合，癒着に導くことを洞察し

た。この論点は， 『金融資本論』 力ぐその第五篇金融資本の経済政策において説くところと基本に 
.■： ‘ .

に] 旨である。ただ，両者には，大きな相違点がある。すなわち, 論 文 「後能変化J でははとんど間

^変化とともに帝国主義把 

この点こそ，『金融資本論J 1がそれに先

； ,み つ . ロ  ゾ ’ひ - - ^ ' ヴ  0  ノ  ノ ，  -—

題として明示されなかゥた資本輸出が， 『金融資本論』では， 経済政策的変化とともに帝ISI主義把

握の主要な契機の一 つ̂となっていることである。 そして， .一

. .  .

行する諸論文を通じての帝国主義論の展開とは本質的に與なった観点を持つにいたった理由なので 

ある。というのも'， r機能変化/ においてを帝国主義は,独占資本すなわちカルチルの要請する資 

易政策の面で，いわぱ利潤率低下を海外市場によって力ヴァーするという事態を,固有の現象とし 

て明らかにしたのに対して， 金融資本論』においては， 金融資本の成立と同時に•， 保護関税政策 

によって裏打されつつ，.資本輸出が,ホ国主義段階における支配的資本の必然的連動部面の問題と 

して提示されている。すなわち，海外市場から積極的に利潤を拷収する手段として論じられる。 レ 

一ニンが, そ の 『帝m 主義論』において国内の過剰資本の処理として，海外への投資領域の確保の 

必然性を明らかにして，帝 I p l主義の対外的展開の論理を示したのと対比し,，ヒルフプディングにお 

過剰資本の形成の必然性の論理こそ明確にされてはいないが，資本輸出を帝

帝国主義の地論構集への重要な礎石を据えるもの

いては，このように，

主義の主要なモーメントとしたことによって, 
ひ3》

たといってよい。とな

注 (12) Hilferding, a. a. 0 ‘，S. 280.
(13) r/金融資本論J において，いわゆる資本輪出論が過剰資本の形成を契機とする国主教段階のISi有の現象であるとす

— - 4 {742) —

»•金融資本論j における信用論

〔2 〕 『金融資本論』がその序言の冒賊に述べるどとく, ここでは r最近の資本主義的発展の経 

済的諸現象を科学的に把握するという試みがなされる。すなわち，この諸現象を，W. ペティに始 

' まり，マルクスにおいてその最高の表現を見出す古典的国民経済学の理論体系に、組み入れるとい 

う試みでもる。ととろで，『近代』資本主義の特徵をなすものは, かの集中過程でありて，それは, 

一面ではカルテルやトラストの形成による‘『ま由歳争の止揚』において，他面では銀行資本と産業 

資本とのますます緊密になる関係において，現われる。この関係を通じて, 資本は，後に詳述され 

るように，その最も高度な且っ最も抽象的な現象形態をなすところの，金ik資本という形態をとる
(14〉 ， ，

のでもるJ として，課題，いわぱ対象と方法とが明示された。ここでは，最近の段階，帝国主義段

借の資本主義が，独占の形成と，全融資本の形成.展開のネ面から理諭的に迫求されることは明ら

かである。かれめ一貫した問題意識である帝国主義の分折は, いまや，上記？っの観点においてな

されるものとして， しかも，’特與な方法論による理論経済学的間題として解明されるにいたったの

である。このさい/ ヒルフアディングは， 『全融資本論』め体系に示したごとく, 貨幣，信用論か

ら，かれ:の独自の課題に接近して，直接独占的資本集中，ないし， レーユンにみられるごとく，生

座の集積- > 独占の形成という途をとらなかった。ここにはいったいいかなる意義があるのか。何故，

ぜ国主義め分析ゆ，貨敷，信用論ギもって, 理論的i cなされねぱならなかったのか。あるいは,そ

の展開方法は，『金融資本論』「第 1 〜 4 篇の各篇の間においてさえ, ヒルファディンダのいう『則

.論体系』としめ統一 ^性が確保されているかどうかはきわめて疑わしい。いわぱ各篇は独立に展

(15) ■
されたうえで， 『金融資本論』 という標題のもとに寄せ集められたという印象が強いJ といった殺
  ：   ： ：   . ， . ' .

る考え方は明確になっていない。これにっいて，ヒルプァデイングは，奨質上，過剰資本->資本輪出という論理を把握

しているとする見解もを) る （{^住敏彦•■ヒルファデイングの帝国主義論J 同 志社大「社会科学J 第 4 卷第2 号)。

保住ほはrカルチル，トラストによる生拡大の阻害と利潤率の低下が，より利潤率の高い後進国への資本輪出を必然

化するという見解は，過剰資本概忿を前提しているからであるJ (同氏前辦論文61頁）としている。しかし*■金融資本

論』の展開とくに第三篇の展開内容に郎していうと，利潤率の低下問題は* 資本の二重化に対応した,創業利得の獲得

. によゥて補旗されると.している。問題を先取りして述べるならぱ，力、れの論理では，資本過剰は銀行資本と産業株式(会

社との関速，すなわち金融資本的結合のけ部で■-応.処理しうる導爐である。であるから, 問題は，☆融資本め形成を契-
機として固有にそ形成;̂ 觸題となる過剰資本であって，とれほ, 帝国主義段階の思慌の形態変化に示される資本蓄M
席造の欽化によゥて惹起されるととなのである。ところが，当該筒所におけるヒルプアデイングの,叙述はきわめて一*般

論的である。ヒルフアデイングは，すでに资本條出論にさきだって，第20章でっぎのように指摘したのである。

「生まの制服は，新たな資本投下が絶無になることを意味する。高価格の維持はi すべての非力ルチル産業にとって，

またはもまり弥固にカルテル化されていない産榮に•とって，，恐慌の作用を鋭くする。これらのま業では，禾y潤はヨリ甚

だしく低下しまたは，損失がヨリ大きくなり，したがってここではさらにいっそう甚だしい生制照力;';雄要されるで

あろう。これによって不め衡はただ甚しくされるだけである。カルチル化ま業の版路はますます困雞になる。强い制
PJiにもかかわらず，なお『過剰生まJIがっづき，じっにいっそう甚だしくさえもされたとと力;判明する。丄（Hilferding.
R., Das Fimnzk«ipital, Frankfurt am Main 1968, S. 403,.呵崎訳，'下 39買。『金融資本論j  力*らのリI用は.，以下 .
Finanzkapital,S. 403. ’下 3 9 のごとく表示する，）とうした「生ま制限j のうえに資本の遊休化が生ずるととを明らか

にしている。資本輪出を必然化させる剥潤率の低下はこうした開速で理論的に■把握されるべきであるが第五篤は論011的
にはこれを瓶承せず，もっぱら，•■保護與税制度J を枠組として維持しっっ，その内部で•"般的に問題をみで、、るにと 

' どまっている， ‘
注(14) FiijanzkapHal,S.1?,上 9冗

( 1 5 )降旗前揭齋9見同様の評価は，宇野，:ぬ誤監修*■簿座布国生翁の研究J 第1逸，*■帝国主殺論の形成J 熟三f£ •■ヒル 
プアデイングf金融資本， J (桜井毅稿）にもみられる。 -

5 (743)

：；■> irTTr—— 一、—ぐかり-ま■"がぶ▲官ザザ•ぎ職癒察織盤綱嫌宣缴纖殺敦顿纖を微̂ ^^挽け她-♦晚微恩
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度めものでしかな'いのか。

こ'の問題を解明するためには，無論のちに明らかにするごとく『金融資本論』各篇の理验内容の

一般的性格と.,それへのヒルフ.アディング固有,の方法と論趣展開の特激とを問題にずる必要があを
- < .

のだが，それにぶまして，かれが, 理論経済学に与えた意義と『金融資本論』 との関速，いわば 

ヒルフプディングにおける理論経済学の方法を明らかjこする必要がある。 との点をわれわれは,

HiWもrd in gの論文「カール，マルクスにおける理論経済学の問題提起 j (,,Zur Prcblemstellung der 

theoretischen Okonoinle bei Karl Marx" Neue Zeii 23 Jahrgang, B b .1,1904),を手懸りとして考察，:してみ.たい。
, . . . . , . /  . . , - - ■ . i ’.，

ヒルプアディングはこの論文においで，資本家的生産の墓礎的範癖としてめ「商品J を取りあけ，

それが経资学の端緒としてもつ意味を間う。そのことを通じて, 経済社会の基本関係と: , それの料 .

学的認識，理論的 ?̂構成としての経済理論の性格•方法を追求する。ヒルフプディングは経済学的

認識の対象を，社会的生産関係とながら , それを商品経済的社会開係,すなわち商生産関係を

基軸として把盤する/ ギこr ,  r社会の個々の成員を結合せしめる—— この結合ほかれらの経済行 
. •  (16)

為の相互現実性を示すものである一ところの『社会の運動法則』が発見されJ るとする。 この法 

則は，商品経済社会の交換関係における「交換の法則」であり，それが個々の歴史的社会形態に具 

体化される伽面においていかに賞徹しているのかを明らかにすることにネ土全的諸生産関係の科学的

認識の基礎を置くのである。だから, 交換の法則の認識こそが，経済学の課題となる。' - .  ' . '  . ' - . ■  ■
こうして経済学は,特定の歴史的に規定された社会形態をとって現われる生産関係を考察の対象 

にするとはいえ，それらの諸開係の成立に力、んして，直観的把握の困難な対象らネが理論経済学ひ 

対象となる。それは，社会の諸現象の背後に，人間の意識ないじ，意志とは独立なある何かを見い

. だすことが要諧される場合である。こ の 「何力M は，かれの理論経済学の体系のうちにあっては,. .'， • •

商品経済的関係を基礎に， 「交換の法則J をフレブム，ワークとした展開以外i Cはあり得なくなる。 

.この姨開は意識的に規定されないものから意識的規制されるものへの発展を内包している。個々の 

生産者が, 一つの r生産共同体J につつみ込まれ合体される歴史過程を歩むことによゥて*経済社 

会の度史的発展が刻印されるとヒルフアディングは考えるのでもる。ここにかれは'同時に，そめ体 

のもっ歴史的 , 過渡的性格をもみいだそうとする。だから， ヒルプアディングはマルクスの商品

諭の分析によりつつ，つぎのように述ぺる。 •

rかくしてマルクスは，商品形態の分析によって，いいかえると,意識的統制を欠如している労
■ -  '

働共同体の成員が,社会的物質代謝に必要なものにたいするかれの支配力を媒介として稍互に関 

速し合うところの，歴史的 •過彼的な様式がもっぱら問題でもる, ということの帝晃[こようて，
(17)

同時に価値概念のIみ容を認識するにいたったのである

法(16〉 Hilferding, R„ Problematellung, S. 104. 
(17) a. a. 0., S. 111.' .

6  (7 ^ 4 ) ■一 ■—

~ r金融資本論J における信用論

ここにいう•■廣史的，過渡的な枝式J は, 理論経濟学の問題として,いかなる形態で具体化され

るのであろう力、* そこで、は， r価値概念の内容J といわれるように, 力チゴリ-"ま体の論理展開の
, ， -

弁証法的性格が問題であると同時に, 商品関係を社会的物質代謝としてみるときの,商品の流通開
- . ' ■ ，. ， ， . . . . .  

係が, . カテゴリー展開の塞本動因ともされるのである。価値の形成よりは,価値のま現卖瑰関係

が軸心となる。弁証法的展開成立の現実の根侧を^̂ 転させセしまうのでもる6

' この点は, 『金融資本論』がまず， 貨幣分析 (貨龄論）によって開始されることに端的に表明され

ている。ヒルフアデイングによれば，人間の生産共同体は二様め仕方で構成されるレ一つはr 意識

的に規制される/ 組織的社会（共同社会) であり，他ぼ，意識的摸制を欠如した社会で•もるレL かし .

同時にさらに; 意識的規制を欠く社会は,，その内的法則をそれi i体から，意識的に組織され統制さ

れる社会に移行t てゆくものと考え， 「理論経済学J の展開の個々の論理段階における飾赠與定は，

いずれも, このような方向性をもつものとされる。 したがって，範赠そのものが過渡的なものとみ

なされて，意識的規制外の体制が意識的規制内の体制に発展し,両者は体系全体として統一される 

と考えるのでもる。 ‘

ヒゾレフアディングは，価値法則の貫徹としての社会的労働0^分の達成, 社会的分業体系の再編成，
' ( 1 8 ) , .

と発展とを，商品交換の意識的規制要因ととらえる誤りをおかしているが，こ こ は , 交換ごそがV

社会め意，的規制因であろこと。あらゆる範轉は，交換の自ら展開するこの伽面にとって—— 意識

的に規制された社会め形成の理解にとって—— 過渡的な意味をもつにすぎないとする。そして，こ

のような交換の法則の展開が商品によって, しかも，それを生まする労働の社会的体化物としての

貨幣によって与えられろとするのである。貨幣こそ，まさしく，上記の意味合いにおいて，理論経

済学の出発点をなすこととされきめであ•る。かくして，かれが『金融資本i b 第 一 篇や,かれ自身

のいう「理論的部分J は—— それが， r貨幣J 力、らの論理的族開としてなされている限りで一一•た

んにモノグラフィ一の寄せ集めといった意味においてではなく，かれの理論経済学のもつ方法的特

徵として, まさに論理必然的に措足されるのである。 しかし,とれで間題はすべて片付くものでは

ない。 そうした理論経済学的問題定と，’.さきにみたような, また， ヒルフアディング自身その

「联言J で明白に示した帝国主義論の課題が， いかに、『金融資本論』において調和的に展開されて

いるかというととに, 焦点が移動することにあり，これこそが, . いわゆる「理論的部分J と 「政饿

，論的部分J とが' 『金融资本論』で, 論理的に一貫されず, 並列的に展開されるとする解釈を生み)
(19》 ' ' ’

してきた原因なのである。われわれが, ここまでに見てきたところからすれぱ，かの並列をそれと 

して受け入れるととでこの問題の解決をはかることではない。むしろ，いわゆる「理論的部分J に

, -   一 . ____ ；

注ひめ Pinanzkapital,S. 25-G. ± , 17貝'。.

( 1 9 ) 代表的見解として，舉膝中 rヒルプグデイングr金融資本論J の基本的^ 遺とその間週点一一Sif究史上の位置との関

速において—— J (内旧•小林編 **資本虫義の思想偶造J 196牌所収)。， ‘
‘ " ' ■■ • -

ー^~ 7 (/^45).--，-，..一
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おいて，ヒルプァディングなりの帝国主義把握が，範禱.めにいかに理論的に用意されていったかを 

みることでなけれぱならない。ここではそれを，擬制資本範癖を内包する信用論の論理構造のヒル 

フプディング的特徴を検討することによって，明らかにしてみたい*

E . 信 用 論 の 機 造

■ ■

〔1 〕 ヒルプァディングが『☆ 融資本論J において展開しようとした r帝国主義論J , そ れ は す ’

でに明らかにしたように, 二重の課題を, 2 つの論点に即して説とうとするものでちった。す な わ ‘

ち，①社会主義革命の前夜としての帝国主義の構造の解明を，理論経済学の方法にてらL て明らか

に れ こ と 。②それを「独占の形成」と 「金融資本の成立J を貨幣• 信用論を論«開の端緒として

不对欠的に保持しつつ，理論的に解明しその成果を根抛に，帝国主義的諸政策 .(関税政策，植民地

政策*劣働者政策e t d ) 展開の必然性を明らかにしようとするのである。これらの総休的理解にとっ

て無視することので'きないのは， さきにも指摘しておいたように， 『金融資本論J I 自体のもつ理論

的展開の間題性である。そして，その問題性は，結局のところヒルプァディングの現状にたいする

一定の政治的立場からする，実践的対応—— それは無論帝国主義批别という枠組を崩すものでほな

V、のだが• •と，それの理論的説明とのあいだの関連の意義づけにかかわ0  くることでる。われ
(20)

われの，ここでの問題追求も，このことに結局はかかってくる。

こめ問題をみてゆくさい，われわれは, すでに触れたように宇斯弘蔵氏あるいはその*場からな

されている最近の若千のヒルファディング評価に従うことはできない。その立場によると，帝ffl主

義の理論的認識へのヒルファディンダの並々ならぬ意図が，帝国主義が，元来, いわゆる r原理論」

め対象にはならないことをもって否定されるか, きわめて消極的にしか評価されない。あるいは，

「段階論J の提起という方向で問題それ自体が矮少化されてしまう。また， われわれは,ヒルフで

ディシグの展開を, ドイツ金融資本を構成したドイツ資本主義の発展構造を,その内部におけるい

くつかの資本循環類型に抽象化し，その類型の1 つにかかわらしめて理解しようどする視角にも依

らない。この立場，視角においては， 『金融資本論』における前半, とくに第一^篇と第二篇問題

意識を, 資本循環論として，無理に再生産論的次元においてとらえ， r信招J が展開され,擬制資

本が株式‘会社とともに説かれる個有の意義, ないしは信用論がもつ個-有の再生産論的意義が理論的

注 (20) m m tD M .  *■金融資本論』執 時 Hilferdingが SP D中央派の左派に属していたことは明らかやある（これについ 

ては，合fJ赠 JX：の文献的班究がある.（倉 f f l , 前揭論文)。また，このことについて，現代四ドイツの代謝めかつ貴前な 

Hiiferding 研究家 WUfried Gottschalch の見解が参照されるぺきであろう。 （W. Gottechalch, Strukturveriinderun^en,

' 2. u‘ 3. KapHel〉Gdttsclmlehはらぎのごとく述べる。

r l iルププデイングは路線論争にさいしズ，ホ制ドイツの社会的勢力関係の適切な分祈という偉大な業績をあげ 

た》 だがかれの誤f)は自己の膨識したものを前•観主;教的な党中央派の政策の精神で解釈したという点にf c る.J 
, (Gottschalch, Strukturveranderungen, S, 8 5 ,保住他訳 *"iiルツでダイングj ミネルヴァ書房，1^73ザ, 5 9 真.〉

一— ~ 8 (y 40) ~ ~ ~
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. ■ *

にま0 たく看過されてしまう。とうした理解は，一般に信用論の総過極的意義を理解しないところ

からくるといわねぱならない。上述してきたこれら '2 つの接近方法は, いずれも，ドイツ金融資本と

いう金触資本の歴史的類型のうちにじルファディングの全展開を埋没させ，歴史的発域の類型ーー

ドイツ聖の発展構造—— として把えることにおいて共通したものだといってよいであろ(2̂ )。

〔2 〕 『金融資本論』第一篇は，「貨幣と信用」と題され，独自め価値, . 貨幣把握から出発して, '

第四章以降において信用論を展開する。 この展開の順序については，ヒルファディング自身，「序言」‘

のなかで r この問題（信用の役割—— 飯田）はまた，貨幣の役割が明らかにされたときに初めて答え 
(22)

られうるものだった」と述べるとともに，さらに*■貨幣の役割を明らかにすることがなおさら重要 

だったのは，マルクス貨幣理論力♦、定式化されたのちに，なかんす’ ぐオランダ，オストリァ，イシ 

ドおけ •る貨幣制度の形成によって, 一連の重要な諸問題が投ぜられ，とれに対して従来め貨幣理
(23) '

論は何の答も息出さないように鬼えたからであるJ としている。貨幣制度上の間題が，信用の役割 

に深ぐ結びつくものであることが, ここで示唆されていることは,かれの貨幣論をみるさいの重要 

な抵点になる.ものである。ところが, :この視点の展開にとって必要な理論的前提,すなわち貨幣の 

機能的定在かち価値的定在への逆もどりの理論を，かれは, 完全に看過して'しまぅている。すなわ 

ち，貨幣蓄蔵の展開のもつニ面性をあくまで機能規走に一元化してとらえる。ここには，貨辦論と 

信用論の関連性と差別性の明確な認識はない。 ，- ：

ヒルファディングによる黄幣分析は，かれの体系のもついわゆる流通主義的な特長を代ま的に示 
(24)

すものとされてきた。かれの資幣論の特長は，マルクスのそれと著しく異なり，商品の流®運動な
' (25) ,

いし, 商品流通の独g め意義を解明するこどを意図して展開されたものではない。むしろ貨幣を通

じての「交換の法則」と，貨幣の諸形態規定とを，信用制度のもとにおける貨幣流通の部面にまで

城;太し，「紙離流通J の独自の法則を明らかにしようとしている。ここにわれわれは，ヒルプァディ

ングの理論経済学の展開における複雑な論理構成の端緒が置かれているように考える。すなわち，

ヒルファディンダは，金本位制下にありながち， {̂̂ 離の流通が拡大し本位貨に打步 (A御）が発ま

するごとき段階にいたって, 貨幣の自由鋳造が禁止されるような，管理された貨幣的情況を?Tf突的
(26)

関係として—— 主とし 't；オーズトリ一における金•銀複本位制の崩壊の事契をふまえて—— 認識

注( 2 » 拙稿 r ヒ ル フ ァディング経済学における现と歴史J  r兰田学余雑誌J  62巻7号 SO貝以下を参照されたい。
(22) Finanzkapital,S .1 8 .上 10真。 '
(23) a. a. O" S .1 8 .上 10直。

(24) ☆換の法則の迫求が, 賀幣論における流通主義！"Hj偏向を確立したとする見解は，版W繁 f■ヒルプァデイングの信川®  
論」*■講座信用理論体系j'S lV巻，1956年, 235-6貝6 ,

(25) Hiiferdingり黄幣論が二元論~ ~ -ャルクス的な側面とヒルフアデイング独自な侧® との二元論一であることは，飯
m前思論文に指摘されている（233真)。しかとの二元論的性格は，っ*ルクス貧幣論との矛盾としで突1理しうるような 
ものではない。 . ...

( 2 6 ) 金銀複本位制の崩壊とともにオーストリ一，ハンガリパf e lで進行した信W (鎮行）制度1*遍成が,との段階の货淋 

問^^のJ!Sが り E. Marz, Besonderheiten in der Entwicklun^ des ostori*eichischen Bankweserti in： 
Schmollens Jahrbuch 77 ^ahrgang, 1957, dors., Osterrcichische Industrie ûnd Bankpolitik in der Zeit Franz 
JosGphs L, Am Boispiel der k*k. priv* Osterreichlschen Credit-Anstalt fur Handel tirid Gewerbe, Butopa Verlag 
Wien 1968) ' ‘  ^

— 9 (74? ) —  ’
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しつつ，マルクス的な貧離論の論31を, 紙幣流通法則という侧而から， こまで貫徹させよう’とし
- •  . . ,

ていることにうかがえる。すでにのベたように，こうしたヒルフプディングの意図は,.貨幣こマ 

ルクスのそれとは異なゥて，重大な誤譲をもちこむことになった。いいかえれぱ，紙幣ふ信用貨將 

との流通上の明確な区k をあぃまいにして，通货の流通法則を信用規制の手段と'して直ちに採用'し 

うると考えたということができる》 ヒルフアディングが貨幣数量説的誤りiこ帰着するかかる論点を

あえて貨幣論に’持ち込み展開しナこことは, つぎの 2 つの理由によるものと考えるらとがやき;る。
. . . . . .  ■

① 19世紀末のぃわゆる大不況期にヨ ーロッバの資本の释体としての循撮の様相が箸るしく変化

して, 中央i i 行の金属準備に比して信用創出の占める制合が一層増大し，信用流通i 通貨流通と
(28) . •

力壤実上明確に区别されがたくなった。 , •.

②独占的資本蓄積への傾斜で，蓄積様まが自由競争的資本主義に比して変化し, 漠象的には，

資本家的総過程自体が，広い韋味で貨敝的な側面の比重を厳めた。’

金融資本的蓄積と' りわけ，その貨幣資本蓄積過程に占める中失銀行の意義に％かかわ;^このよう 

な 2 点の变化を前提として, すでに貨幣論は，金融資本展開にたいする理論的前提ないし，資贈，， 

信用制度の諸範晴の一 応̂め理論的德認といっすこ点にとどまらず, 貨撒流通の侧面か'ら, 理論6^に资' 

本家的生産の「最近のJ 発展をとらえる契機を与えたのである。 また,，貨 幣 （適貧) の流.通め坡大

と紙幣の増大とは，信用制度の側にも■-定の作用を及は‘すのであっX , 中央銀行の逸:価値の維持
■ .

政策の実行とともに，銀行の受信藥務の活発化から, 与信業務の比重増大を実現しうるような契機'
(2M , .

も形成されてゆくのである。 ■

〔3 〕 同じ第一*篇にある信用論は，識理的に•は貨幣論のもった問題点をそのまま受け継ぐが,貨

幣論が内容的に示した段階的認識の観点からすると，貨龄論以上に明確にそれが把握されるに至っ, . . .  .、 ，：， ' ，.. -
ている。そのさいわれわれは, ヒルフアディングによって展開された「資本信用」 （Kapitalkredit)

' イ29》 . .
の遥i富かつ多岐的内容の分新を通じて，これを確認しうるのではなかろう力V  _

t ルファディシグの資本信用論とかれの金融資本- > 帝国主義め理論的把握とめ関速は， 『金融資

.， 、んす4)かざリでの；W附取Mrl>liレ•>̂ )̂\|T6J vmŵ îJum/iiHû j …"パ/。 .
( 2 8 ) これについては, l îit紀末‘から2 •紀にかけて, 独仏を中心とした，対Jj?欧投資の果した役割を指摘するととがやき 

る。 (Wolfgang Zk>rn̂  Wirtechaft lind Politik 3m deutechen Imperialismus, in; Wirtschaft, G^hichtd und.Wirt- 
schaftsgeschichte, Festschtift zUm 65. Geburtstag von B̂ r. tiitge, hersg von W . Abel u. a., Stuttgart, 1^66, S.
334f.)' ' -

(28a) ’Ctert von Eynern, Die Roichsbank, Jena 1928 SS 30—31‘ 、
(29) Hilferdingの信用論は中心に信川形態論がお力、；h；るが，論Si的には，①支払信用, ②資本信用に;:fc：別されるレ「遊休 

貨幣資本の生座資本へ© 転化J として资本信用をとらえる力，れ の 見 地 か す る と (Fin&miUapital,S.1 0 8上 135貝) 
すべて資本信用となる。なお, 資本信;Tj論のg リ詳細は拙箸信用論と糖 i)!J資本J 有斐斬 971年 , 第 8 章を参照さ>1た1̂、,

r资木信用J が滅自の信用形態をなすかどう力、に!ついて，信用理論饼究者の間には見解の対☆：がある。M占段階におけ 
る固走資本信用として把握する典型的M解は，宇軟弘蔵*■経济政策論J 弘文堂, 1954年, 志村高- ■ 日本資本TfJ場分析J 
康大出版合,1 9 6狗％またとの商者とは異なった見地から，との信用を積極的に展間するものに，生川栄治*■資本信;TJ 
と信用制度J »■経済研究J 23巻1号, 1972 ,同 r全顧資本と信用制庇J ( I ,  m 大阪ホ大m n M j  m ,  m , i m  
等がある*， • ’-:，，

资本信j|jに力、んするこれらの諸B 解に共通することは，m m n i と資本信用との開速およぴ擬制資本と資本信用との 

侧速を理驗的に明擴にしていないというととである。 ，

~ 一 • ■ 1 0  ( 7 4 0 ) - …  一 •

が ; ^ を も T：l'̂ふ新ぉ>*ポ ぶ な ? ■な^^ m p p P

， T 金融資本論 J における信用論  ,

、 ’ 寺 . *

本論』第三篇第十章のうちで明瞭に開されている。そとでは, 利潤率均等化を！沮害する要因と

して個別資本的すぶ固定» 本の巨大化が把握され, 利潤率の低落とともに, それを,固定資本投資々
■ . . ■ ,

金を融通する (貧付ま式で！）資本信用の態様と結びつけ•，そこから独占的巨大産業企業の独色の資
■ ， . ， ， . 【， •

本蓄積の形式をあきらかにしようとしている。ここでの資本信用は,固定資本信用とでも言うべき
, ' ( 30)  ■ . , . ， . . ’

もめでもり，そこにはさらに第二篇において展開された資本動員論，とりわけ擬制資本と，それを

生みた’ した資本結合，経営形態としての株式会社とが前提として入り込んでくる„ 同時に,資本信
' ■ ' , ' • ■

用を固定資本信用として為さしめるm 行資本の别害の問題も措束される4 いわば, 資本信'用は,独 

占的な資本紹合をもた.らす蓄積様式を, それ自体とし担当するものとじ 't 把えられたのであり,
. ' ，• . レ ’ . ' .

これヵI第 十 章 , 第十五章の金敲資本範籍り措定の1 つの重要な前提となったことはあぎらかであ 

る。またこれが，金融資本の支配を，独占的産業企業内でのま配か& 社会的-と配へと掀大させる

いわゆる金融冀廣制の概念把握にまで拡張される基離を提ムするととにもなった。
■ - ■ • ' ■ ■ ‘
さらに第十一章 f利潤率均等化の障害とその克服J においては, 利潤率の均等化の阻害と同時に, 

固定資本部分が巨★ 化し, 資本の有機的桃成の高度化から利潤率が低下し，クCれにたいして,：力ん 

チル • トラスト学の企業結合すなわち独占が形成される/ そして利潤率の低下は, 多額の創業利得 

の獲得によって補填される関係が成立するとしている独占の形態の発展とか，独占的巨大企業群

による市場支配より，ここでは,資本信用と，をれに対応した資本結合，株式資本の独自的連動に
, . .. ■ .

よっで，独占企業の基盤が保持される体'制が把揮される。このととはまた，利潤率の均等化にたい• '  .'， ，， . ，. 、

L て，利 子率（本来は「利回りJ ) め均等化をもってする考え方と対応している。

このような第十一‘ぎにおけを資本信'用論め複雑な構造は，第一篇の信用論中において，すでに用 

意されてい,る， しかも,そめこと力V 第二篇に至ってなおいっそう多様化されていくという関係に 

なっていることに注意する必要がある。このと.とは,第一篇と第二篇とが論理的には密接不可分り 

関磁に•あることによるからなのである。ここでの資本信用ゆ，一応マルクスの商業信用，銀行信用 

のニ大信用形態をふまえ, ある商ではそれらを実質的にほ容とし, . ある面ではそれらを流通信用と 

して，資本信用と对立的にとらえ，さらには, この2 つ0 侧面に同時に対立する固定資本信用一一 

をして擬似j資本とめ関連一一として把握されているのである。このような展開を内容とするヒルフ 

ァディシグの信用論は, 信用の単純な辕約'機能のみにとどまらず， 信用が貨幣資本を糖極的に一一 '  

というのも，第一篇第3̂ 章の内容をふまえた上で—— 生産資本 (現実資本）に転化する機構を用意す 

るものとして，’ まさに資本集中‘か甚軸とレた新たな蓄積様式の理論的:表現として措定されていると

いうととになる。第盆章では，銀行信用が, 特定ま業企業に集中され庞大化するこi によっセ，商業

ま (5o) 「ヒル' ^ / デ̂ グの¥ 国主義論J 「社会科学J 第 4 卷坑 2 号は，「資本信; f i j を固定資本信jn としで明ホに
していを力V 信用論，株式資本論とめ閲速でCめ探定のもゥ巾についではふれられていない》

(31〉 Hilferdingみ株式会社論は，资本の®;J員 Mdbiiy©ningのみならず， 支紀の問超をも包括する。 これについては， 
馬 姆 党 株 式 会 社 金 融 論 森 山 書 店 银 第 8 章を参照/  '，

(32) M arxの信用の基本̂ <̂1定がすてゼこめような広がりを特っているンこれについての詳細は，拙 搞 r資本中と信/]}休 
‘ 系J r金融経坑J 第14姆 1973律を参MされたレV

. -，’ ...*■ ，. ‘- . ‘ . . . ：！， ，-- ■- ■ ■ ダ，..，:： . ..’ ：；
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H

.

と銀行資本との関係がいっそう緊密化することが明確に指摘され，論理的には銀疗資本り「集填J 

を通じて, 独占的企業:結合をもたらす資本集中一般を展開しようとしている。とこでも資本一*般論 

と. しての信用と，資本蓄積様式の段階的変化にかかわる部分とが複線的に提示されX いると考えな 

けれぱならない。資本信用を基軸とした信用論のかかる展開をうけて,金融資本的蓄積の基本条件 

とも言うべき株式資本及びその擬制資本としての運動め理が第二篇におい 't：先取りされたのでお 

る6 そして, そ .こでの創業利得論は，第-^篇において用意された信用論の資本挺中への信用制度的 

対 ; S の論理ともa うべき側面をさらに補強し,現実資本の蓮動を貨幣資本の運動に擬制化すること 

によって, 独占体における利!^ 率の低落のもとでの高額の「利得」が保証されるとと,しかもこめ 

ことが体制的に確立する必然性を明らかにした。

信用論の複線的構造は，第二篇においてもやはり貫かれるといりてよい。まず,そとセの中心的 

論点である株式会社把握，'とりわけヒルファディングによゥて産-業資本家の機能変化と言われる株 

主め階層分化及び配当の利子化をめ々る理論的展^吾のうちに瑰われる。ヒルプァディングは，産業

資本家が貨將資本家化することのうちに前者の機能変化をみ，それを株主の主すこる存在般態として
■  ̂ . . .'，..' • . . ■ . ■

把握し, ここでは，本来利潤（企業利潤）の一部であるべき配当が, 利子として現われる（表禁され

る）ことを明らかにする。 しかし,それにつづく新しい経済的範障としての創業利得の理論的展開
. .. . . .

においては, とれを「企業利潤の先取りJ と明確にのべる。理論的に創業刺得は企業利潤の先取り 

ではありえないのだが, ，かれは- -方で配当が利子化することを前提とたため，ここでは株式擬制 

資本の運動にi って取得される部分を企業利潤とせざるを得なかったのである。しかも，第三篇以 

I降の叙述との関連で言うならぱ， この創業利得の恒常的取得関係が,☆融資本的蓄積の基礎過程な 

のであるから’，ここでもじルファディングの展開は，•̂ 般株主と，創業利得を取得するま面とを明 

瞭に区別しようとしていたととは明らかである。このような区別を通じて，信用かち株式全社への 

理論的把握が金融資本形成の基礎的関係としてとらえられていったとい'ってよいであろう。このこ 

とは，さきの資本信用概念のもつニ面性の指摘とも対応して, きわめて興味深く,がつ重要な論点 

だと言わねばならない。なお，こうした観点をヒルプァディンダは取引所論においても賞く。有価 

証券のもつ一般的な所有権名儀としての性格と結びついた，所有転換の場としての取引所，さ.シに 

かれの擬制資本論, 採式会社論の前提であり：資本励員論を用意する株式流通市場<9展闕とともに, 

ことでも銀行資本の利I I に従属して，銀行資本の . 「集積j の根拠の-^つとしてめ創業利得の銀行利 

得の一部としての獲得から，資本信用へめ元資のi供備のための;！構としでの取引所が同時的に問題 

となっているのである。

注(33〉 BMnaiwkapital,S.12 3 ,上 156寅,
( 3 4 ) ここでは，本来常則的収入が利子とみなされ（Marx, Das Kapital,Bd. m, S, SOS)そこ‘かふ无本が逆算されるとい 

う利子生み資本の倒錯的開係から擬制資本制格m »  ‘"H{傲として配当が刺子とみなされ，そこからキ卿りを尊く 

きところであった。利向りと利子4 《とが働 ! )されている。 . ‘
. . . .  ■ • . •
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m . 信 用 論 の 問 題 —— まとめ

- ' . ■  ' . . .

ヒルフアディングの帝国主義論は, は上に述べてきたような，第一，第; : !篇によって全isi的に理
. .

論的に基礎づけられたわけではない。帝国主義論の見地からは第三篇がまさに理論展開りホ心をな 

すもので、あろうし第四篇におけるヒルフアディングcp恐慌諭も ， をれがV、わゆる均海論的な誤®  

を内包するものとはいえ，金融資本の基礎である独占的企業活動と信用制度の作角をつうじて恐慌 

の形態変化をとらえようとし，いわゆる総力ルチルと恐慌との関速において景気対策という現実的
(35)

.問題に一歩近づこうとしている点を見逃がしてはならない。また，さきに指摘したごとく*限界が

あるとはいえ資本輸出論展開の理論的基礎の-^つが措定されてもいる。I9世紀末の大不況以後の資 .

本家社会の経済変動は，現象的には，貨幣一信用一公信用的側®を第次第に表面化させるのでち

って,ここで l i ル フ プ ディン グ はそう,した現象と資本輸出との論理的関速をさぐろうと意図してい

た の で る 。固定資本信を基軸とする高度な資本集中過程をともなう金融資本的蓄積は , 禾1)潤率/

低下を補うより拡大された投資領域を希求する。こ.れは言うまでもなく資本輪出としてなされるこ

とになる。恐慌べの対応としての力ルチル'^ 総力ルデルの結成強化は，この想向をV、ハそう促進せ 

ずにはいない6  . ,

• ■

こうしたヒケフアディング帝国主義論のパ‘ スぺ'クチィヴをみてゆくと,かれの当初の意図 ——

いかに理論経済学が展開されるべきであるかについての意図一とともに，第一‘，ニ篇の信用論•

，株式会社論における複線的理構造が，帝国主義の経済理論的認識の基礎視点となったことが明ら

かになる。そのととは理論的には, いかにして信用論一^ この場合, 株式会社論をも含めてマーが，

資本策中という嫌，題をときあかすかという間題を，他方において提起しつつなされたということな
■ , • ■. 

の'である。 じかし，他方では,信用論の原理的描成にかんするヒルフアディングのi 本的祝点に大

きな問j i が含まれていることも明らかになる。信用が資本家的関係として必然化される根拠は,資

本が総運動過程の-^契機としで, 流通過程を包括しなけれぱならないことにある。流通過程の短縮

とりわけ流速時間0 短縮に，信用め基本規定は求められる。この基本規定は，信用関係による貸赂

の節約及び, 資本の節約として具体化されるものヤ、ある。貨幣の節約は即資本の節約となるわけで

注 (35) f金融資本論J を恐慌論の見地から® 招 し 力 、つ意義づける試みは高山満氏によってなされている。同あ

とイg用J m r束経大学会誌J 57号，60号，196がP。またほは，Hilferdingの 体 系 原 の •心をあくまで， 掠に

おこうとされる。（氏の® 近ケ労作 r錢争の形總变化と景気掘-環の變容(m ) ( N ) j  »■束経大学会誌J 84, g 号， 1974 d{-,
とくに第三:劇 ，その者察はまことに詳細にわy tり， 维者も多くの教示を得たことを感静ける。 しかし，Hilfel'ding
徘判には，以下の2 つの可能性力*、もること☆考えに入れると， 氏の所説に全面的にはぜ:伏しがたい。すなわち，

fc, im ferd ingは， 『交換の法則j を理論経济学的方法として怒持しようとしだのか。 それが競♦の法別として具体

化される;制 i?的媒介潭が*';&融资本識J においで用意されるのは，依然として贷撤»川論ではないのか，f交換の法則J
をもってィ錢-ネの法版を説くのではないの力V 第2には，金融資本躲定の如！̂論无化し免ない多様性とそめ内盼 
論地桃造いかんという点である。 ，

■ 1 3 (7 5 1 ) —  /

く恭終ぁV現;ゎ'傭』



ち田学会雑詰J 67普 9 号 (1974ケ' 9 月）
, , ,

，はない。資本の節約には，信用関係展開の前提である競争の展開に規定されたより具体的次元の問 

題が登場する；端的に言えぱ，信用こよる刹潤率均等化の機構，すなわち，諸資本家間での資本の 

効率的配分と兆同的利用の関係の)良0r1がそれである。こうした観点から当然要請されるべき信用論 

展開の論理段階的差舆をヒルプァディングは事実上, 無視し' , 貨歉の節約という観点ず、形式上一*貫 

させようとするのであるb 『金融資本論J め展開に即I：ていうと, 第ー篇での資斧# 用の展開が, 

货辩節約なる信用のd 本的役割と直接的に結びつけられている。 そ I；て第三篇第十- - 享ではじめて， 

明示的に信用関係の競争論的基礎づけがナf されるに至っている。こうした信用論の構成は,信用論 

の競争論を媒介とU た再生産論的位置づけを非常に不明瞭な.も:のにしてしまレている。 したが: :> で, 

第十二章以降が，競争過程によりつつ再-生産過程の独自のM握をめざしたものだとするとともでき
' . ニ' '  ■ ■ , - ' < ■

ない。しかし資本信用の措定のうちにちる上記のごとき海乱が, 海乱ゆえr 信用の墓本的問題めあ
, . . .  . . ■ • . ‘ ■ '

，り方を逆説的示すことになゥているともいえる。それだからこそ， 帝国主義把撞め塞軸的概念 

.として金融資本も理讀?的に■措定しえた。すなわち，独占形成の基礎としてめ生摩の集積をもたらす 

，資本集中過程を基軸に，信用論的資本集中過程も問題にされるべきものである。それをヒルファデ 

ィングはいわぱ貨幣資本蓄積という視点からのみなそうとしている。 ■

かれの金融資本規定は，，はぱ3つりM 型においてとらえることができる力V それが，序言での問 

题の提示，すなわち独占の形成と金融資本の形成に分裂し，後者にめみ信用開係が関与していると
‘ (36) ■ . ：•■ •

する理解は成立し難いのである。独 占 （ニ独ほ的結合）の形成は金融資本展開の主要契機と‘されてい

る。しかしそれを,結局のところ，貨幣資本蓄積の論理に収敛させ,てしまう。カルデルの展開に

示される独占資本の発展は根底には資本集中を契機として推し進められる。そ L て資本集中は,株

ま資本と，それの擬制資本としての措定を契機とする信用関係自体の展開によって遂行される過程'
——  (37)

でもある。マルクスは，『経済学批判要綱』以来, こうした問題をかれの信用論の視野のうちにもち/

それ を r信用J 論の座壊軸の一 :>としていたが，他力で，现奨資本の運動との対応を論理化する意

'図をも捨てなかゥた。ヒルファディンダはそれを貨附資本の蓄積の問題として把握し, 現実資；̂の

，運動をそめ粋内におしこめて体系化を計ったのである。そこにあるめは，再生産過糖の両蓄積運殺

め対応関係ではなかゥた。ここに' ルクス ヒルフマディングの理論的継读と達成の成杏を判断す

るI Iがあるといってよいように思うし， b ルファディング体# の現実性ももるように考えちれる。

-‘  ̂ : (経済学部教授〉

法( 3 6 )保 .前掲fプ 53-4K oこれfcつ、、ては, r金翻学会報告j 5̂̂ 39サ所収の拙搞の参照をを̂ 5 c 
(37) K. Marx, Gruridrisse der Kritlk der politischbn 6kononiie [Itohentwurf] 1851-1858, 1953 Berlin,® S. 522.

•----- 14 {762) — 一

O L S ,  T S L S の小標本分布論に づいズ

松 野 彦

1. 序

释済分析におけを統t十的方法と, この方法が檢1 '̂を試みようとする理論キデルとは切り離して考 

免ることはできない。，とのととを# 率論の観点からとらえて,経済分析での統計的方法として生ま 

れたものの一つが同時袖定法セある。同時方程式休ホで表わされるモデルに従来の最小二乗法を適 

用しても，一致性等の望ましい統計学的性質，を持った推定値は得られない。望ましい性®を持ろた 

推定値を得る f c は, 例えば, 最カ推定法に頼らなかれぱならない。 ’

との指摘に従い, 同時方程式体系に対する各種の推定法が考案された。そしてこれちの推定法の 
■ • .

大標本におけ;る特性が明らかにされた。例えば，ある条件の下で，完全情報最；̂；法,三段階最小ニ

•乗法，制限情報最尤法及びニ段陪最小二乗法(TSLS)は一致性, 漸的正規性を持つ。 よた漸近的

卞効性に関すを各推定量の序列は, 推走量が含んでいる先験的情報の量に対応している。一方, -

致性を持たない古典的最小ニ乘法(OLS)め分散が大標本において小さいことも示されている。

このょうな同時推定法の出現と共に新時問題も提出された。すなわち,大標辨性にょって支

持されている同時推定法が，小標本を取り扱う実際の分析においても分析者の要求を満たしてい;6

かどうかという問題である; / 実際の分析では小標本しか得らないという点，及びある理論モデルを

長期の標本の分析に用いるぐとは無理を生じさせをかもしれないという点から見て，各推定量の

小標本における特性を調べなければならない。そとで同時推定法の小標本分ホ論として次のょう:な
. . .  •. ' . . . . .  .

問題が扱われるP

V ■ '

同時方程式体系に含まれる桃造方程式の係数推定においてどの推定法を用いれぱ1̂ 4いかという問 

題につV、X は/ 次のょう :̂ £ ものである。同時播:定法における一致推定量ほ小標本におけを偏りに:つ 

いてどのような性賀を持つのか。O L S の分散は小さいということが小德本におい't；も言えるかぃま 

た大懷本での一政性の» は必ずしも, , 漸近的不偏性及び分散のゼれの収束を意味じない。小標

本での偏り及ぴ分散が求められれぱ，それらの収來性, 例えばゼロ収束するか,単調に収來する
. - ' ， . ， ' ■ . . . '  , ' - .
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