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クラ- • クソン奢 .前工業化イングランドの経済1500—1750」B

の職人を保護する諸ギルドを有しており：他方，中央 

政府は特権集i a に対して商業Mびに製造業の独占を認 

可してV、た。 しかしながら, ' 独占は，都市当局乃至中 

央政府の権威によって支持されたものであれ，或いは 

運輸の未発達によって生み出されたものであれ，運輸 

及び分配手段の徐々の改善に•伴い，17世紀にはますま 

す弱まゥで，いった。，

市場経済のふたつの特質は, . l e世紀f cおいてさえ比 

較的十分な発達を遂げてぃた。まず第一に,私利の原 

理はしぱしぱ間題とされたものの，経済行為に対する 

指好とレて確立された。このことは，I6世紀における 

旧い込みに関する議論によって明瞭に示される。1549 
年頃箸された*"国家输』'Discourse of the Common Weal 
の中で, 地主が, rもt 〔地主が：I他のやり方よりも〔ffl 
い込みによって〕 ヨリ多くの利益を得るとした場合, 
彼らはどうしてそうしてはいけないという理由がある 

のだろうか」と尋ねた時,彼は次のような伝統的な返 

答を受け取った。すなわち，「私はなぜ波らがそうすぺ 

きではないかということについて，あなたに納得のい 

く説明をすることができるというのは，彼らは他の 

人々に害を与えるようなやり方セ'利益を得るべきでは 

ないからでf c るJ ,と。しかし，放牧地のための囲い込 

みを防止する唯一の効果的な方法が，「載ず!̂ の利益を， 

牧羊業者や親方製靴業者の利益と全く同じ位良ぃもの 

にすること」であることは，この著者によっても認識 

されてぃた。16世紀末迄には，利潤極大化の信条力'ニ全 

く完全な勝利を収めるに至った。第二に，16世紀には 

私有財産制度が是認され且つ受け入れられた。〔も.っ 

とも，〕それは必ずしも神聖不可侵とぃうわけではな 

, かった。市民舉命以前には，王室の残存する封建的諾 

特権，特に後具権が，土地所有者がその所領の全収入 

を享受する[ii由をしぱい：̂侵言した。 ヨリ深刻だった 

ことは, 国王大権の行使によって，すでに雄立されて 

いる商取引を長害するような独占が認可されたことで 

ある。 しかしながら, 国王大権が私有財産をf t 害する 

時には， 通法がそれにたゆまず抵抗した。17世紀前 

期に， 首旗裁判官クック卿Sir C o k eは次のように 

述べてぃるんすなわち，r普通法は，W)M, 士地， 収 

入のみならず，妻，子供，己れの身休，名誉，生だiを 

も保護し守るために，臣民が有する最上にして最も公

的な生得権であるJ ほは*一世紀後，ある栽判官は

誘拐の栽判のなかで，被告に対し次の如く説論した。 

「おまえの犯罪は，財産タ':世界中の他のいかなる®に 

おけるよりもg リ良く保護されている国において，行U2)
われたのである........ J と。

(v)
较達は，近代経済における急速な成長が，高い技術 

水準，豊富な熟練労働力,経済組織の効率的形後に依 

存していることを示唆した。こうしたアプP — チの方 

法をとることによって，私達には前工業化経済の特質 

が鏡に映し出されろ如く対照的に明瞭となってくる。 

すなわち，低位な技術と非常に遅々たる技術的発展，

非熟練労働の多さ，及び多くの点において次陥を有す 

る市場経済がそれでもる。これら3 つの特質のなかで 

は，最後のものがこの時期の経済的停滞を説明する上 

で最も重要であった。生産者に対してその生産機能を 

変えるよう出力がかかることは殆どな力、ったから, 農 ‘ 
エ ，商業における技術の改善は遅々たるものであった。 

19世紀及び20世紀と比較して経済における熟練労働が 

乏しかったことは,技術の低位と経済組織の後進性の 

結果でちったJ 前工業化イングランドにおける熟練労 

働への需要に閱しては，それが不足したというIE拠は 

殆どない。 しかし市場は成長の原動力としては大き 

な効力を有していなかった。運輸と交通が困難であっ 

たために, 制度的な障言が存在したために，そしてと 

りわけ消費者大衆が貧困でその有効需要が低所得によ 

って制約されていたために, 市場は経済に対■する弱い 

牽引力としかならなかったの' ある。このような状態 

は，人口の増大がヨリ多くの消費者を生み出し,.農業 

技術の涂々の進步が食物生産を増大させ，17世紀末;ig 
には食物呵格低下と非農産物需要の増大をもすこらす 

につれて，涂々に改善された。運輸の改善はホ場圏を 

拡大し，企業家による市場機会の絶えざる開拓は技術 

水準を向上せしめ, 同時に経済組織を改善しすこ。 それ 

にも拘らず，1750年以前のイングランド経済史がかな 

りの極度まで経済の停滞の歴史である，ということが 

依然として事であるととには変りがない。

. 大 貫 朝 義 （経访学部助手）

酒 田 利 夫

(大学院経済学班究科博士課程）

( 1 1 ) A Discourse of the Common Weal of this Realm Of England, ed. E. Lamoiid, 1893, pp, 50, 53.
(12) E.W. lYes, ^Social Change and the Law，, in The English Rovolution, 1600-1660, 1968, p . 120 (邦訳，アイヴズ 

著, 西 村 訳 •■社会変化と法J ) (アイヴスm  M奸 武 ほ 盤 訳 嘆 瑜 1 6 0 0 -1 6 6 0 ^ ,ミネルヴア書房) , D. Ogg, 
England in the Reigns of James II and William III, 1955, p. 72,
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書

ジュデイス•ハート

『援助と解怒 t—— 社会主義者の 

. 援助政治学研を』

'Judith. Hart, Aid and Lgberation: A Socialist Study 
of Aid Politics^ Victor Gollancz Ltd., London 1973.

本書はさまざまな読み方ができよう。対象とされて

、るのが必ずしも研究者 . 専門家ではないこと，平易 

に書かれていることから，本書を,援助と開発に印す 

る入門書として読むこともできる。また援助の政策決 

定者の体験としても非常に興味深、。 しかし本書が意 

因しているのは，英® 労働党は援助およびf g 開発国問 

題が現在いかなる状態にあり，いかにもらねばならな

、と考义ているめか,につ、てのプロパガンダであろ 

うし, ことでもその点を中心に紹介していきたい。

著者ジュディス.，.'、一ト（Judith H art)は，.前回のウ 

ィルソン政権下で，1969年lOi^jから1970年 6 月まで海 

'夕!•開発省 （Overseas Development Ministry ODM. 保守党 

政権下で海外開発庁 Overseas Development Administration 
ODAに改組された）（D閣僚をつとめ，その後影の内閲に 

も参加していた。さらに今年の2 月2 8日に行なわれた 

.総選举での労働党の勝利にともない，再び同相として 

ゥィルソン内閣に参加している。英国労働觉有数の低 

開発国通といえ'ようし，その意味'では，.本書は今後の 

英国援助政策を考えるうえでも非常に示唆に富んタ、 

る。 '
本書の描成をまず記しておく。 ’
1 . The Decades of Disillusion.
2. Criteria for Seventies.
3‘ The Role of Private Profit.
4. Population Growth in the Development Context.
5. The Economic Role of the Peasants.
6. Reform and Involution on the Land.'
7* The Aid Relationship； F ive Examples.
8* Aid and the Highest Stage of Capitalism.
9... Aid and Socialism.

ュ0. Postscript on the EEC and the Politics of Aid.

第 1 章はイントロダクシg ンにもあナこり，1950年代， 

60年代の援助実績とその背景にある哲学が検討されて 

い 。ととで強調されているのは，ま助と供与菌側の 

国ま利益，とくに冷軟構造なかでの世界戦略を遂行 

していくための援助, という側面‘である。だが，最近 

になマて援助理念がやや変化し,より広範な圍益の迫 

求や道義的資任が認識されてきたことが指摘され,著 

者はそこに希望をも力ているようである。

第 2 章では，前章からの延長として，70年代の援助 

基準が論じられている。著者はまず接助のパーフォ 一 

マンス基準を批判する。パーフォーマンス基準,とい 

うよりも成長率基準，の最大の弱点は，それが"誰の 

ための開発であり成長であるのか"との疑問に答えて 

いないことでもる。60年代を通じて高成長をとげた低 

開発国は数♦いが, その一方で，国内での所得不平等 

が激イ匕していることを著者は重視する。多くめ低開発 

国には, 2 通りの生き方と2 通りの生活水準が，農民 

とエリート層との間に存在し，G N P 成長は必ずしも 

農民大衆のあ活向上に役立ってこなかった。’むしろ， 

農村で生活できな、、貧民の都市への大量の流入などが 

新しい問S として発生している。

こうした現実の中での援助供与甚準は，ぼ倒的多数 

を占める貧困な大衆の生活向上に直結したものでなけ 

れぱならない，と著者は主張する。すなわち，必要性 

基準の採択である。これに関速して貧困とは相対的な 

ものであり，単に飢餓や絶対的な不足が解消されただ 

けでは貧困が解消されたとはいえず，先進譜国との所 

得格差の存在自体が問題ヤあるとの見解が述べられて 

いる。これは経済的平等の促進という社会主義原則の 

® 際的拡張から当然帰結-するとされている。

援助供与基準として低開発®の必要性をとるにあた 

っては1 つの限定がおかれている。吸収能力め問題が 

それであり，大量の資本を有効に使用できないような 

低目(橋圉にねしてをまず技術援助や訓抑，行政能力 

の墙進などの構造的進歩に寄与するような援助が行な 

われなければならない。

第 3 章では民間企業,とくに外国民問金業の役割が 

論じられている。 ピアソン報告に代表されるような正 

統的棱助理論からの? 離は，ここでさらに大きくなる。 

箸者ほ,.ある条件のもとでは外国民間投資が受入国の 

開発に貢献することは承認するが,そ動機はあくま

69(755)
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でも自己利益の迫求であって，真 に 「援助」であると 

はいえない，と主張する。必要性が援助供与基準とな 

るならぱ，低tifi発国のなかでもとくに所得の低い諸国 

に援助の大きな部分が向けられねぱならないが,こう 

した諸国でまず必要な道路♦港湾などの社会的問接資 

本を民[til企業が供縫することは亦常に少ない。という 

ととは援助を受取る優先族の高'^、国はど外国役資が行 

われないことを意味する。

より& 要なの('よ，外ffl民間投資が開発過程を進める 

という間超である, 外国企t に依存した開発は,少な 

< とも不均衡なfe済を作り！>げる傾向がおった。とれ 

は抽出産業:の事例においてもっとも大きく，低開発国 

経済は投資本国市場からの要請I'こ即した形セ編成され 

-たのである。また利潤の本国送金が賴当の額にのぽっ 

でいるととも指摘されている。 ‘

このよづな理由から, 著者は.民間投資を「援助J の 

範崎からはずすととを主張している。援助という用語 

は公的拔助に限るべきでもり，民間投資は-^定の役割 

は采すとしても，あくまで通常の商取引であり援助と 

はみなしがたい。民間投資が援助に含まれてきたのは,' 
主要援助供与IIである西欧資本主義国の,民間資本が 

経済成長の原動力であろとの経済哲学. ィデオロギー 

. が投嵐された結果にすぎない。 .
外国資；̂̂の導入は経济成長の極大化という祝点から 

正当化されてきた。しかUそれが成長の歪みをもたら 

すとすれぱ, 低開発® にとっての選択は「歪められた 

成長J と 「他成長」の 2 つしかない，という反論が成 

りたちうる。だが真の選択は必要資本量を公的開発接 

助で供給することであり，そ'れのみが民間投資の悪影 

響がら低開発国を解放できる，というのが本章ニでの著 

者の結論でる。 '

m

以上のように援助がこれまで'いかに行なわれてきた 

力、，そしで本来はどうあるべきかを検討してきたあと 

で，箸奢は低開発国の経済開発政策•と，をのなかでの 

援助の役割というより具体的な問題を展開する。その 

隙著者がとるのは，肖然であろともいえよう力*S 最贫 

因層とくに廣民層の生活水準の向上をもたらすガ策を 

索しよう，というものである。 ，

まず第,4 章では，低開発m め人口爆発が経済開発過 

程はおよぱすIタ響とその対策とヵ墙 1 じられている，周 

知のように,人ロ急成長は低開発国においそとくに大

きく，乏しい資源を食いつぶして貧困を固定化するも 

のとし重大視きれている。だが著者は食糧V原料の大 

幅な増力 ;潜在的には可能である，という立場をとっ 

ている。たとえば食糧については，新しい士地開拓，

生 性 向 上 ，技衛举新̂のそれぞれの要因が2 倍の生産 

をもたらす，と.い う 「2 の法則（rule of. two)J .が弓I用 

されている。

ここに援助が供与さるべき一*大分野が存在している。 

世界は潜牟的にはより多くの人口を養えるとしても》 

それを可能とするためには非常に大きな努力がなされ 

ねばならず, しかも緊急になされねぱならない。低開 

発国が必要な物的• 人的資顏を供給できないとすれぱ,  

その負担の大きな部分力’、先進国からの援助によってま 

力、なわれなけれぱならな.い„'，.，，

援助はまた人口抑制の目的にも使用されうる。著者 

は，低開発国社会を多産多死の人ロ^^造から少産少 

死の構造へと向う過渡期にあるととちえている。人口 

爆発は近代医学の導入による死亡率の（そして死亡率の 

みの）低下によるととはよぐ知られてし、を。だが出生率 

は死亡率と同じく下がらなかった。>これは社会的行跡 

バターンの変化によってしかもたらされない，たとえ 

ば，多くめ低開発® にみられる，子供を多数産むこと 

が労働力の確保ひいては生活の安定をもたらすという 

行動様式は即時には変化しえない。問題はこの変化が 

社会の草の根レペルで起こらねぱならないことである.、 

だが一部では,‘生活水準の上昇にともない子供を生む 

ことをひかえようとの変イヒがすでに起りはじめており,. 
援助は教言や通信，家族計國サービスの供給などを通 

じてこの過程を促進することができる。

著者がとくに指摘しているのは，家族計画の進展は 

女性解放:とタかちがたく結びついていることである。 

この過程は，現在の先進諸国にも生じた。’さまざまな 

避妊方式の普及は, 女性にとってのもっと，も重要な社 

会ホ: の 1 つであり，それは低開発国にとっても望ま 

しく, また必要なことである'，というのが著者の強い 

主張のようでもる。 ，

'第 5 章では，農民大衆 i：小農）の経済的役割を中心と 

して，征開発国のとるべき開発政策が扱われている。 

まず著者が指摘するのは, r離陸J や •■ビッグ* プッ 

シュJ など,これまで唱えられてきた開発理論が與欧 

の発展過程に根ざしモいネことである。そfO中核にあ 

るのは，役资ー需耍一投資のスパイラル効果を'/、かに 

発揮させる力S であり，資金ではなく利潤からん再投 

资が重視される。だがこれらり理論は,その対象であ

7 0 ( 7 3 4 ) -
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る依開発国社会の内部に有効需要が存在していないこ 

とを忘れてレる。>それゆえ発展スパイラルの触媒:たる 

ベく期待されたさまざまの大規模プロジ& クトは,特 

定の町や地域の生活水準を向上させはしたものの， 

r雌陸J や 『ビッグ . ピッシュJ をもたらしはしなかっ 

すこ。 . , ン：

それではどのような開発政策がとられるべきである 

のか。成長スパイラノレをおこすための市場が欠如して 

いるので, 大衆の位置を出発点とした開発超1論：̂0'よび 

政策が求められねぱならない。これは農村，農業部門 

が優先とされねばならなV、ことを意味する，と著者は 

主張する。

農業部門の重視は二重の意味を持っている。第一に 

はお糧の增産であり, 第二には有効需要の喚起でる。 

これに関連して，近年いくっかの低開発国に起ってい 

る r緑の革命J が力、、なり詳しく檢討されている。 m  
の革命」の意義や艘界にゥ'いて箸者の見解は，はぽ学 

界での定説に近いので，ここで詳述はしない。だが綠 

の単▲を，人口の圧倒的部分を占めている'廣民大衆の 

ものにするためには土地制度の換討が必要である，と 

の主張は記しておく必要があろう。

低開発国における大士地所右は，社会め二重構造の 

基本となっている。大部分の土地がごく少数の家族に 

独占されていること自体も平等原理に反するものであ 

るが，'より大きな弊害は農藥生産性向上の芽が故意に 

無视されているととである。このことは，ラテン*ア 

メリカにみられる大士地所有制度においてとくに顕著 

であるレネ土地所有者が近代技術の導入を怠り，灌槪 

や西植林への資本支出を行な、たがらな、一方,小邊 

場ではしぱしぱよりよい経営力填施されており，これ 

は生産面での大きな損失となっセいる。

大土地所有制度の弊害は, 生産面にとどまらない。 

ラテン，プメリ力の土地を持たな'^く農業労働者は年間 

3 〜 7 力月失業状態にあるといわれ,都市への貧民流 

入という新しい間題を尖鋭イ匕させている。 ‘
大士地所有制度は，また社会制度でもf c る。大多数 

の農民は，農場内にわずかの土地を与えられ,自らのた 

めに食糧を生ずる一*方, 地主のために労働する，ま 

た小作も存在する4 いずれの場合にも地主は農民に料 

し強大な権力を有し, それは農民への.貧付金や，とき 

には暴力に•よって雄持される。一*ロにいって9 テシ . '  
ァメリ力における雇用者一労働者り関係は封建制度に 

よ ；̂̂類似してぉり，契約だけではなく'，身分的な制約 

をも伴っているのである，

こうした社会にはま本ぺの樊機はなかなか生じない， 

. というよ.りま' : への動きは，大士地所有者 . 都市ょリ， 

一トの速合体である政府によって激しく庄迫される。 

車卖いくっかの国で生じた小農による大廣場へのr侵 

ほ, 政府の弹ffiの対象となった。

• 第 6 章り論議は，以上のような摄村部門で0 瑰英を 

打破するための土地改ホ力；主題となっている。それは 

単なる改良ま義では不十分で,経済閲係の急進的ま化 

が必要である，と箸者は主張している。改疫主義的方 

策はこれまセもとられてきたが，多くの夢合,銀行信 

用や政府の贷付金 . 補助金を供与するにとどまり，小 

農民の必要性に促したものとはいえず，変化をもたら 

すどとろか現在の農業制度と，その変化への抵抗力 

碰イ匕するのみに終わった。土地所有と配分の急進的改 

i*|£のみが経済進歩への障害を除去しうるのである。

土地改i，|tの必要性はかなり以前から気づかれて、た。 

t れが国述総会で最初にとりあげられたのは1950年で 

ある。にもかかわらず，出地改举:がなかなか進展しな 

いのはさまざまな理由による。これら諸国の政治権力 

を握っているエリート層の反抗はi もちろんその最大 

のもめである力'i , 援助供与国のこのユリ-^ト層との安 

易な结託はとくに問題とされている。近年士地改革の 

必要性がふたたび重視されるという奸ましい傾向が出 

. てきてはいるものの,’援助行政担当官庁(たとえぱァメ 

リ力のA I  D) の見解が政策決定を行なう議会レペルに 

まで侵透したとはいえず，事実急進的土地改本を突施 

レたキューバ，チリへのア メリカの援助はとりけされ 

てしまった。

さらに重大なのは; 国際機関が土地改ギ:を镇極的に 

促漠していないことである。 2 国間援助の場合には， 

供与国には受収国同様，いかなる国にいかなる援助を 

供与するかを決定する権服が与えられているともいえ 

よ .う。国際ら曳関はこうした思惑から•■中立J でなけれ 

ぱならない。だが現実には国際機闕の援助資金の大部. 
分は先進資本主義国により供与されており，こ;}> ら譜 

国における資本主義は「中立的」であり，社全主まが 

「政治的」であると:いう暗黙ので正統哲学」 に挑戦す 

ることを困難にしてい'るのである。

I 著者はこの r正統哲学J に正面から挑戦し,•■どの 

ような± 地改5*̂ が̂最善であるのかt  J そして rこれま 

での士地 (本のから何を学びうるのか？ J と設問 

する,著者はまず士地改本は次にあげる目棒をはたさ 

ねぱならない, と分析しれ、る， ■
一富と権力の巢4^をま象し,.，嚴村貧困層に,
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そしてひい't ほ一̂阔の経済発展に多大の損失を与^
えT いる大士地所有を打破する。

—— 生存可能な農業生産単位を創出する。

—— 農村部における雇用機全を極大化する。

—— 生産と所得の可能なかぎり急速な増大をも 

だらすために，国家の援助と技術指導が最大の影 

響力を発揮しうる効率的後路を用意する。

— ，民を，彼ら自身 の̂生活-と収海からの社会 

進歩をになう組織に参加させる。

これらの項目が意味することを詳細に紹介する必廣 

はないだろう。著者が，とれらの目標を実現できるよ 

うな士地改革は镇産主義(collectivism)に基礎をお、すこ 

ものでなければならない，と主張していることを記せ 

ぱよレ、。集産主譲に対するものは個人主義あるV、は個 

別 主義 (individualisiri)であるが，これをとった場合の 

進歩がき-わめて遅いことを, 著者は指摘する。農業生 

産の増大をギ現するには，単なる士地の分配だけでな 

く，灌概設備や肥料などの投入をともなわねばならな 

いが, 個人としての農民にはその負担は大きすぎる。 

また土地を持たない農民が取ウ残されてしまう傾向が 

ることも指摘されている。これらの欠陥は「分節化 

(compartmentalization)jとして-^括で:きる。 経営想摸 

が過小であれば, . たとえ農業労働者が全部吸収された’ 
としても，それは見せかけの改で,失業が過小雇用 

にすりかえられるにすぎない。

渠産主義あるいは共同体ァプローチには，このよう 

なケ陥はない。生産増大はより綿密に評画化できるし， 

技術指導の効率も高、、。もっとも効率的であるという 

理 fj3で, 著者は，免産主義f c よる± 地改]こそが開発 

の面で最善の方策である，と主張している。

このような土地改本に対して, 拔助が非:常に大きレ、 

貢献を‘ゲしうることは想像にかたくない。可能な領域 

は無数に存在するといえよう。だが現まに低開発国が 

こうした士地改舉を実行にうつした場合，援助供与国 

との摩擦力'，生ずることは，著者が指摘したとおりであ 

る。これは本書における箸者の最大の主張につながゥ 

ている。第 6 等この終わりに著者は次めように書いてい 

る。 r重要なことは， 社会主義の援助政策カ稳、進的土 

地改を,農村開発のための不可欠め前提条件とし 

て, 支持せねばならない，ということである。……も

し供与国中で社会主義政府がそうしなければ,そして 

多国籍機関が同様の方向i'こ動くように压力をかけなけ 

れぱ，他のだれもそんなことはしないだろう, (p.I5のj

IV

望ましい開発理論と援助政策を論じたのち，箸者は 

さらに明確に援助の社会主義的T プロ"チを定義する 

試みへと進んでいる。 まず第7 享では，援助が具体的 

に供与されている梓組が搏 ix論じられている。 ここで 

の記述はかなり詳細にわたり,また政策決定担当者と 

しての視点がみられるなど興味深、点も多V、が ,論理  

の筋道からしてあまりに繁雑にわたるしまた比較的 

よく知られた内容であるので,詳しい紹分は行なわな 

いことにする。ただ援助供与主体として , アメリカ， \  
イギリス , 西ドイツ，世界銀行 , 国際連合諸機関の5 
つが，また受入主休としてコロンビアの事例がどり 

げられていることだけを記しておく。 .
第 8 摩こでは， 、わゆる帝HI主義あるいは新帝闇主義 

と援助の関係がとりあげられている。

まず著者は，援助供与国に拡がっている「援 疲 れ  

(aid weariness) J を指まする。. 1960年代をつうじての 

援助卖績は，決して巨大なものではなく，I960年に世 

界全体でG N  P の0. K バーセントであった公的援助は， 

1970年には0. 34><一セントへと落ちこんだ。そして世 

界の貧富の差は，一部にはその理由により，拡大しつ 

づけている。

こめ現実に対しては2 通りの反応が現れた。その第 

1 は 「ピアソン」アプロ一チとで、も呼ばれうるもので， 

開発が r共同事業J であると指摘して，より一層の努 

力を喚起しようとするもめでおるレ第2 の反応は，援 

助そして援助という概含全体，を，それが富める国が貧 

困な国へり燃響力の行使と支配を続けるため{'こ用いら 

れる道具である, すなわち新帝®主義の道具であると 

いう理由で, 相i絶するもめである。

著者は，このいずれの立場もとらない。ピアソン‘  

ア プ ロ ー チ に対してはとくに痛烈で，「共同，業Jとい 

う表向きの资勢とその背後にる親権主義とめ':>  レン 

マを批刺し, 力、つての「白人の責務J とあまり変わる 

ところはない, とまで諭じている。だが後者の立場を 

も全面的に支持しているわけではない。ある糖の援助 

はホ国主義との告発かち自由セありうる，と主張する。 

確かに拔助はしぱしぱ•■新帝国主義」の;道具として用 

いられてきたが，だからといってそれを•■新帝国主義J '  

との関速においてのみ成立すると者えネ必要はない。 

ある# の援助は開発—— 民衆全体の生活水準を高める 

という意味での一 - •にた I ；かに寄与しており，本当の

書

問題は，どのような援助がそれにあたるのか，という 

ことである，というのが著者の解である。それがど 

のようなものかについての著者の主張をここで'繰 りか 

えす必耍はないだろう。

第 0 章は全体の要約にもあた!?,社会主義政権のと 

るべき援助政策を料象にしている。箸者はまず援助の 

基盤となる哲学につ、て論じ，善意だけでは十分でな 

い，と指摘する。 もちろん親権主義は論外である。そ 

れでは何を援助の理由とするの力、。援助はかつての帝 

IS主義国力';その過去のために支私わねばならなレ、賠償 

である，，というめが著者の見解である。

さらに箸者は，社会主義政権がとるべき具体的^行 

動計画を示している。これは英■は何をなすべきか,と 

いう設問に対するものだが，著者の頭の中には当然他 

の援助供与国ぺの働きかけという側面があると思われ 

る。.行-動評画は次にあげを11の項目から成って.いる。

( 1 ) 民間投資を含みG N P の 1 パーセントという援 

助目標にかえ，公的援助目標を受け入れる（英国 

保守党政府はこれをヌ"Mgしていない) 0
( 2 ) 民間投資を援助から除外し，公的開発援助のみ 

が援助とみなされるような国際的合意を作りあげ 

るよう努力する6
( 3 ) 公的開究援助のみを援助実績として報告する。

( 4 ) 公的援助計画のいかなる部分も民間外国投資を 

，促進，'援助しないことを確実にする。

(5) I F  C から脱退U その資金をエD A に移転す 

る。

( 6 ) 英連邦開堯公社の目的と機能を再檢討し，上記 

の目的に適合するよう改組する。

( 7 ) 英国公共部門と征開発国公共部門との協力を助 

長し，必要ならぱ補助金を与える。

( 8 ) 拔助f十画1の基本的梓組として大衆の利益と進歩 

を採用し, 援助配分は必要性基準による。それゆ’ 
え可能なかぎり富と所得の平等を確立するような 

低開発国経済，社会め再衝S：を助ける6
( 9 ) 国有イ匕および収用の必要性を是認しそれによ 

って生ずる技術的 . 財政的問題の解決を援助する。

(1 0 )多国間援助の内容, ガ向，有効性が満足できる 

ものでありれよ開発国の選好にあうものであるなら 

ぱ，その部分を増大させる。

(1 1 )利子 ‘ 償還の受取を放棄*減額し,援助条件を 

さらに綴す 11する。 ’
これらの項目に加えて，低開発国特恵の間題が饰堪 

にふれられている。ここでは r国内調盤J すなわちま

評

業構造の改本が道耍であるが，政附の評1酉と援助とが 

その過程-を円滑化しうる。だが著者はこの課題を過小 

評価するわけではない。むしろ労組合をはじめとす 

る困難が数多いことを十分認識したづえで,なおかつ 

貿易面での接助を插進せよと主張する。「援助政策と 

貿易政策とを代替物とみなすべきではな，く，第三世界 

により多くの助を与える運励のなかモの補完物とみ 

なすべきである。我々はできるだけ多く，できるだけ 

の領域で助けなけれぱならない（p.2? 3 ) j のだから，

V

さらに補遺では, 英国のE E C 加盟にともない生ず 

る問題と, 労働党のとるべきせ場が諭じられているが， 

本書の評価にうつろう。

著者ジュディX . ハートは,はじめに明らかにした 

とおり，政 ^̂ '̂家であって学著ではな1/\それゆえの不 

満は当然存在すろ。たとえぱ贸易の問題はより詳細に 

分析する必要がある，と論じるごとは容恩であろう。

だがそれをきびしく批判することはなかろう。本書 

は社会お義者であり，援助政策担当者でf c る箸者が，

. 著者自身の立場から書、た啓蒙書でありプロパガソダ 

である。むしろ一定の立場からもっとも重要である 

と判断したことだけを策中的に,そして直線的に論述 

している方法に新鮮さすら感じられるのである。

著者がとっている立場は偶然に出て,きたのではある 

まい。英国内には著者に類似した主張をしている論者 

が数多く存在している。ケンプリッジ大学のグループ， 

サセックス大学にある開発問題研究所 (Institute of 
Development S tu d ies)のグループはその好例でもろう。) 

むしろ著者の解は，これらのグループでの論議から 

派生しX きたものであるといえよう。 ：.
箸者の,そしてその臂景となっているグループの論 

議にみら;K る最大の特徴は,いうまでもなくその理想

義 で る 。この点にその最大の問題も存在している. 
は ，.こして著者の生張が現実に行なえるめであろうか，

との疑問がそれでおる。だ力化の疑問には箸者自身が 

解答している。 r我々は政治的塊実主義者である。 我 

々は人類と明日の世界に関っている；のである（P. 280) J, 
それゆえ本書の評価も新U 、労働党内閲の援助政策が 

展開されていくのをみたうえでのみ下しう、あのセあろ

- う。 -， . . . •  ./，

平 田 章
(廣晦義盤大学大学K 経访学研》t 科博士課程)
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