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•■三旧学会雑誌j 6?卷 8 号 (1£)74年8 月）

展に適合的な宗教的態度をFi成した。 しかしな力、>ら， 

一世紀半に及ぶ辨少と停滞ののあ, 1500年頃以降イン 

グランドの人ロ力’、 大したことは, 経済的にョ1)直接 

的な重要性をもつものであった。. 1500〜1750年の斯間 

の経濟史の多くめ部分は，人口成長举にぉけるを化べ 

り対]おとみなしうるものである:：

前工業化の時期の終期を画するものとして；1750年と 

いう時点を選んだことについては，説明することがョ 

リ因難である。急速な経あ的变化CD前兆は18世紀のョ 

リ早い時期に明瞭とならていたし他方では旧い経済 

.制鹿の多< (6特激が19世紀の遅くまセ幾っていたので 

あるかち，この年という時点は実際のと 'こち産集 

苹命め厳密な期を画してはいないのである。 しかし 

1な世紀の中集は, イギ})スの経済発展におけるひ;^つ 

の分水嶺をなしており, この時点を過ぎると，磨史家 

の課題は経済成長に対する制約り研究から工業化の開 

始の叙述並びr 説明べとま匕するめである。

産業本命を経叙していない諸国はしぱしぱ低開発国 

とま現される力V :それは r一国の人口の大きな部分に 

対して好適な生活水准を提供することの失敗と，その 

結巢としての貧困と欠乏J として定義されるような状 

態を意味している。その主たる特徵は,-一国の労働力 

の大きな部分が農業に雇傭されていること，人口の大 

部分にとって1 人当りの所得の持続的な上昇がみられ 

ないこと' , 及びな貧困の存在などである . 1750年 

以前においては,インり: ランドの経済はこれらすべて 

，の特徵を有しでいすこ。人々はしぱしぱ農業に従事する 

—方工業及び商業活勒にも従事していたから,農業部 

，門の比重をlE i iに把握すもことは不可能であるが,人 

ロの大部分は農業に従事するこ々によってその収入を 

得ていた。，前工業化経済は, また#:滞によっても特徵 

づけられる。‘1500年から1750年の間,特に1650律以降 

には, 1人当りの所得において幾許力、め改善がみられ 

たが, 1 8 他紀後期から10世紀前期に:k t る経済の変貌 

後の時期に比較すれぱ，それは極めて遅々てV；るもの'^\ 
あゥ，た。,現代の基準からすれば,— 般的な生活水ぱ 

甚だ低く’,非常に多く ©人々が持続的'ケ貧困の状態に 

あった。: ’

しかし，前工業化イングランドに •■低開律 J という 

概念を適用しようとする場合，最大の困難が生ずるの 

はま さ に こ り 点 に お 、てなので 'ある。.当時の水準から 

すると， マシグラソドは貧®}^£ 国とはみなされモいな 

かった。たとえぱ ,1 5 5 9年 に ジ a ン ，ユイルャーJohn 
A ylm erは愛扇の情をこめて次のよう r 呼ひ*かけとい 

る.。:、 ， .
「インク*ランド人たるもや,自己が如何なるき 

格の中に生活し,如何に查かな国の中に生活して 

いるか奪知るならはて1 日に七たぴ神の前にひれ 

伏してレ.自分カク.ラ、ノ，ス‘やイ. タ..ル 'プやブル .プー 

，ニュ’Alman !̂.の小鼻ではな.く イ .ングラソ ド人に 

生まれたこと亥神感謝するヤおろ  ̂ 。

そして約ニ世紀後には,デプォ> -Defoeがイギリス 

を世ネ中で最も繁栄し且っ最も富裕な亂として , 
叙述 :している。 業革命前夜において，.イマノグランド 

は今日の多くのte開国よりも裕福であり，その経済. 
社会構遂は遙かに複 I f て精巧ドであっ た。バゥァー 

P.T.JSauer教授は次のように書いている。’

. 「1S世紀までに, イギリス友び西3 "  ロダパは 

その背後に幾世紀にもわたる持続的な経済発展を 

. 有し，高度の文化的，技術的，経资的成;果を達成' 
していた。そして恐らくョリ重要なことには，こ 

れらめ諸国は殆ど完金に交換経済に浸透されるに 

至っていた……。これを今日乃至20〜30年前の低 

開発国の地位と比較してみよう。サハラ砂漠以南 

のアフリカでは，未だ水車が発明されたためしが 

ない。アフリカの多くの地域で'…...50年前でさえ， 

をどの者がそれを觉たことさえなかった。前世紀 

末に及んでも，西アプリ力にはなお食人の風習が 

みられ，奴線制度は今世紀に入っても是認された 

制 度 で あ た 。今世紀あ;頭におけるアつ リカ及び 

束南アジアの原住民め大部分の地位*発展は，17, 
18世紀における四ョ 一 ロジバのそれに類似したも 

のではなく，せいぜ1/、6, 7 世紀の北ョ"ロッバ及 

び西ョ 一P ッ.バのそれに類似していたに過:ぎ.な

:.，ぃ-，。 V
「美』と同樣*, ■ 開発J という概念も觀察者の判断

注 、1 ) S/ Kuzhets, ‘Underdeveloped Countries and the Pre-industrial Phase in the Advanced Countries*, in The 
Economics of P^yelopment, ed. A.N. Agarwala and.S.P. Singh, 1958, p. 137. 一

C2) John Aylmer, An Harbowe For Faithfull and Trewe Subjectes, in G. Orwell and R, Reynolds (eds.), British 
Pamphleteers, V61..1, 1938, pp. 31-2, ；

( 3 )  D, Defoe, A  Tour Through England and Wales, Every邮 it ed;, 1028, v o l .1 , p. L 
( .4〉 P.T. BaUor, Economic Analysis and Policy in Underdeveloped Countries, 1957, p. 47.
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L.A. Clarkson, The Pre-Industrial Edonomy in England, 1500-^1750 
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本稿は, Queens* C ollegeに參職されているクラ一 

クソン氏によゥ.て，イギリス経済史班究の最近の成果 

を取り入れつ0 書かれた，前：!:業化期イングランド症 

済を関する社会経済史的観点からの要説の翻訳，紹介 

稿である。ネ書の構成を示せぱ，以下の通りである。

1 . 経済の撥造 ( 1 5 0 0 - 1 7 5 0 ) ( 本号） ^
2. . 変化を取りまく環境 （67卷11号-了r定)
3. 農業 （68卷 i 号予定)
4. 工業 (68巻4号キ定）

5. 商業と交通 （68卷5号予定）

6. i r t と経済 . ( 6 8 卷6号予定）

7 . 前:！:業イ匕イングランドにおける

富と貧困 （68卷7号予定）

著者の略歴，学会における立場，本書の骨子やその 

意義などについては別稿を参照していただければ幸い 

であるギ，約言するならば,方法的にも内容的にも経 

贫史研'弗の新し'/、動向の摂取に努め, ニュー，，エコゾ 

ミック♦ ヒストリ" の影響と地域史研究の成果とが総■ 
合のなかに織り成されつつひとつの新、全体像を構 

築していることをもって，本醫の最大の特徵とすけこ 

とができよう。それと並んで注目すぺきことは，クラ 

ージソン氏が# 経済的な耍因を重视y ながら社会経済; 
構 造 填 ，溝造変化の把握を行っていることであり， 

また意味発見的な，個別具体的な因果関速の把握と総 

合化とが，均衡を失することなく速成されていること 

である。また本書が従来の研究史を十分に踏まえて書.
■かれたもので'あることは，巻末の见大なま献目録から 

も窺われる。訳;^は:を通じて雨名の女字通りめ共 

訳である力なお多々あるかと思われる誤訳♦拙ETくに' 
ついては, 御#示いただく とをお頼いした•い。

* 酒由利夫，大賞朝義クラークソン著「前 

. 工業イヒイングランドめ経済'一1500〜1750年J
〔書 評 〕 （三 ffl経済学研タ iIlO号， 1 9 7 4 ) , . ,

' • ' • . ■

く訳出上の注意〉 ■ •
1 ) 原著における斜字体の部分は，訳文では傍点を 

もゥて示した。

2 ) 原著におけろ引用，文の部分は「 J 型摇弧を付 

して示したが, 引用文以外の r J 逝括弧は訳者 

.が付したものである。

3 ) 原箸において ' ，を付された字句は,訳文では 

『 』型括弧をもづズ示した ;̂
4 ) 〔〕型插弧で商んだ字句ゆ，訳出上意味を明瞭 

にするために訳者が挿入したものである。-.
5 ) ( ) 型括弧は，原著において付され<ているもの

. r  、 . .

I 経 済 の 構 造 1500-1750年
, . '. .■ ■ ■■ ■ ■ ： ■

■ (i)
この書物は，1500年から1750年までの間のインメラ 

ンドにおける，前工業化経済を対象として収り拳げる* 
こ©期間は任意に迪ばれてV、るが，経済的には重要な 

意味を有するもめでをる。一 世 紀 間 に 内 紛 の の ぁ , 
チュ一ダー朝が成;立したことにより比較安定的な 

政府の時が始まつたが,政治的な安定は経済発展に 

とって不可欠のものである。I5他紀後明の地SLbの炎 

見はヨーロッパの経済的な拐を拡大レたが,をれに 

よゥてイングラソドの☆ 愿はをの後:i i i t紀間にわたり 

利益を得ることになった*他ガて，は, 宗教改i•ざが經済発

62(726)
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にかかわるものである。従って，1750年以前のイングちるぃ 1750年以前におけるイングジンドエ業の技術的 

ランド経済を, 工業化によってま化を蒙っていない経欠陥は , 忽ち‘にして明白である。機械の動力は人間及 

済というただそれだけの意味で， r前工業化J 経済とぴ動物の筋力によって供給され*風力と水力によって 

レて叙述した方が， a リ明瞭である。 補われていた。との間，水車とポンプに4CJ^が加えら

1750年以前わ経済の最も明瞭な特質は，基 本 的 な 活 れ ，1ァ世紀末までには蒸気力力まわれ始めていた》 し 

動としr の農業の重妻性でり，1750年以陈の:::世 紀 か し 1760年における主たる勤カ滅は, ISOO年における

状態と殆どまわらなかったb 原材料の利用にお、では， 

若デの進ジタがみられた。都市地;!^の貧民の家庭用燃料 

としては, 石廣ヵ满にと力rC代わり，1 6 ,1 7世紀には 

石炭は工業においてもますます使用されるようfcなっ 

たが, 製 鉄 業 一 徐 々 石 廣 © 主た,を.工業用清費者に 

なりつぅあった一 ■においては，18世紀後期ま力殆ど 

前進をみなかづ/こ。棉は17世給前期に織物業に導入さ 

れたものの，その使;Bはその後- -世紀半の間，著しい 

拡張をみなかった。厳物業，•皮单製造業及び皮草加:!： 

業，金属精練業及び奔厲加工業, . 建設業及び食品加:！: 
業といった工業における塞本的な製遙技術は,前工業 

化イングラソドにお、ては殆ど变化しなかった。 ‘ 
運輸及び商業においてもまた同様K y 技術的進歩ぱ 

みられなかった。道路の建設方法は, J500年力、ら1750 
年までの間に殆ど改-善されながった。’しかしながら，

前工業化イングランr における内陸交通は,同時代の 

ヨーロッパ大陸諸国乃至今日の低開発諸H と比較して， 

多くの点においてまさっていた。イングランドは小さ 

な国ではあるが,長い海岸線と長く伸びた航行可能な 

河川を有しており，17世紀及び18世紀前期に河川航行 

と港湾の改善がなされたことによって，この利点はま 

すます開発されたのである。商業に対して巧リ深刻な： 

障害となったものは貨幣の質的粗恶さであり，それは 

ひとつには統一された童量i 規格の貨幣を鋳造するこ

間と.最も際立った対照をなすものは，経 済 変 化 の  々

たる速魔である。 これらの特賞を説明するためには， 

今日の世界における先進諸S の経済成長を説明すベく , 
経済学者によっで指摘されて 、る諸要因を檢討するこ 

とが有用である。 こ の こ は , 何らかの一般的な'-致 

力’、存在するということではない。アダム*スミスAdam 
Sm ithの時代以来、経済論の長い伝統として，経済成 

長をもたらす上で, 資本形成率:の増大の、重要性が強調 

されている。ョリ最近では，この要因は熟練労働力の 

供給及び技術の状態との関連においセ検討されてきて 

いる。そして, マルサス以降殆ど潜在化していた，経 

済発展の決定因チとしてめ有効需要水準への関心が， 

ケインズ革★ 以来復活してきている。 ルイヌ W .ん 

L ew is教授は，■■成長の究極的要因j と「それらの究極 

的要因に•働きかける要因J とを区別することにより， 

成長の非経済的要因に注目している。. 前者には，節約 

への努力，知識の増加，その生産への適用,資本蓄積 

など力冶まれる。後者には，経済的，社会的*政治的 

制度の性格，物質的進歩に対する態度，天然資源など 

力’、含まれる。最近の研究において，ノースD.C. North 
教授は，19, 20世紀の合衆国における成長に寄与した 

要因を次のように分類している。すなわち，技術の急 

速な変化，経済に対し熟練労働力を供給するための方 

策としての人的資本J への投資,及び西ヨーロッバ

においては市場経済を* 心として組纖された価格体系との技術困難さから生じたものであった。読み，書 ̂ ，.，-'し，、》、♦> 1-V?1_.，t .1 ，A
という形をとった, 効率的な組織である。この分類は，

本享の次節以下でも，前工業化イングランドの経済的 

特質を考察するために用いられる。1500年から1750年ニ 
に至るまでの経済発展に対する非経済的な〔要因の〕影 

響についての議論は, 次でなされる。

(ii)
持続的な技術的発展は,産業革命以来のィギリス経 

済の特徵となっている。それは, 3 つの主たる形態を 

とっている。すなわち, 石廣や蒸気,鬼気や石油といっ 

，た新しいエネルギー源の開充，新しい，または事夷上 

新しい生産過程と全く新しい生ま物の発展,がそれで

•^(5) D.O. North, Growth and Welfare in-tho American Paat, 1966, pp. 6-8. '
( 6 ) 耍点は，16世紀に, もネ人に対しか/ ンドの金鎮の支払いの見返りとして，第1週には小ま4粒を, 第2 週にはa

き，計算といった基本的な技術もしぱしぱ欠けており, 
そのため商取引の記録が記帳されなかったり，あるい 

は不完全なものになったりすをという結果を招いた， 

もっとも, この点力;過度fc强調'されるべきだというの 

セはない。読み書き能力や計算能力は*今日の多くの 

アフリカ及びアジア諸国におけるよりも前工業化イン 

グランドにおいて恐らくョリ大であったのであり，ま 

たいずれにせよ，それは商業的>な営みに対する克服し 

難い障害セはなかったのでもる。

前:t 業化ィシグランドにおける.最も深刻な技術的欠 

陥は, 農業にあった。というのは，その彰響が’経済全

64(72め
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体に及んだからである。いかなる国においても，農業 

‘生虚の水準は!^耕地面積と地質，農業に投下される労 

働及び資本の量, それかち耕作技術に依存する。農法 

が原始的なものにとどまる服り, 大部分の人々は土地 

から最低の生計を得ることに清々とし,売却しうる剩 

余は彼にっ 'たとしても敬々たるものであろう。他方， 

ョリ曳V、棘作方法により，農民のる者が自B の必要 

を超えて食物を生まできをならぱ,商工業の発展のた 

めの条件は確立ざれることになる。

1750年以前のニ世紀ザこの間* 農業技術は^^滞的では 

なかった。画一的な開放耕ゆ制度の下での，永続的な 

三圃輪栽に従う創意も変化もない農業償行という図式 

は, 18世紀の論者によって創り出され，且つ20世紀の 

教科書の中で-^般化して、るカリカチュア'である。前 

エ榮化経済のいかなる部門においても，その変化は農 

業におけるはど広巩でt末なかった。そして1750年以降 

の経済の変貌も，それに先行するこの長期的な農業発 

展なくしでは，不可能でもったろう。 しかし，それに 

も拘らず, 18世紀中為以前においては，農業償行はな 

お頗る後進的で，イギ 1)スの労働力の大きな部分を農 

業生産に押しとどめており，をの比率は徐々にしか減 

少しなかった。そのうえ，農業における技術的進歩は 

非常にゆっくりと行われたから，そのため農業生'産性 

の糖大は, 特に1650年以前においては，人口増加に凌 

駕される想向にあり，その結果食物価格が上昇した。 

1500年から1750年の間に農法は商工業技術よりも著し

I 、進歩をみせたが，その進歩は急速なものでも本命的 

'よものでもなかった。

新しい生産方法の発展は，，発明，すなわち新しい技 

術の発見，及ぴ技衛革新，乃至は市場向生産への発明 

の適用に依存する。発明は,社会の知的活動の反映で 

もる。ルネサンスと宗教改革により影響を受けた時代 

の知的成果を疑う必要はないけれども，利用しうる知 

識の間には大きなギャップがあり，知的研究め成果が 

体系的な基盤の上に組織されるということは殆どなか 

った。その結果，経済生'ほのあらゆる部門における技 

術的進歩は, 科学的原愈を適用するというよりも，寧

ろ生産ザ法に経験的な改良を加えるという次元の間題 

にとどまった。たとえぱ，王立请会が 17世la後湖に 

皮なめし法を研究したとき，長期にわたって確なされ 

てきた実際の皮なめし業者の慣行に改良を加えること 

は不可能でもった。17"ギになづて, ハ ン フ リ ー • デ 

イヴィ咖1Sir Humphry Davy.は，皮なめしの-'■"速の化 

学的研究を行ったのちに，次のような結論を下した。 

すなわち， r一般に皮なめし業者達は， 実地の樊験の 

繰り返しの結来，従来明らカ、にされてきた理論のいか 

なる説明によっても, もはやさしたる改Mを加ええな 

いはどの完成度に到達し't：いる丄と。 し

体系化された科学が解:きを与えるということは殆ど 

なかったから,農民も製造業者はその技術的問題に对 

する解決を海外に求める斌向にあった。農業，開盤,
盤業，冶金寒，ガラズ製造業，製紙業，織布業及びそ 

の他の參ぐの工業において，1 6 ,1 7世紀め間に新しい 

技術がヨーf jッバからイ’ングランドに導入された。.そ 

の状態は，今日め低開発諸国が先進諸圓から技術をを命 

入しているその状態と，比較されるかもしれない。 し 

かし，この比較は, ただ素面約なものにととまる。合 

日では，技術は高水準の文化的,経资的成果を有する 

国々から，低水準の地城に向って流れている力と16,
17世紀においてイングランドは経済的にも文化fめにも 

西ヨーロッパと同水準にゥたからでf eる。かくして， 

ヨーロツパの生方法のイングランドぺの導入ゆ，十 

分な資本と熟練労働の供絵—— それなくしては導入さ 

れた諸工程が無意味となったであろう—— を得る上で 

比較的間題を生じなかったのである。

ヨーロッパのi i 業及び工業技術を利用しえたという 

ことは, 前工業化イングランドにおる技術がJ進歩の 

速度を左右した主たる要因が,技術革新の過程に极響 

を与えた要因であったことを示唆してy る，技術-新 

は部分的は,新しい着想を受け入れようとする铁会 

の自発性に依存して、％仏，新奇なijr•物につk、ては疑 

いもなく多くの疑念が抱かれた。 . ペーコ•ン，Baconは 

16世紀まに， r革:新を行う上で，人々がa れの時代の 

ためしにすすんで従うとしたなら, それぱ素晴らしい。

粒 を ， 第 3 週 に は 16粒を * ，と い う 具 合 に そ の 年 度 を 通 じ て 幾 何 級 数 的 に 提 供 す る こ と に 同 意 し た 農 民 の 事 例 f c よろて， 

生 き 生 き と 示 さ れ る 。 こ の 哀 れ な 儀 性 者 が ， そ の 年 度 の 終 り ま で に は 400億 以 上 の 穀 粒 を 提 供 し な け れ ぱ な ら な い と お  

付 、、た 時 に は ， 被 は こ の 不 正 に 満 ち た 取 弓 Iの lit界 に は 二 度 と jfliを み 入 れ ま 、と 決 心 し たに相違なかった。他方， そめ 

商 人 は ， こ の 算 術 に 棘 、農 民 を 沖 収 す る と と r よって莫 ★ な 利 益 を 得 る 形 勢 に あ っ た ， (A kn Evoritt, 'Tho Marketing 
of Agricultural Produce*, in The Agrarian History of England and Walea, 1500-1640, vo l.IV , ed. Joan Thirsk, 
1967, pp. 566-7.) <

注 （7 ) .  Sir Humphry Davy, Collected Works, ed. J. Davy, 1839, vo l.II,.p . 287.
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実際，大きく， しかし静かに，且つ涂々に革新するも 

のは, 殆ど認知されることがない……J と書いた。 し 

かしながら, 疑 念 は 打 破 さ れ 得 た し , ま た 世 紀  

においては,市場の状況がそれを価値あるものとしすこ 

ときにほ，新し1/、f十画を推進しようとする金業心と資 

本とをおする多くの人々力'、存在した。 しがし市場が停 

滞した状態にとどまり，少ない人口，低所得,未発達 

な運輸機関によって需要の増加力MliHj約されていた限り 

では，生産方法を変えようとする誘因は殆ど存在しな 

力、ゥた。前工業化イングランドにおける最も重耍な技 

術的進ホが藤業で生じすとことは，決して偶然ではない， 

というのは，人ロめ増大に伴いますます増大する需耍 

の圧力を最も強く受けたのが，まさにこの農業部門だ 

った'からであ*る。

(iii)
今日の世界の先進諸国における意速な経済成長の第 

ニの要因は,あらゆる種類の熟練労働の供給の増大で 

ある。熟練の向上は, 経済成長の要因であると同時に, 
その産物でもある。なぜなら，技術的に複雑，精巧化 

し，市場に志向した経済は，科学者，技術者，事務職, 
専ェ '巧職を必要とするが,また彼らを雇用する機 

会や，彼らを訓練するため用いられる資源をも創出 

するからである。便 : のため，私達は経済成長に必要 

とされる熟練を3'つの異なる型に分けることがで、きる。 

すなわち，技術的, 企業家的，経営‘管理者的という 

3 つの型 ;̂*>それでもる。

前工業化イングランドにおいては，労働はその質の 

高さよりも量〔の豊富さ〕が g リ顕著であった。.労働は 

」般に非熟練で, 正式の教育を受けておらず，しぱしぱ 

栄養不足の状態にあった。実■ には,すべての生産過 

程が多量の肉体労働を含んでいた。 しかし，そのよう 

な労働の生廣性は低かった。たび重なる不作のために 

食事が偏って不親則となり，人々は風士病や散発的な 

伝染病の危臉にさらされたが，それは成人をその働き 

盛りに失わせ，生存者をも衰弱させた。伝統的な技術 

的熟練は，経験によって得られた。息子は彼らの父か 

ら年こ々 の農業のMl期を学び，このようにして過去の習 

惯がしぱしぱ現今の知恵として尊ぱれろようになった， 

ェ業の技術も, 同様に能弟制度を通して習得された*

紛績，棒布，木材加工，酸造乃至バン焼きなどのよう 

な多くの基本的な工業技術は,なんら正式の宵をう 

けることなく低級な労働によって速かに習得された。’ 
16,17世紀における多ぐめ手工業に共通してみられた 

長期の徒弟$ 公は,必要とされるぽ衛水準の高さを反 

映するものというよりも,むしろ親方に安価な労働を 

供給するための手段であった。高度の熟練を奥する職 

業もい <：つか存在したが，これもまた通常は経験によ 

って習得されるものであった。、たとえば，16,17世紀 

の交の企業心Vこ富んお鉱山技師であったハンチィング 

トン，ボウモ 'ノ f Huiitingloh Beuinont は，レ乂タ一. 

シャにある彼の父の所領で石炭業の奨務を習得したの 

である。 しばしば, 技術的熟練は,イングランドに寒 

住する力、乃至は一時的にイングランドを訪れるかしすこ 

外国の労働者，或いは特定の技術を習得するた^めに海 

外に赴いたイングランド人から習得された。

前工業化イングランドにおいては，技術的熟練と企 

業家的 . 経営者的才能との曲r は確固とした分離がみ 

•られず，今日低開発国とは顕著な対照をなして，【’ホ 

場機会を開拓する.ために必要な能力と結びっいた，市 

場機会ら感覚:J を有する企業家に事欠かなかった。企 

業家の)^ぶか力もョリ金業心に富んだ者の功靖は歴史家 

の眼を捉えてきたが，大能分はその名ホ知もれること 

なく，彼ら力，、経済めなかで成し遂げた成果がすなわち 

その記念碑である。イングランドの社令には，彼らの 

進路を妨げるような障害は殆ど存在しなかった。成功 

した企業家は.さしたる困難もなく社会隙横をと昇す 

ることができた。確かに或る活動部面においては，現 

^：維持に関心を有するギルド，外周貿易における特権 

組合のような政府の保護を受けた独占体,それから時 

には, 商:!:業に対して法的規制を加える政府自体によ 

って, 事業;?;；が/ げられた。 しかしこれらは克服し難'/、 

は.どの障善ではなかったしまたしぱしぱ無视された 

のである。

企業家情神にとって最も深刻な制約i：なったものは, 
fit場炒会の欠如であった。企業家の役割のひとつは， 

市場機会を利用するのみならず劍出するととであるが, 
この点においt 彼らは技術ゾ1̂新を妨げたものと同じ困 

難一未発達な運輸,低所得及び少ない人口一によ

注（8 ) この金榮家1*か懷能に閲する54̂截は，次り文献による。 Cliarles Wilson, ‘The Entrepreneur in the Industrial 
Revolution in Britain*, Explorations in Entrepreneurial History, VII, 3 (Feb. 1955), reprinted in The Experience 
of Economic Growth, ai. B-E. Supple, 1963, p. 176.

( 9  ) 1 6 世 紀 か ら 18世 紀 ま で の Ilijに お け る エ ITさ的企業家活動の多くの 4f’例 は , 次 の -义 献 に 举 げ ら れ て い る 。 J. Gough, 
The Hiso of the Entrepreneur, 1969- * .
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って妨けられた6 企業家活動への制缴となるものは貨 

附獲得の欲求であるが，これぱ酌:]:業化イングランド 

においては限定され'たホ場によって しぱしぱ妨げられ 

たため, この欲求はS !)儲けの多い方面に向けられナこ。 

しばしぱ，外国貧易乃至植民地開拓への参画が, .国内 

ホ場が提供しうる、、かなもものにもまさって収益のあ* 

るものとなり, 多くの人材と資本力*、海外への投機にfelj 
ロを▲出しチこ。金融は,信用に対する大きな需要が存 

在するにも拘らず僵かな供給しか存在しないような経 

清においては，利益を得るための更に安易な方法で、あ 

った。他め誘因は, 政府の行政め方面に存在した《後 

の 時 代 な ら ぱ エ 場 ま 層 に な ったかもしれない 

多くの人々が,宜僚という牧場め中に青々とした牧草 

を息出した。, この点については，ふたつの理由が存在 

した, 個々の，業のレヴルでは，大部分の生庫:単位 

' が小さなものである.時代には,管理能力ゆ殆ど要求さ 

れなかった。国家レヴェルでは,,多 < の点で経済を規 

制し名もしらぬ港のとるに足らぬ関税懷集吏からゥ 

» ストミンスターの政府の高級官吏に至るまでの,ま 

すます增大する官史の讓団を必要とする，傾きかかっ 

すこM於‘な政府といラ機構が存在した6 これらの官職の 

多くがい報酬をもたらしたわけではなかった-~~•多 

くは全く無報酬であった—— が,これらの地位が保護 

や特拖を受ける機会を与えたため，潜在的には利益の 

ちるものであった。企業家が自らの才能の棚ロとして 

選択した活動加面は,経済全体にとっては必ずしも利 

，益ある'ものではなかったが，市場がヨン大きな機会を 

提供するようになるまでは,前工業化経済は企藥家精 

神の不足ではなく過剰の弊を蒙ったのである。

- (iv) ；

「政府による計画の時代以前における経済発展の原 

動力は市場であったJ。キンドルバーガー教授の金言は， 

経済的変化の速庞が市場によって決定された前工業イ匕 

イソグランドについては，とりわけ有効セある。勿論， 

農業においては生活のための生まと、う大きな制約が 

もり，多くの世帯は衣颜，道具，ビール，バン牛その 

他の必需品に対する自らの需耍を満たしたに相違ない 

のでもる。それでも，広饥な商業関係にづいての豊富 

な事実が存在す;5)。市場から^ 全に孤立した生産者は - 
裕どなく，.ますます増大する大部分の人々にとっで， 

市場価格はを座を組織する場合に考慮さるべ#第一 

耍因であった。同様に,旧家でぱなくホ場が活動めパ

タ一ンを決定した。政府は生産や分配を組織化するた 

めの知識も手段も有tしておらず，税をま収したり私企 

業を魏制したりする以外には,経済生活において殆ど 

役割を果さなかったのである。

十分に巢立ちした市場経済は， 4 つの主たる特質を 

もって特徴づけられネ„ すなわち，価格メ力ぐズム, 
競争, 私有財産制度，私利がそれである。価格は，そ 

れによっで消費者が選好☆ ま現する手段であり，化産 

者に对しては将来に:Jo*いて供給さるべき財の量と組み 

合わせを示すものである。それはまた, 財が]!}(人に応 

じて消費者に配分される，その手壊でもある。生産者 

問の競争0 結柴として価格は下げられ，ヨリ効率的な 

生産形態への刺激が与えられる。私有財産制度は，生 ' 
手段の所有者が彼ちの資源を満足のいくように利用 

し，利益のある仕事から得られる所得を享受しうるこ 

とを保IEするために，必耍である。他方,利潤の 

化乃至私利は，財並びに用役の市場向生産を刺激す：

今日に較べると，1750年以前Kiは,市場経清は教科 

書的な完全さからは遙かに低位な状態にあった。その 

適正な機能は，多くの点で阻止された。ま易圏は，交 

通の未発達によらて，その大部分が甚ぢ低所得の比較 

的少数の人々を含むfこすぎない地城fc, 地理的に限定 

された。カぺして生産者は規模の経済の利益を否定-さ 

れ，分業がP且止されたS1限定された市場は,生産者が 

伽格の？Iき下げによって販売を増大することをも困難 

にした消費者が少数の場合には , 多ぐの消費者力滞 , 
在する場合よりも需要がヨリ非弾力的なものとなるか 

らでちる。これらの困難は, 人口力；增大し運輸が改 

善されるに# 0 て減少した。それに加えて都市の成長 

は，盤民や製造藥者に対し，小市場町や村のそれより， 

もヨリ大きく且つそれとは性格を薄にする市場を提供 

した。 ^
生産決定における価格システムの効梁もまた，交通 

の未発违によって削減された。極端な場食には,供給 

者が価'格を知らずにいたということにより，或いは輸 

送経費が高^、力、乃至は原材料の入手力旧難である力、す 

るために, その好機をものにすることができ.なかった 

ということにより，倾格の上界は生座の増加を全くも 

たらさなかっすこ。交通の未発達によって，地域的独占 

が他の地城の生産者の鎮♦ がら保護された。この地城 

的独占は, 制族的な要因によって更に助-長された。実 

際，すべての都?fJが他の地域の労働奢の鏡♦から地城

II
，レ

法(10) C. P. Kindlebei-ger, Economic Development, 2nd ed.,. 1965. 
断 *5資 . 菅宣雄訳『経済発域論パ上〉O ^〉，1 9 6 8 ,好学社)

150.(邦訳, キンド!Wレパーガー箸，坂本ニ邮，加
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の職人を保護する諸ギルドを有しており：他方，中央 

政府は特権集iaに対して商業Mびに製造業の独占を認 

可してV、た。 しかしながら, ' 独占は，都市当局乃至中 

央政府の権威によって支持されたものであれ，或いは 

運輸の未発達によって生み出されたものであれ，運輸 

及び分配手段の徐々の改善に•伴い，17世紀にはますま 

す弱まゥで，いった。，

市場経済のふたつの特質は, . l e世紀fcおいてさえ比 

較的十分な発達を遂げてぃた。まず第一に,私利の原 

理はしぱしぱ間題とされたものの，経済行為に対する 

指好とレて確立された。このことは，I6世紀における 

旧い込みに関する議論によって明瞭に示される。 1549 
年頃箸された*"国家输』'Discourse of the Common Weal 

の中で, 地主が, rもt 〔地主が：I他のやり方よりも〔ffl 
い込みによって〕 ヨリ多くの利益を得るとした場合, 
彼らはどうしてそうしてはいけないという理由がある 

のだろうか」と尋ねた時,彼は次のような伝統的な返 

答を受け取った。すなわち，「私はなぜ波らがそうすぺ 

きではないかということについて，あなたに納得のい 

く説明をすることができるというのは，彼らは他の 

人々に害を与えるようなやり方セ'利益を得るべきでは 

ないからでfcるJ ,と。しかし，放牧地のための囲い込 

みを防止する唯一の効果的な方法が，「載ず!̂ の利益を， 

牧羊業者や親方製靴業者の利益と全く同じ位良ぃもの 

にすること」であることは，この著者によっても認識 

されてぃた。16世紀末迄には，利潤極大化の信条力'ニ全 

く完全な勝利を収めるに至った。第二に，16世紀には 

私有財産制度が是認され且つ受け入れられた。〔も.っ 

とも，〕それは必ずしも神聖不可侵とぃうわけではな 

, かった。市民舉命以前には，王室の残存する封建的諾 

特権，特に後具権が，土地所有者がその所領の全収入 

を享受する[ii由をしぱい：̂侵言した。 ヨリ深刻だった 

ことは, 国王大権の行使によって，すでに雄立されて 

いる商取引を長害するような独占が認可されたことで 

ある。 しかしながら, 国王大権が私有財産をf t害する 

時には， 通法がそれにたゆまず抵抗した。17世紀前 

期に， 首旗裁判官クック卿Sir C o k eは次のように 

述べてぃるんすなわち，ィ普通法は，W)M, 士地， 収 

入のみならず，妻，子供，己れの身休，名誉，生だiを 

も保護し守るために，臣民が有する最上にして最も公

的な生得権であるJ ほは*一世紀後，ある栽判官は

誘拐の栽判のなかで，被告に対し次の如く説論した。 

「おまえの犯罪は，財産タ':世界中の他のいかなる®に 

おけるよりもg リ良く保護されている国において，行U2)
われたのである.......J と。

(v)

较達は，近代経済における急速な成長が，高い技術 

水準，豊富な熟練労働力,経済組織の効率的形後に依 

存していることを示唆した。こうしたアプP — チの方 

法をとることによって，私達には前工業化経済の特質 

が鏡に映し出されろ如く対照的に明瞭となってくる。 

すなわち，低位な技術と非常に遅々たる技術的発展，

非熟練労働の多さ，及び多くの点において次陥を有す 

る市場経済がそれでもる。これら3 つの特質のなかで 

は，最後のものがこの時期の経済的停滞を説明する上 

で最も重要であった。生産者に対してその生産機能を 

変えるよう出力がかかることは殆どな力、ったから, 農 ‘ 
エ ，商業における技術の改善は遅々たるものであった。 

19世紀及び20世紀と比較して経済における熟練労働が 

乏しかったことは,技術の低位と経済組織の後進性の 

結果でちったJ 前工業化イングランドにおける熟練労 

働への需要に閱しては，それが不足したというIE拠は 

殆どない。 しかし市場は成長の原動力としては大き 

な効力を有していなかった。運輸と交通が困難であっ 

たために, 制度的な障言が存在したために，そしてと 

りわけ消費者大衆が貧困でその有効需要が低所得によ 

って制約されていたために, 市場は経済に対■する弱い 

牽引力としかならなかったの' ある。このような状態 

は，人口の増大がヨリ多くの消費者を生み出し,.農業 

技術の涂々の進步が食物生産を増大させ，17世紀末;ig 
には食物呵格低下と非農産物需要の増大をもすこらす 

につれて，涂々に改善された。運輸の改善はホ場圏を 

拡大し，企業家による市場機会の絶えざる開拓は技術 

水準を向上せしめ, 同時に経済組織を改善しすこ。 それ 

にも拘らず，1750年以前のイングランド経済史がかな 

りの極度まで経済の停滞の歴史である，ということが 

依然として事であるととには変りがない。

. 大 貫 朝 義 （経访学部助手）

酒 田 利 夫

(大学院経済学班究科博士課程）

( 1 1 ) A Discourse of the Common Weal of this Realm Of England, ed. E. Lamoiid, 1893, pp, 50, 53.

(12) E.W. lYes, ^Social Change and the Law，, in The English Rovolution, 1600-1660, 1968, p .120 (邦訳，アイヴズ 

著, 西 村 訳 •■社会変化と法J ) (アイヴスm  M奸 武 ほ 盤 訳 嘆 瑜 1 6 0 0 -1 6 6 0 ^ ,ミネルヴア書房) , D. Ogg, 
England in the Reigns of James II and William III, 1955, p. 72,
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『援助と解怒t—— 社会主義者の 

. 援助政治学研を』

'Judith. Hart, Aid and Lgberation: A Socialist Study 
of Aid Politics  ̂ Victor Gollancz Ltd., London 1973.

本書はさまざまな読み方ができよう。対象とされて

、るのが必ずしも研究者. 専門家ではないこと，平易 

に書かれていることから，本書を,援助と開発に印す 

る入門書として読むこともできる。また援助の政策決 

定者の体験としても非常に興味深、。しかし本書が意 

因しているのは，英® 労働党は援助およびfg開発国問 

題が現在いかなる状態にあり，いかにもらねばならな

、と考义ているめか,につ、てのプロパガンダであろ 

うし, ことでもその点を中心に紹介していきたい。

著者ジュディス.，.'、一ト（Judith Hart)は，.前回のウ 

ィルソン政権下で，1969年lOi ĵから1970年 6 月まで海 

'夕!•開発省 （Overseas Development Ministry ODM. 保守党 

政権下で海外開発庁 Overseas Development Administration 
ODAに改組された ） （D閣僚をつとめ，その後影の内閲に 

も参加していた。さらに今年の2 月28日に行なわれた 

.総選举での労働党の勝利にともない，再び同相として 

ゥィルソン内閣に参加している。英国労働觉有数の低 

開発国通といえ'ようし，その意味'では，.本書は今後の 

英国援助政策を考えるうえでも非常に示唆に富んタ、 

る。 '
本書の描成をまず記しておく。 ’
1 . The Decades of Disillusion.
2. Criteria for Seventies.
3‘ The Role of Private Profit.
4. Population Growth in the Development Context.
5. The Economic Role of the Peasants.
6. Reform and Involution on the Land.'
7* The Aid Relationship； Five Examples.
8* Aid and the Highest Stage of Capitalism.
9... Aid and Socialism.

ュ0. Postscript on the EEC and the Politics of Aid.

第 1 章はイントロダクシg ンにもあナこり，1950年代， 

60年代の援助実績とその背景にある哲学が検討されて 

い 。ととで強調されているのは，ま助と供与菌側の 

国ま利益，とくに冷軟構造なかでの世界戦略を遂行 

していくための援助, という側面‘である。だが，最近 

になマて援助理念がやや変化し,より広範な圍益の迫 

求や道義的資任が認識されてきたことが指摘され,著 

者はそこに希望をも力ているようである。

第 2 章では，前章からの延長として，70年代の援助 

基準が論じられている。著者はまず接助のパーフォ 一 

マ ン ス 基準を批判する。パ ー フ ォ ー マ ン ス 基準,とい 

うよりも成長率基準，の最大の弱点は，それが"誰の 

ための開発であり成長であるのか"との疑問に答えて 

いないことでもる。60年代を通じて高成長をとげた低 

開発国は数♦ いが, その一方で，国内での所得不平等 

が激イ匕していることを著者は重視する。多くめ低開発 

国には, 2 通りの生き方と2 通りの生活水準が，農民 

とエリート層との間に存在し，G N P 成長は必ずしも 

農民大衆のあ活向上に役立ってこなかった。’むしろ， 

農村で生活できな、、貧民の都市への大量の流入などが 

新しい問S として発生している。

こうした現実の中での援助供与甚準は，ぼ倒的多数 

を占める貧困な大衆の生活向上に直結したものでなけ 

れぱならない，と著者は主張する。すなわち，必要性 

基準の採択である。これに関速して貧困とは相対的な 

ものであり，単に飢餓や絶対的な不足が解消されただ 

けでは貧困が解消されたとはいえず，先進譜国との所 

得格差の存在自体が問題ヤあるとの見解が述べられて 

いる。これは経済的平等の促進という社会主義原則の 

® 際的拡張から当然帰結-するとされている。

援助供与基準として低開発®の必要性をとるにあた 

っては1 つの限定がおかれている。吸収能力め問題が 

それであり，大量の資本を有効に使用できないような 

低目(橋圉にねしてをまず技術援助や訓抑，行政能力 

の墙進などの構造的進歩に寄与するような援助が行な 

われなければならない。

第 3 章では民間企業,とくに外国民問金業の役割が 

論じられている。 ピアソン報告に代表されるような正 

統的棱助理論からの? 離は，ここでさらに大きくなる。 

箸者ほ,.ある条件のもとでは外国民間投資が受入国の 

開発に貢献することは承認するが,そ動機はあくま
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