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余暇社会における労働間題

研 究 ノ  " ^ ト

余 B段 社 会 に お ，け る 労 働 問 題

沼 吉 松

1‘ ，労働社会から'余暇社会へ

ヴ-i•-プ.レン（T.B. Veblen, The Theory of Leisure Class,. 

1899)が 「レジャレ，クラス」について論じたのは，

I 9世紀の末尾においてである。当時，余暇は特権階^及 

の独占物であり，労働者は生活必要時間をM える非労 

働時間をはとんどもっていな力、った。非労働時間のす 

ぺてが余暇ではな、。これから生活必要時間を差弓Iい 

たものが余暇である。それから,4分の 3 世紀はど経過 

した今日，産業化において先進的な諸国においては，， 

労働時間は当時の半分近くにまで激減して、る。週体、 

' 2 日制が完全に美施され, さらに，長期有給休暇がこ 

；f^に加わってくると，余暇はタ>働時間に匹敵するほど 

の齒みを持ってくる。わが!^の現状においても，週休 

2 日制は，企業数では全体の30%はど，労働者数では 

全体の50%を越えるまでに普及してきている。80年代 

の中葉におV、ては， ギ問の体日が現在の90日から155 

日に拡大されること力，、予想されて、、る。かくて,余瑕 

'が大衆のものになり，ゴス ' . レジャ一の時代が開幕，さ 

れているといラことができる。

) * ■すぐれて経済的な時代，であるふされた近代におい 

ては，社会科学の関心は車ら労働に向けられ，杀暇が 

注目の对まとなることははとんどな力、った。ところ力;, 

最近,労働社会から余暇社会への方向艇換カ論譲され 

るようK；なってきた。生産する人間が後退し'，遊ぶ人 

fniが前面に出て.くる。*■ホモ . ルーデンス』を収り上げ 

るホイジンガ（Johh Huizinga, Homo Ludens, 1938)は， 

このHfお想を提起する。かつての「ホモ . ；!：•コノミクスJ 

とは区別される新しい人[!5]類型が, そとで摘ILiされる。 

彼の所説を下敷にしながら，をれを体系的に究展させ 

ようとするのが, カイョワ（Roゅr Cailbis, Les Jeux et 

1C8 HommeS. 1958)の 「遊びの社会学j である。被は遊 

びを社会学的に光明するだけではなく，それによゥて

並本的に特徴づけられる社会を対象とする新しい社会 

学を提唱しようとしているようで'ある。換言すると， 

彼の研究のな力、には, 生活め一部としての遊びを取り 

上げるにとどまらず，遊びから現代社会の本貧を引き， 

出そうとする意図が秘められて，いるといえる。 ‘

これまではとんど無視'されていた社会生活の側®を 

照明した点で，カイきワの業績は評価される。 しかし. 

社会を遊びのなかに溶解してしまおうとする解には 

伺調することはできない。遊びを親定する2 つの要因， 

をあげることができる。それ自体として楽、しめばよい 

という. こと，つまり,報酬とは無関係に直接的な满足を 

追求すろことができることがその1 つである。この点 

からして，労働を苦役とする通念が批判にさらされる。. 

もう1つは，いやになったらいつでもやめられるとい 

うこと力ある。問題になるのは，後者である。社会と 

はいやになっナこらいつでも脱ぎ■てられるような軽い 

ものではな1/、はずである。 したがって，遊びから社会 

を導き出そうとする試みには,限界があるといわなく 

てはならない。労働に比べて,遊びの截みが優位する 

のが余暇社会の特徴である。余暇において遊ぶこと力ぐ 

••cきるが，だからといって,遊びだけに終始すること 

ができない事情が，社全のなかに存在している。これ 

からして，余暇社会における労働間題が出てくるの,で
^ V f
ある0 ,

「遊びあ社会学j は生産偏重に警告を発し，遊びのな 

かに含まれている文イヒ的創造力を評価する。との指摘 

は傾聰に.値いする* しかしながら,生廣偏重を批判す 

るのに性急でありすぎると，i び偏重に陥ろおそれが 

IB て <：る。のんびり慕したり,趣味に合った生活をす 

ることには與識はないが,そのためにしすくてはなら 

ないことが;^るはずであるンそれを智いてびたすらに 

遊びを楽しもうとすれぱ，他力本願の、f: ltえJ ( ± B  

他郎，甘えの構造, 1 9 7 1 )というそしりを免れだい，

究極において，遊びは労働と矛盾するものではないの 

ではないか, 雨者が関速しているものだとすると，労 

働’から眼をそらせてしまうと，遊びを理解するのもむ 

ずかしくなるだろう。

労構)を遊びのための方使とすることによって，人生 

の制値を杂瑕に求めようとする廣向が出てきている。 

遊び偏重の風溜がレジャ一 . プ^ ムのなかて，とみに盛 

り上がってき'X；いるのは，理由のないことではない。 

労働がそれをしている人びとにとって味気ないものに 

なろているということに,注意が向けられなくてぱな 

らない。「科学的経営Jを提唱することによって，チー 

ラ ー (R  AV. Taylor,} The PrinCiiplea 6f Scientific Manage­

ment, 1911)は近代的生産樣式への道を 開̂いた。 え'れ 

によってもたらされた経资成長ダ、,余瑕時代の開幕を 

对能にした。チーラー ‘ システムの# 徵は，計画と執 

行を人格的に分離してしまうことにある。科学の名の 

もとに，この,シスチムは労働者か.ら生産過程で’のイニ 

シアチプを，い取って, 彼 ら を rでくの坊J にする。 

頭脳を持っている労働者が,単なる手足として扱われ 

る。波らの教ま水準が向上するにつれて，このような 

人間性の練外はますます耐えがたいものになる。

' 労働集I■めという性格を帯びる産業構造においては, 

問廣はとくに深刻である。 r全の卵Jという発想におい 

ては, 単調作業に適している低学歴の若年者力'、珍重さ 

れて、、るら進学率の向上によって, 低学歴者力’、不足し 

てきているので，高学歴きをもって代えることを条儀 

なくされる。耐久消費財め大k 生産を主軸とする産業 

構造が，人間性と生産性の矛盾ど'^、う問題を露呈させ 

る。や り が い の る 「仕事J を求めながら，単調な 

「作業」しか与えちれない労働者^^不満が表'面化してく 

るのは避けられなk、。働きがいを失0.すこ人びとにとっ 

ては，労{ i )は必要悪でり, 余暇を楽しむための宇段 

にずぎないも^oになる。 > '

近代的を幽 i 式のもとでは，労働の非人間イ匕は避け 

られうにもない。これを代償するものとして,.高い 

賃金と短い労働時間が保IEされている。 しかし生産 

過程にいて人間性を抑ぼされている人びと力;，余暇 

を真に享受することができるだろうかという疑問が律 

てくる。 レジャ一産業というかすこちで,商品化の波は 

余瑕の世界にt で押し寄せている。それによって提供 

されるおイ士着せに甘んじていると，析角わ余暇は受:動 

的なもめになり，緑色芽がそこから吹き出すこ.とは 

ない。このような事情を背景とて， r金暇時代の到 

来というのが， タをすると欲求不満の爆徹海にな

るのではないかJ (産業構造審議会杂职部会報告書，1974) 

という危惧さえ出てくる。

社会発展の過程に:isいて，社会の連帯性は機械的な 

ものから有機的なものになるというのほ，デュルヶ 

ム -(E. Durkheim, Do la division du travail social, 1893) 

の指摘である。この移行を可能にするものを,波は分 

業に求める《 したがって，欲の社会的分業論』の命 

題は,分業が社会の有機的速帯性の源東になるという 

ことである。，ととろが,産業化が熟にした社会に 

ぉける分業のな力みこは*こかような連帯性を作り舆さ 

ないどころか，アノミ一を生むもめが現われ't： くる。 

かくて, 分業の病理的形態が間M になる。そのような、 

ものとして収り上げられるのが, 「科学的経営J •の落 

し子たるn i 分化された労働である。そ.こでは，，労 

働 者 は 「桃立した個人J として极われ, 機械の#厲あ 

たる勉遇に甘んじなくてはならない存在になる。

' 慨人を社令に精びつける紐帯として役立っていない 

分業り現状に,：プリ一ドマン.(G.Fr.iedniamv Le travail 

en miettes, 1964)は痛烈/i：批判を加える。’労働そのも 

のから眼をそらせて. それが行われえ環境諸条件の1 

つである職場の人間関係に注目しようとするメ ^ョ 

(G. E. Mayo, The Human Problems in an Industrial Givi- 

lization, 1933) などを中心として開拓されすこァメリ力 

産業社会学とは根本的>こ区別されるものが,彼の普作 

のなかに含まれている。あこには, 企業的観点r 立脚 

しながら，人間的要因を操糖して経済的効率を高めよ 

うとする心理学的アプローチとは全く異質的なものが 

見出される。’生産性と人間性の深刻な緊張関係にメス 

を入れようとするのが, 彼のねらいである。

単調作業に従事する人びとにとっては,労働は人間 

的に無意味なものになってしまうから,彼らの関心は 

それ以外の生活に向かわないわけにはいかない<> 余暇 

だけに人生の価値を求めようとすると,労働時間の短 

縮と賃金の弓I上げが労働者の耍求のはとんどすべてに 

なり, やりがいのある仕事をよとせという声は出てこ 

なくなる。そとから瑰われてぐるのが熱狂的なレジャ 

- . プーA でおる。逾業イヒは労働を非人間的なものに 

したが, その代わりに，それを労働者め消費生海を向 

上さるのに寄与した。大辨消まに浮かれて,生産過 

趣でのロボ、;/ト化への反発をなくしてしまうと, 「11 

気なロボットJ が登場する。 , .

: これは低学歴のプル-T ，カラ—に限定されない。大 

学を卒業しながらも,その学歴r ふさわし、仕こ4むこ従 

,4f•し‘ごいないものがまキます多くなってきている。
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余暇社会における労働問鹿

産業化につれて，生活水準は向上し，労働時間が短 

乾きされる。これによって，余暇社会の物質的条件は整 

備される。 しかしそれだけ力は余暇での自由を享受 

するのに宠分ではない。問題になるのは，车体的条件 

である。自由には, 2 つの面がある。 1 つは消極的自 

由であり, 従来の束縛からの解放がこれに当たる，も 

う1つは , 糧極的自由である。今日のわが国において, 

金暇が足りないという声があると同時に,それを活用 

できないというみが出ている。ここでは，後者が注 

目の対象になる。自由の物質的基礎が绝かれても，そ 

れを使いこなすだけの人間的成熟がともなわないと，

ま由から ,の逃走 J (B. Frornni, Escaoe from Freedom, 

1941)が避けられなくなる。 主体的条件が未熟である 

と. 自由はかえって重荷になり，それに耐えることが 

不可1おになる'。r小人閑居して不 ;善をなすJ というこ 

とわざの含蓄を味わなくてはなるま1/、。

近的大量生産方式は技術的観点からすると合理的 

であっても，人間的‘社会的観点から尾ると極めて不 

合理的である。 したがって，このような形態のま業化 

Iネ人間性を発揮する物質的基礎を供給するととはでき 

ても，そのう先に立つ人間の出現を阻むということに 

なるシ生ま過程に'おいて労働力として事物的に扱われ 

ている純労働者に消費生活において人間的に行動す 

るように求めても，それはできない相談であろう。労 

働と余暇は相；S：にからみ合いながら全体としての人間 

生活を構成している。両者の関連は有機的であるから， 

一★ を旧良ぐのままにして，他方だけを改善しろといっ 

ても，それは不可能を強いることになる。

労働が単純であり，人間がするに値いする仕事でな 

シ、場合には，余暇だけが i 由を実現し得る時間になる。 

而者を異質的なものとして，労働ふ分離したものとし 

て余暇を取り上げようどするのは, スケール，メ !)ッ 

トだけで押し通そうとする労働I I 約的業構造の要請 

に応じようとするものであるレ設備や機械だけが巨大 

でもり，それら’のもとで働いてV、る人びとの多く力’、単 

調作業に従事しているま業社会では, 労働における，非 

人間性を余暇で代償するという使法を採用しないわけ 

にはいかない。この代償関係において，余瑕の場面で, 

巧出からの逃避』が生まれてくるのを避けられそう 

にもない。そこで横行する安手の余暇論は大衆の自覚 

を抑圧し, 彼らイ匕への参加を見せ雄•けのものにし： 

てしまう。 レジャー産藥が作り出そうとしているもの 

めなかには, とのようなものがるのではないか。

余暇においズ自由を実現するためには，腸気なロボ

ット力域場し，新 し 、類型の人間が登場してこなくて 

はならない。そして，ひとたびこの自由を享受するな 

らば，人びとは人間性の練外を不可避的にするような 

作業場になじまなくなるだろう。大衆が政治力を担っ 

ている民主社会においは，経済的強制はこの力の前 

fc屈伏するはかはない。これほ生ま挫を杏徒すること 

ではなく，これを人間性と調和させるだけである。も 

し，商者力'ホ盾するならぱ，生産性を人間性の発展め 

ために譲タよ、させるだけの物質的余裕を,豊かな社会は 

持っているはずである。生産性だけを独走させると， 

産業社会は人間性と対立するだけセはなく，自然から 

の報復をも覚悟しなくてはならないだろう。 '

[近代的生産様式のもとで'は,人間練外はやむを得 

ない。これを補償するために，単調作業しかしていな 

いのに，高い賞金を教 い̂, 労働時間も想くしてある。 

だから，余暇で人間性を回復して，再び工場へ庚って 

こい。」このような経'基，者的発想は通用しないだろう。 

もし，人間性を本当に回復するならぱ，再びそれを奪 

われることに，労働者は強い挺抗を示すはずガ'ある。 

余暇社会への移行は労働時間の短縮だけt?、はなく, 労 

働者の人間的性格を根キカ、ら変;^てしまう可能性をは 

らんでいる。そ.うなれば，産業化は人間化に席を譲る 

ことを余儀なくされるだろう。このようなかたちで善 

暇め労働に対する影響に住目することが,産業社会の 

前途を予測するのに重要である。余暇力間的成長の 

ために活用され，大衆の文化への積極的参如力*、実現さ 

れると，産業主義をもつて特懷づけられる社会はま命 

的な打撃を加えられる。産業主義はみずから力;生み出, 

したものによっモ衷服される運命に陥るのでる。

産業主義から人間主義への格行に擦して,人類は第 

.ニ の 「偉大な転換期 J (K. E. Boulding, The Meaning of 

the Twentieth Century: The Great Transition, 1964)を 

迎先ようとしているのではないか。:.自然の動植物をつ 

かまえたり，採取 L たりして生活していた時代には， 

人間は動物的生命を維持するのが精"^杯やあり，その 

生活様式はは力め動物とはとんど区別されなかった。 

ところが，植物を栽培し,動物を飼齊するととによっ 

て独自な産業を持つようになると,余剰食糧の生産が 

可能になる。これが階級社会の成立をもたらし,それ 

とともに，社会は文明化され, 動物的水準を越える生. 

活が展開されたV とれ力’潮 - の r傳大な転換期| j であ 

る。農炒や牧畜は数千年またはそれ以前にさかのぽる 

ことはできるが,'文明社会の顔箸な発展は西欧にほじ 

まる産業ホ命以来のことである。それかちのな世紀fjj).
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0  E C D によぅてなされた!^查での推計によると，こ 

の比董はわが国では60%にも及ぶという。努働がン算純 

なことにおいては，’ プル^ '，カラーと'ホヴイト，.'カラ 

一の間の差別は次第に縮小されつつある。学歴を鼻に 

力、けないで単調作業に參念するといえぱ，聞えはよい 

が, 大学で何を学んだのかが問われなくてはならない。 

高等教育を養りあるものにするためには，勉学への動 

機づけがとくに重要でちる。 しかしながら,社会に出 

れぱなくてもすませられる学間に，学生を動⑩づける 

のはむずかし、。♦ 働集約的な産業構造のもとでは， 

学歴力♦、形骸化してしまう傾向を押さえるのは容易では 

ない。力、くて，高学歴社会であるにも力、かわらず，「陽 

気なロボットJ'が多くなるのを避けることができなく 

なる。 '

オートメイションの進行につれて，近い将来には， 

無意味に細分イヒされた労働がなくなるだろうという技 

術論的ユートピアに組みするのは困難ヤある。企業原 

則のもとでは，賞金上昇が省力化の促進要因になり， 

単調作業を機械によって代替させようとする傾向が出 

てくる。 しかし,ソ貧金水準がわが®よりもはるかに 

いアメリカにおいてさと， ロボ'ントのように働く労働 

者がなくなっていないという事実を無视することはで 

きない。労働の単純化に起因する生摩過程での人fsl赚 

外を解決するためには，そ れ を 済 的 .技術的間題と 

しで极うだけでは充分でないようだ。より高庇な次元 

において，それは人間的，道徳的間題として取り上げ 

られなくてはなるまい。

人間的幸福が技術革新のなかからS 然にわき出てく 

るというのは，たわいのない幻想である。問題にしな 

くてはならないのは，技術的進歩の人間社会への正レ 

い適用である。技術至上主義からの脱皮が，現代の課 

題になゥている。だからこそ，テクノロジー，アセスメ 

ントが論譲の中心になるのである。技術に人間を享仕 

させるために労働者をロボットにしてしま,うのは，明 ‘ 

らかに本末顔倒である》技術が高度イヒするにしたがっ 

ズ，何のための技術かを問うことがいよいよ重要にな 

る。広い社会的視野から技術を再評価‘すること力♦、必耍 

である。陽気なロボジトを従えて奪場す,る 「魂なきチ 

クノクラ一トJに, 社会の将来を託することはできない。 

m しい産業国家での主役を演ずる rチクノストラ 

クチユアJ のなかに， ガルプレイス (J. K. Galbraith, 

Tho New IndUBtrial State, 1967)は非人間性を，取する。

50年のはじめfc出版 された f ア，メリ力資本主義』 

(Galbraith, American Capitalism, 1952)においては，.彼

は大企業権力ぺの「対抗力J として労働組に太きな 

期待を寄せそいた。60年代後半の『新しい業国家 J 

という事熊に直面すると，彼はこの期待を撤回してい 

るようて、ある。勞働組合は大企業休制のなかに織り込 

まれてしまゥたので，対 jilC力としての役割を演じなく 

なったと解釈されているのであろう。経済力と’政治力 

の融合からなる巨大だ権力機構に对抗するものが業 

の内部に存在しいとするならぱ，それはその外部に 

求められなくてはなるまい。「教育的 ‘ 科学的階層Jと 

呼ぱれる非生産的インチリゲンチアに，彼は希望をつ 

なごうとするV ‘

知識人の社会堯展において果たす役割を軽視できな 

いとしてこれからの社会の方向ぱ&れまでのよう 

なュリートとマスといった分化を克服する方向に求め 

なくてはなるまい。 したがって,大衆の人間的自覚と 

それに基づく彼らの文化べの精極的参加という間題を 

取り上げる必要があ？)。これは次節で扱われる。さら 

に，産業の内部から盛り上がってくるものに眼を向け 

る必喪がある。この間題は，最終節において r新しい 

労働者」というかたちで論ぜられる。，

: ■ .  . ' ''- 

2. 余暇における人間的成長 

労働の単純イ匕を铺償するものとして,余暇は単調作 

業と共存し得るだろう力、。これに対する回答は否定的 

、にすぶらざるを得な、、ようである。化産過程において人 

間性を辕外されている人びとは,余暇を真に享受する 

ことができそうにもない。 レジグ" 産業という形態で, 

商品化の波は杀暇め世界にも押し寄せてt て、、る。そ 

こでの画一化に甘んじている , 余暇活動は受動化し, 

それね:人間的に不毛なものになってしまう。そこでの 

うわ力いた人生は陽気なロボットのそれにすぎない 

「余暇文明の中心的!®/題は，自由時間の使い方にお

いて積極的態庇を養成することにるJ というデュマ
， ，. .

ズディエ（J. Dumazedier，Vers une Civilisation du Loisir?,. 

1962)の指於は, 余殿問題の根本をついてい'るといえ 

る。全暇の本質である自由を実現するには，自発的な 

生活態度と高度な教養が必耍である。労働での人間練 

外の代償として余暇を楽しもうとするような安易な,態 

度では，このIき由を受けとめることはできない放将 

な姨楽は人間性の雄落を導き,社会的責任への関心を 

弱めを。練外から脱出しようとして,感覚め享楽の奈 

落に露ち込むのは当を得たことではない9 高質な労働 

に従ホ:している人はど, 余瑕'ぱf l )においても積極的で 

あるように晃える。 - 、

A0(704)
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三|il学会雑誌j 67巻 8 号 （1974年‘ 8 月〉

とぐに■最近数十架間めチンポぱ際立っている。これを 

受けて, 人類 は r第二の転換期J に直面しているよう 

である*>

進行しつつあるま化はこれまでのもめの連统線上に 

f i 置するのではな < , それとは異質的なものであるよ 

ぱ 。 rさ連続の時代：a (P.E.DruekeivThs Age of Dis­

continuity, 1969)にいかに对M するか力も切実な問題 

としで迫ってくる。ま化にさらされているのは, 人 間 ’ 

が作った技術や制度といったものだけではない。人間 

そのもののあり力が,.これまでとは逸ってきつつある 

© ではないか。ここに，変化の非速続性の根源を見出 

すことができるだろう。

産業化の成熟によって,人間ぱ生きることに全力を 

投入しないズ，ずませることができるようになった。生 

理的欲求が充足されると，人間以外の動物においては， 

欲求そのもめが飽和状態になり，行動は緩慢になり， }  

♦ がては, 退イ匕瑰象をS するにいたるよう力ある。'こ 

k とは違って，人間の場合には，「衣食足りて礼節を 

知る」のではな、、か。つまり，動物的水準を越えると， 

人間に固有な欲求が生まれでくる余地が出てくる。生 

きるため'の労{勤にすべての時間を投入しなくてはなら 

ない段階においては，人間性を発揮するゆとりはない。 . 

しyこがって，文化的発展も望めない。余暇がネ衆化し 

てきたことは.真に人間にふさわしい時代の開幕が準 

備されたことを意味する。余暇において, 大衆の人間 • 

的成長が期待されるのである。これまでの文イヒを担っ 

てきたのは，一部の人びとに限定されていた.。ところ 

力;，今日，人類の歴史上においてはじめて，大衆が文 

化に積極的に参加するとと力’、可能になゥてきた。 し力、

しこの可能性を現突化するには，それだけの努力を 

欠くことはできな、、。人間化は産業化から自然的に流 

出するものではない6

全員参加が時代の声になってきている。 しかし,,参 

力nするとめには. ま算なしにはすまされない。自覚を 

ともなわない参加は, 幻想を生み出すだけである。大 

衆の感情 ■迎合するあまり，直接的民主制の形式だけ 

を導入しようとする試みは時流への使乗にとどまり， 

変化への適応におけるあ体性を無视してしまうおそれ 

がある。r偉大な転換」は一足飛びには成就されない。 

大衆に一 ‘ あ先んじながら，しかも1̂1分を絶対化しない 

リダーに，期待が掛けられる。とのようなリーダー 

の層を厚くするくとが、、当而の課超になるのではない 

力、。この過極を推進させることによって，やがて， リ • 

" ダ— の役割を特別な人びとに圓定しないでもすませ

られる社会が到来するのであろう。そこでは，ユ•リー 

トとマスの区別はもはや必耍でなくなるはずである。

■ . V  ' - , . '■*

3 . 仕事ぺのi i 檢づけ

労働を*^イナスとし，’それによって得られる報ゆと 

くに金钱的なものをプラスとする済学的通金脚 

すると，労働者の時b は貧金の弓I上げと労働時i i iの'短 

縮に，集中される。旁働のなかに人生の価値を求めよう 

とする考え方は；そごがらは生まれてこない。その結 

果として出てくるのが，▲暇の偏m であるぃところが,. 

最あ, 賞金ゃ将来の生活保障というよりも,「働きが 

% 、j 力tなV、と 、う理由で離職する*ものが，と < に若者 

の間で多くなってきている- , ■

労働によって「生きるJだけではなく，労働の，なかに 

r生きがい 」 を見出そうとするもりが多くなってくる 

と，経営者は労働者の人間的欲求を無視すことを許 

されなくなる„ さらi c , 賃金の急激な上拜によフて, 

単調作業め経済的メ ットはとみに低下しつつある， 

高度な.労働を求めるには, 働く人びとの人間性も配慮： 

しないわけにはいかない。かくて，人間性を尊重する’ 

方向において生産性を高める！:夫が，企業にとって欠 

き得な.いものになる。人間挫に裏打ちされないと，生. 

産性はまか-り通れな、時代になっでいるととを,経営 

者は銘記しなくてはなるまい。労働力管道ギ限界に举 

すると，照明されるのはず企業の人fH]的側面‘JI (D. Mc­

Gregor, The Human Side of Enterprise, 1960)である。力、 

'くて，人問を理解することが，経営者にとって最も'重； 

要な事柄であるとさ; ^ る。 ； ,

人間を働かせるには， 2 通りのやり方がある。 1 つつ 

はM 囚の提供力あり，他は励機づけで'ある。後者は労 

働そのもめめながに内在しているの{'こ対して,‘ 前者は- 

その外側に存在している。兩者のドめには, やり力tいが ' 

あ:^から働ぐのと報酬のために働くの相違が見出され 

る。:，これら0 関係は, 二者択一といっすこような簡単な： 

ものではない。霞を食って生きられない以上，人間は 

労働から得られる収入に無関心ではをり得ない。桓産 

なくして恒心を持つものゆr士」として評脑されるが,. 

とれを人に期待することはできない。「恒まなくし 

て恒心なしJ が正常であろ5 » 恒まという低次の欲求 

を光足してはじめて, I t 心という高次なそれが出てく 

るめが普通でる。問超になるのは, 恒産がありな力’、 

ら恒心を特でないという状態でもる。 ‘

労働者を{ i かせる9 に認の提供をもゥてするのがV 

テ一ラーリズムを典幽とすネ伝統的労務管S1の特懷で
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ある。人間的にポ成熟な労働者を対象としで，彼らの 

動物的欲求を;^サとムギによりて操縦しながら生産性 

を高めようとするめがこのやり方である。このよう 

して# っヤきた途業主義の成染を# 拔+ りとして,大衆 

消費社会が実現される . 労働者め人間的自覚0 ため 

の物賞が谱礎カ墙築される。さらf c , 教青水準の向上 

にともならセ, 彼らのバーソナ1)チィが成長してくる 

と, 彼らは物資的豊かさのなかで精神的飢餓を感じる 

ようになりてくるおろう。このような過整で?^成され 

る自己意識をまりて,''き働がま分にとって何を意味す 

i かが問わるようになる。とれからして，苦役とし 

'i：の労働への皮発が起こり, 仕事への動機づけが問題

労働者をでくの：̂にしてしまうような .「作榮J を， 

人間がやるに# ii/、す る r仕事J にまで高めることによ 

つては! :あてt 勞働は動機づけ•要因になるととができ 

る。仕事べ*？)動機づけにぉぃて, 資金といった夕}•在的 

誘因にJ ;ゥて作業に駆り立でられる，「労働力J 的人間 

とはg 別される人間顏課が登場してくる。管理の対象 

が労働力から人間へ転化すると,管理をのものの性格 

が根本的に变わり》伝統的な意味でのそれは可能では 

'な <：なるはずで:ある。労働,者を働がせるために，彼ら 

の仕事への動機づけにW えなくてはならないというこ 

とは，時代の潮流が座業主義から人間主義へ移行しつ 

つあることを物語るとぃってよかろうン自覚めた労働 

者は生産性を至上のものとする摩業主義ifc抵 抗 し 彼  

らの人間性を主張する。 .

仕事に動構づげキれると,労働はもはや苦役ではな 

くなる。 'したがって，労働の報酬は労働そのもののな 

かにも内在するということになる。パシのためだけで 

はなく, 働くこと自体が自分にとってfiw直があるから 

働くようになると，労働者の人間性は生ま過程のなか 

で生かされる。 「働きがい」というのは， 仕事の達成 

から得られる満足感である. . これをまって•，労働へと） 

積極的意欲がわき出てくる。 ■

このようにやる気を起こさせるには，労働の質が問 

題になる◊ 3 ンべャ一.ペルトにをうて配置して，単純 

な動作を一日に何す回も反復させてぉきながら，労働 

者にやる気を持たせようとし' ^ も無理である。労練!者 

の释質が向上してくるにつれて,‘とのような労働への 

嫌恶が墙大してくる。これべめ対策とし't : , す參̂能化J 

が提唱されてぃる。 しかV , 举純労働をいくら積みffi 

ねても，複維'ま働はをれてと :̂ぶい。M 者の問の格達は 

贵的なものセはなく 'て，質的なものである。労働の高

質化をもだらすような库業構造の抜本的転換なくして 

は, 羊頭たる動機づけを掲げる「ジg プ *エンリッチ 

メントJ は狗肉たる人間操縦にイヒけてしまう。

誘因の提供は労働条についての不満ん解消するに 

•は 役 つ が ，労働で0 満足を導 <：ものではない仕事 

への動機っiけを欠き，貪め満足が得ちれなV、状態に略 

ると，このフラストレーシa ンを誘因によっ代情し 

ようとする傾向カ珊けられない。誘因だけで働かせよ 

うとす、ると，それは麻薬のようK：作用するおそれがあ 

ん じめは少量で効き目があ0 ても，中毒症状を呈 

すると，要求が際限なU と増大する4 しかも，欲求が 

高取:(匕する道はふさがれ,労働意欲はますます低調に 

なる。とうなっては, 企業は陽気なP ボゾトを支え切 

れそうにもないそうだとすれば，企業的観点力I らし 

ても，仕傘への勤後づけは真面目’に検討されなくては 

ならなくなる。 ■

人間が歯K のは何めデこめであ'るかを問題f c しな'がら, 

ハーズバーグ （R  Herzberg, Work and the Nature Of 

Man, 1966)は動機づけ要固i 環境要因を区別してい 

る。ここで環境要因というのは,誘因の提供を内容と 

するものである。 しかしこの区別は必ずしも固定し 

ているものではない。被は昇進を動機づけ耍因に，給 

与•を環境.的耍因に分類している，昇進が動機づけ襄因 

になるのは, それ力’、仕事に密着しているからである。 

つまり, それは仕東の達成の承認を意味し, また,を 

れによってより高度な, やり力’ル、のある仕事を担当す 

ることが可能になるのが普通である。給与が年功;#列 

的であり，生活保障的なもめであれば, . それは吐事 

とって外在的ナぶ壞境的襄因にすぎない。そうではなくい 

絵与が能力主義に立脚して決められ,仕事の達成を反 

映するものであれは’，それを昇進とならぺて仕事に内 

在的な動機づけ要因として分類することも可能になる■ 

はずである, 耍するに，給与の性格の如何によゥて, 

それが分類されるカテゴリ一は違ってくる。したがゥ  ̂

てI 2 つの要因り区別は流動的であるといわなくては 

ならない。 ，.

仕事ぺの動機づけを厳密に解釈ずると，それは自己 

に自覚め，ごれを仕事のなかに実現することを意味す 

るS 自己が確立されると，仕事の達成を他人から;^認 

されるかどうかというととは本質的な重喪性を持ねな 

< なってくるだろう， しか1>,このような絶対的な自 

己を持つことを, 般人びとに期待す’をのはむずか 

しい。 したカレて, 達成め液認，換言するとr 自分の 

la耍性を他人から認めてもらうということカ觸擴づけ
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る。その典塑としてあげられているのは，経焦，者や研 

究者などである。つまり,圧倒的多数の人びとは仕事 

への動後づけを得られないままに，それによつて獲得 

される報酬を目当K：して僅H 、ているとV、うととになる。

仕事をそれま体として楽しむためには，挑戦するに 

値レ、するはどの高俊な仕事とこれに見合った能力, さ 

らには，そこで自得 t性が必要であ.る。外的誘因に引 

きつけられて働いている一般労|勘者は，仕事といえる 

はどのものと'向い合っていない。命合によって駆使さ 

れる歯車的存在に,波らは甘んじることを強制されて 

いる。生查過程にぉいて自己を投入できる対象を特っ 

ていないから彼らは自己実現の場面を余暇に求める

かはない。

経済的利害の;!^立を弹調するあまり, 公式論的マ/レ 

キストは摊取の問題を見事に浮き摩りにすホ力;,その 

反面，'嫌外の問題を経視してしま、きらいがある。’前 

者は経済的な間題で'あるのに対■して，後者は人間的な 

それである。両者が焦関係でないことはいうまでもな 

いが，それらのV、ずれに重点を置くかによって，現代 

社会の理解の仕方が違ってくる。経済的侧面を偏重す 

る点にぉいX ,被らはま業主義者と軌を同じぐしてい 

るといわなくてはならない。生j i 手段の所有関係に由 

来する階級と対置されるT新'しい階級J のなかには， 

経済6^摊取より'も人間練外を重視しようとする意図を 

見出すことができる。この概念を掲げることによって， 

ガルプレイスは反!!業主義的態度を理論的にま明しよ 

うとしたと受け取ることができる。

産業化が大衆向けの消費財の生に重点を置く方向 

で絡展してくると，所有関係に基づく経済的圧力カ纖 

和され,勤労大衆が物貧的豊かさを享受することがで 

きるようになる。これにともなゥ*t：, 掉取されている 

という実感は薄らいでくるが, その代わりに,高廣に 

産業化された管理社会に特有な人間棘外という問‘題 jjr、 

表面イヒしてくる。この問題は資本主義とじて特徵づ^  ̂

られる社会体制のなかだけでなく，体制を越えた広が 

りをもつものになってきセいるようである。

レー ニ ンの最後の闘争 j. (M. Lew in, Le Dernier Com­

bat de Uriine, 1967)によると, 人生の最後の時卿!*こレー 

ユンの心を悩ませたのは， ロシプ革命の進行過程にお 

いて，大衆の自覚と参加に基づく問題解決に逆行する 

勘き力’、生まれてきつつるのでゆないかという危惧で 

もったという。プロレダリア独栽国家力t大衆の人間性 

を練外する硬直的組織る官僚制に変質する危険を, 

彼は看収していだようである„ これからして，やがて

出てくるでろうスタ 、̂  ! ) ン主義を身:のうちに摘み取 

ろろとする意図が, 彼め遗書，のなかに;秘められていすこ 

という。 しかし, この意図は不発に終っでしまった。 

スターリン主義によって代表される尊?態、に対して抜本 

的な善策を打ち出さないかぎり，社会主義社会は捧 

取の問題を解決できても, 練外のそれによvpで.苦しあ 

られる。

生産者として失っだものを,勤労大まは消費者とレ 

で取り戾そうとする。この志向におい't : ,苦役たる労 

働を庄縮して，その||^償たる経済的報酬をで含るだけ 

大きくするのに, 全力ヵ觸注される。これらの資現に 

努力を限定するビジネス，ュュオュズムは労働力の 

利な販売には成功し得ても，労働力から膜出する道を 

閉ざしてしまう。経済的掉収も問題で'は る が , を れ  

にもまして，人間棘外力御題になっているの力t現状で 

はないか。労働力から脱出して,生産過程における人 

間性を回復する- とが，♦日の労働蓮動のより道要な 

課翅になってきているのではyiいだろう力、。’余暇社会 

における労働問題の性格を的確に把握することが, ュ， 

ニオン . リーダーに求められる。働きがいのある仕事 

をよこせ,このような仕事をこなせをだけの能力を身 

につけるための教育後全を与えろというスローガンを 

掲げな1/、と, 労働連動は現代における本命思想の担、 

手として適格ではなくなるのではないか。

生産過程おける人間嫌外を甘受しながら，消費生 

括だけで人間性を回復U ようとする,.陽気なロボット 

とほ違った人間類型力;知識集約的産業構造のもとで登 

場してくる。彼らは生産過程のなかで卒物化されない 

*■新しい労働者階級 J (S. Mallet, La Nouvelle Classe 

Ouvriere. 1963)を構成する。労働の非人間的細分化に对 

する弁HH法的否定たるオートメイシ3 ン力；,被らめ誕 

生を:うながす。..'自動毕工場での，トランス.フ.ァ ，.マ，シ 

ンの導入によって例示される省力化が, 労働を人間^1. 

ふさわしい仕事:にすをことに寄与する。-

とれまで機械化は,人間労働を単純化する方向に 

作用してきた。 したがって,機械を購入し設置さえ 

すれぱ，あとは労働力的人間をこれに^ てさ;^すれぱ 

よかった。そこで必要とされる能力動物的水準をそ 

れはど越えるものではないから, 労働者を勉迪するの. 

に動物を飼育するやり方を拔用しュザ i ムチをもっ 

X すればよかつた, ところが，ゴンピュ- •タの利;]]に 

典型を求かられるような新しい機械化に•おいては，こ 

れ i は对照的な状況力順D9される。 コンピュ，一クが複 

鎌に■なり, 大型化するにつれて，ノ：'一 ドク; アに対す■

45(7^9)
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要因になるのである。注意しなくては.ならないのは， 

自己の成熟の度合に応じて，他人の評価は動機づけに 

もなるし, 環境的なものにもなるということである。 

したがって，それも- 4傘にいずれかに帰せしめるので 

はなく , r人を見て法を説く」 といった処理のf±方を 

核用するのが賢明である。

ハ ニ ズ ，バ ー グ の 見解に関速して，もう1つの問題点 

を指摘しておいたは'うがよか6 う。それは西欧文化に 

特 有 な 「仕事そのものJ という考え方である。社会性 

をr見えざる手j f c ゆだねることによって, 使命感なし , 

の職業観が生まれてぐる。仕事そのものを楽しむとい 

う態度において，労働のなかに含まれる社会性力I嫌外 

されてしまうおそれがある。それ自体として楽しけれ 

ぱよいということになると，仕事は遊びと同- 4 a され 

る。仕事を楽しむのは結構である'が，そのなかには， 

遊びと区別されるものがあるめではないか。遊びを規 

.定する:もののなかに:は,それ自体として楽しめるとい 

' うこととならんで，いやになったらいつでもやめャも 

よいということ力;含まれている。{上#を遊びと同じよ 

うに規定すると, 問題が出てくる。仕事は社会的分業 

め所産であるから，い♦になったからといって個人の 

勝手でやめるととができない事情がそのなかに存奄し 

ているン仕事のなかにある社会挫を豁掘するのを怠る 

と, 折角の個性が r私的なものJ に陥る危険がある。

わが国に伝統的な職業観においては，西欧的な「仕 

事そめものJ 力’、現われて < る余地はないといってよい。 

そこでは, 仕事はそれま体によってではなく,それが 

參仕する目的fcよって評価される。登場するのは， 

•'産業報という国家中心的な職業観や企業を「城」 

になぞらえ，それを枕に-討死という企業中心的なそれ 

である。これらにおいては，社会は偏狭な枠組のなか 

に閉じ込められる。爛私者公J的観念のもとでは,私 

的なものがまかり通るおそれはないが,個性は圧殺の 

'憂き目を見る《耍約すれぱ，西欧的i i 業観におけるの 

と'は対照的な問題が,わが国の伝統的職業観のなかに

出されるのでちる。

位卒に•関，11•、を寄せる欧米の労働者との比較におい,て， 

日本の労働者の関心は被らが所属するi ：業に向けられ 

ている。「うちの会社J的意識が, 彼らの特性とされる。 

しかし, 日本的特性といえども，摩史における風化作 

用を避けるととができない◊ 旧蜜からの離脱が';^調さ 

れている今日，その典型になっているめが■■脱企業」で 

ある。 業への労{劫黄の帰属性ぱなくなってはいない. 

と i / t も，をの内務は変ゥてきている。かつては,そ

れは金業の発展に減私率公的に貢献しようとする態度 

によゥて裏づけられて、、た。ところが, 昨今にお、、て 

は，企業に経済的に寄-り掛かろうとする利己的な姿勢 

がそ6 なかfc•.う'かがえないではない。

わが国には,救育の一般的水準の向上もかかわら 

‘ず，労働の単純化を必然的にすをま業構造が依然とし 

て主流を占めている。これ^̂こ加えるに，労働市場を封 

的にする終身雇用の慎行がいまだになくなってはい 

ない。これと結合している年功序列的制度は,転職を 

労働者にとって不利なものにしている。 したがって, 

ぎがいを求めて，会社を変わるのは容易なことでは 

ない。そめ結果，社事での満足を断念して，その環境 

的要因を重視しないわ,けにはいかなくなる。働く速由 

を間われて，斑境的耍因をあげるもの力';欧米の労働者 

よりも多くなるのは当然でるといえる。仕事への動 

機づかど欠いているから，それを代» するために，余 

I段をき4しむために当てる給与や職場め人間関係への関 

心ほそれだけ強ぐなる。とれらに関心を持ろのは当た 

り前であるが, それが異常に大きいという'とと力;問M  

になる。 ■ '■

かくて, 脱企業に加えて，「仕事離れJが問題になる。 

辛苦に満ちた単純労働者をも情緒的に奮起さ,せていた， 

かつての巧みな労務管理は、つの間にか過去のものに 

なってしまっすが、のように見える。企業に寄り掛りな 

がら，仕事.を金暇を桌しむためめ方便にする腸気なロ 

ボットが続出しているのではないか。企業への無条件 

的忠誠がもはや期待し得ないとするならば,労働者を 

仕事に動機づけることによって，彼らのエネルギーを 

喚起するほかはない。 ，’

しかし今日の企業制度ぉよびその蓮営の仕方のな 

には, 仕事ぺの動機づけを妨げているものがちる。 

知識盤約化を促進して，f i きがいめある仕事を用意し, 

さらに,金業を全体社会のなかで適切に位置づけない 

と,仕事を媒分としての個人と企業の統合は可能にな 

，らない。この統合を現実めものにするためr は，生産 

性や営利性対する人間性や社会性の優位が保証され 

なくてはすぶらない。 r身を捨ててこそ浮ぶ瀬もあれ」と

いう時期に，現代の企業は際会している0 ではないか,
• '

4. 新しい労働者

f豊かな社会J (Galbraith, The Affluent Scxiiety, 19S8) 

のなかで，ガルプレイスは仕2おをそれ自体とt>C楽し 

める人びとを「新しい階級J と呼んでV、る。現状では, 

この瞎极を構成するメンパーはごく少数でるとされ
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余暇社会における労働問超

るソフトウェアの比重が大きくなってくる。投資の流 

れが物から人へ# っヤいくことを；このことは意味す 

' る。 . . . . .  . ， ■ .  ' '
近代的を産様式のもとでの労務管理は，「知らしむ 

ベからず，よらしむべしJ ギいうi t 建的統治の原則を 

•実質的に継淨: しているといえる。 しがし，機械化が新 

I A 、段階を迎えると，知らな '^、タおi !)者は使いものにな 

らなくな力てしまう。知っている有能な労働者だけが 

生産的になり，労働力的人間は座-業的にスタラップに 

なってしまう。これべの反対■が，単純労働者の失業を 

どうするかという問題めぐって出てく，るだろう。生

てはならない。オートメイシぉンに過大の期待を寄せ 

て ,そ G から理想が独りでki現われてくるとするのk  

技術的ね想にすぎない。単純労働は技術的.経済的問 

題ではなくて, 道徳的 . 人間的間遇iであるという態族 

が生まれてこなくてはならない。人間化.をJ金業化に優 

先させるだけの主体ね条件を成立させること力♦、必要で 

ある。そうなれぱ，企業体制tよ民主主義のなかでしか 

生き残れないということを, 経営者はg 覚するほがは 

ない。これをまっ: C , 威外問題への彼らの对勉は真资!I 

味を帯びてくる。

高等教育は有用ではある力V 生産的ではないという

産に役☆：たなくなったからといって, 彼らの人間的生かのが経済学の剑始者とされる人（A. .Smith, The Wealth

存を拒否する理由は生まれてこない。彼らへの対策は, 

，産業を越えたより広いk 会的視野から打ち出されなく 

てはならない。

貧しさからの解放が社会的課題でゥた時代には， 

達業が偏崖;されるのもあながち不当とはいえないし

of Nations, 1776)の見解力あった。；ま業化が高度になつ 

■X くると, この見解は殖用しなくなる。これに代わづ 

て,高等教育はすぐれて生産的やあるという意見が出 

てくる。それへの産業的需要が活発になると，教育役 

資論カ聊光を洛ぴる。ま，主義のなかで、生まれ,，っ

かし, 産業化によって豊かさが実現されつつもる今日， てきながら，教育投資論はそれとは融和しないも.のを

ま業以外にも , 有用な人間活動はいくらでもあるとい 

うことを知らないではすま’.されない。将来においては, 

.比較的に少数な人びとだけが楽しみながら摩Z業に従事 

し，残りはそれ以外の分野で活動することが可能にな 

るだろう。このような社会においすは,「能力にあじ 

. て働き, 欲求に応じて消費するJ という人間的理想が 

ま現されるはずである。何故ならば,， く人びとにと 

って，仕事がそれ自体として報酬になるので,彼らは 

ほか cp人びとJ■こ対する社会的> 経済的優位を主張な 

:いでもキませられるからであるb r

単調作業による困難を賃金や人間関係などによって 

:埋め合わせようとするのでは , 社会9 新じい展望は開 

力、れない。知識集約的省力化が生産過程がら排除しよ 

，うとするのは人間一般ではなぐて,労働力的人間だけ 

である。それによって , 人間性の棘外を必然的にする - 

単調作業は存在の余地がなくなり, 度な仕事に従事 

するお働者が大量 f c 出現してくる。かくて，「新しい階 

は経営者や研究者からなる少数者のものでなくな 

る，プレーめ r 新しい労碑!者隙級J は，ガルプレイス 

め •■新しい階級J よりも広い大缴的盛盤に立脚している 

ということ力♦、できる。この階級力*#勁しはじめるにつ 

，れて , 人類の歴史は「傳大な転換期J に接近してくる* 

しかし，理想に走りすぎて，現資力、ら限をそらすこ 

とは許されない。資金の上昇は省力化を促進するが ,

：賃金水準iこおいてわが国よりもほるかに高いァメリ力 

でも， 作業はなくなっていないという事爽を?れ

根底をこ秘あていることに住目しなくてはならない。

投資によって, 資ま力*、形成される。 したがらて，教 

ぎによる;/v材への投資に際して, 「人的資源勘定Jとい 

ったようなものが章けもれてよ、わ け で る 。ところ 

が, 今日の企業会計において，人間ぺの投資は損益許 

算書の/Sかで処S tされる.のが通例である。この投資が, 

少額であれぱ, それ' もすませられるだろう。 Irかし, 

それが巨額になってくれば,それを貧信対照まのなか 

で盤理する必要力*、出てくるのではないか。/人的投資は 

耐久性tこ富むのが普通であるから,それを一時的な費 

用として計J lするのは妥当であるとはいえない。

そうてr fcるf c も力、かわらず，人的投資を資産勘定に 

掲げるのを罔難にしている事情がある。物 の 投資で  

あれぱ, 資本はその成架を支配するととができる9 と 

ころが，人間べの投資に対■して, , 資本が支®力を行使 

しようとすると，人間売買という非離を免H るのはむ 

ずかしい。‘ 形式的には資座-でを）りながらも寒質的に:は 

そのように扱えないとどろIこ,教育投資の矛盾が露呈 

する。産業構造の知識後約イ匕にともなって，支配力を 

充分に及ぽすことがで,きない対象に投資しなくてはな 

らなくなってくると, 資本主義は揖から揺れ動くめ 

を避けられそうにもない。

これまでの産業主義を推進してきたのは，資本の論 

现である。投資の対まが物から人へ移り, 資本がその 

成果を：̂配できなくなれぱ, i t 業主義はそのなかにそ 

れとは摸質的なも'のをはらんでしまったということに
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なる。この渠資的なものが人間主義で、あり，これを担 

うのが ■■新しい労働者J である。人間主義ほ胎内です 

でに歯が生ネて、る r鬼子J にたとえられる。との齒 

でもゥセ母胎たる産業主義を食、、破って，人間主義が 

誕生する。 業主義は, その発展の頂点において，そ 

れを克服するものをほらんでしまう。このような皮肉 

は, 歴考^0なかで必ずしも珍しくはないようで、ある。

との事情を趣解すると，教言投資論のなかに人間化に 

通じるものがもるめを知ることができる。

この人間化が順調に進行するならば，変革の芽ぱぇ 

は体制^̂ )外{!1!1からだけで、はなく , その内部からも出て 

くる。前者を強調するのが，公式的革命論の特質であ 

る。後者においては，それ違ったものが見出される6 

れとたび雄立された体制は自己更新力を持たなv i V、 

うのが，公式論め前提である。 したがって，それを外

部からのゲバルトで打倒しな < てはならないという结 

論が導き出される。

しかしこの発想は比較めに単純な構造の社会にし 

か通用しないのではないかぃ高度に有機的に発達した 

社会においでは，外部からの破壊にともなう秩序の與 

空状態は,それがたとえ建設までの一時的なものであ 

つても*耐えがたいはどの苦後を人びと>こ与える。だ 

からこそ，現秋に批判的な人びとが多いもかかわら 

ず，ゲバルト的発想に同調しようi するのは多くはな 

らない.のであろう。産：業化が未熟な社会に適合してい 

るよ‘うな公式输は，それが成熟に達した社会て’は陳腐 

化を免れない。力Vくて，期待を寄# られるのは,脱皮 

を迫られている体制のなかで自己更新力を担う「新し 

い勞働者J でm k i)、らうか‘ . ,

(経済学部教授）

47(7功

.
 

,
 

> 

* 

. 

. 

. 

.

.

.
’

へ
.

'

.

.

.

.

.
, 

'


