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/ r三旧学会雑誌j 旧巻8 号ひ974年8月）

私がこの問題について懇談したサセジクス大学発展研弗所（Institute of Development Studies. Sussex 

University)の学者たちは, 日本の事例も熟知しており，アフリ力人の能力についても， 日本企業の 

判定は悲観的であって，爱際にはアフリ力人によって代替されるという見解をとっていのは，き 

わめて印象的でちった。このことは，事態に直面している人が悲観的となり，客観的に観察で、きる. 

人が，同じ問題について楽観的となる傾向を示している。 t

しかし日本の明治維新直後の状態と今日のアフリ力諸国の状態は同じではないし，技術そのも 

のの性格も同じではなく , 日本人とアフリ力人は人種的にも，I f 史的にも同じではない。もちろん 

この格差の判定は質的なものであって，事実上不可能である。

さらに今日，アプリ力人が, マニュアルにもとづく作業はできるが，管理や緊鱼事態の姐理に難 

点があるのは，過去に行なわれた白人企業家の教育の結果であるという可能性は十分存在する。学 

位があれぱ同等のぽ給を要求するという態度も，学位のないことを理由に，差別的扱いをした白人 

企業家の態度に対するアプリカ人侧のぼ動的結果でf c るかもしれない。

日本進出企業が短期的ぱかりでなく，長期的観点に立つことは必要であるが，私企業は利潤最大 

化 ，危険最小化原則に従う;£̂、然性がある。被投資国側は，その政策の実施が外国企業に対して不利 

な影響を及ぼすが, しかも外国資本の流入を望むならば，アフリカナイゼーション政策に伴う，外 

国企業に対する補償を接助として投資i i # )政府に要求する方法がある。ただし投資国側の可能な 

援助額は無服ではない。

被投資国侧はその国民化政策，本稿の場合はアフリカナイゼーシg ン政策により，経済発展が最 

小費用径路から5fd離する可能性を考慮し，この政策が，長期的にみてその国の経済発展に)るよう 

な順序で実施する必要がもる。独立国の政府は外国企業に対し，経済的にはのちに停滞という形で 

報俊を受けるかもしれないが，少なくとも政策的らは上位にあるからである。（1974年7 月）

* (経済学部教授）
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ペンジヤミン，ギュ一がアトキンズ収獲機を購入したのは1855年であった力;,アメリカにおいて

小麦収積の機械化が普及しはじめたのは，まさにこの頃であった。収樓後の使用が一般化した原因

としては，クリミァ戦争などによる小麦価格の上昇と, その結果どしての作付面積の増大，さらに

'は労貧上昇による収積機利用の有利さなどがあげられている。また機械化の結果として，労働時間

が大いに節約され, 労働生産性が上昇したことは周知のところであ(ぎ。

小爱価格の上昇という点については，ぺンジャミンの日記からもうかがい知ることができる。例

.えぱ1853年には，ベンジャミンが小麦を売却した際の価格は，プッシエルあたり40セソトから50

: セントでもった。 それが1855年になると， プッシェル 95 士ントとか1 ドル。25 セントとかいう価

格にみり，収獲期の後で小麦価格が低いはずの1 0月にも1 ドル4 0 セソトで売れている。 しかし,

•作付面積については日記には記されておらす* , . したがって労働!時間の節約という点についても，は

ゥきりしたととは解らない。また, たとえ作付面積が解っていても， 日記には何時から何時まで働

いたというような記載はなく，ilX獲機によゥて何時間分の節約ができたかを正確に如ることはポ可

ぱ（1 ) Leo Rogin, The Introduction of Farm Machinery (Berkeley, 1931). なお，同書にアトキンズ収樓機めがの  

ゥている◊ また, 次を見よ。 Paul A'David, "The Mechaniz^ticm りf-Reaping in the Ant6-Bellum Midwest/* in 

Robert W .  Fogel and Stanley L. Engerihta, eds. The Reinterpretation 0/  American S!miomid Hi$io)^y (New York, 
1971), pp. 214-227. 、

* 21{685  ̂  -----
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' , 能である。 , .

■ 収獲機が農業労働め生産性を上界せしめる上で大きな役割を演じたととは疑うまでもなV、。とく

に小# は収權すべき期間がl i iられいたので，収積可能な而積が生産拡大の上阪をなしていた。そ 

' れ故, 小，ま生産の増大を論ずるにあたって, / 収獲機め採用が注目されるのは当然のことであろう。

しがし農業労働の節約をもたらすものとして，耕作方法の変化や耕地の状態といった要素も存在: 

；. ■  することは/ , 先にふれた通りである。さらに, 前節において述べた如く，ギュ一廣場の場合には,

] ，業機械化それ自体が，西部移住によづてもたらされた結果であった。もちろん，アイオワ時代の.:

' ギュ" 農場に焦点を合わせ, 収樓機の導入が農作業に与えた影響を見ることも可能であろうが，本 

. . 稿では，あくまでも東部と西部との対照に重点をきたい。したがって，収獲機械化の意義も,西 

， 部移住にともなう農業労働の変化の一部分として扱うことにする。

/  さて，ニュー • ヨーク時代とアイオら時代を比較する場合，収獲機の影響などは極めてつかみに
、-’i : . ■し ■ - - ,

■ く‘い。例えば小麦収獲にかかづた日数を見ると，ニュー . ヨークの1848年には 3 日間，アイオワの‘

, 1855年には5 日問となっている。前者‘は大鎌によるものでち，り，後者は収獲機はよるものであるか

V  , ら，こめ数字からは，アイオワ時代における小麦生産の著しい増加を推測することしかできない。

， もっとも収樓後の運搬にかかった日数を見ると, ニュー，ヨークでは3 日分の収獲をその日のう'ち， 

に連んでしまっているめに対' して，アイオワでは5 日分の収獲を7 日間かけで運んでいる。運搬距. 

レ ’ 離の差を, 一̂応廣場内ということで不問に付せば，収獲日数と運搬日数の比較により，アイオワ

' における収獲能率の高さを知ることができる。とはいえ, この程度の発見はあまり意味がないので- 

あり.，ベンジャミンの日記を史料として利用する以上，他の種類の宋料（例えば旅行者の観祭や各州 

レ ら . 農業協会の報告書）からは得ることので:きない知識を求めるべきであろう。この日記の長所は，年!^， 

を通じての日々の農作業を知り得ることであり，小麦なら小爱の生産に何日分の労働が必要であっ.
...V . . ■ '

たかが解ることである。すなわち，年間を通じてのギュー農場で0 労働力の分を知り，そうした 

* 組点から，ある作物の生産が肖農場においてしめていた比重を明らかにし得るととである。農場择 

営の観点から，特定の生産物がしめていた比重を明らかにしたいという場合には，所得の中での害も 

合を知れば]^い。1855年 の ギ •農場に関していえぱ，贩売された生産物は小麦のみであるめで, 

小変が100パーセントの21耍性を持っていたといって良い。 しかし，1855年といえども，ペンジャ 

ミン逮の仕事は小爱の栽培だけではなかった。農場ぐおけるユ年間の労働という観点からすると，

小爱の持つ比道は当然軽くなる。 しかも，他の農作業や関速作業をおこなうことは, ギュー農場の，
■ . . . ' -

存続にとって欠くことのできぬものであった„ •

先に，ュュ 一 * ヨクのギュ一農場について , それがいわぱ有機体であって,— 部分だけの7 化 

'■> は不可能であり, 結局あらゆる変化が不可能だったと書いた。アイオワに移ってからのギュ一廣場

； ： の場合, j,，おiiHの標填によって，変化が教<̂ノだったことは事突だが，有機体的な性質は保持していた0
■：=；-■；：■' ：. ： . . . .，， . ' , . . . . .  ■ . .
、 ' —— 22{686) —
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自給的であろうと商業的であろうと，農場は 1̂̂産の場セあると共に生活の場であって，後者の面を 

否定してしまうことはできない。小表生産に特殊化するといっても，ギュー農場は小麦-生廣工場に 

はなれなかった。とうした事情ほ, I 9他紀ホ渡においては, 柬部西部を問わず共通のもので、あった 

ろう6 収樓の機械化は, まさにこのような場でャi：されたの;であった。それ故，収獲機導入の意義を 

正当に評価するためには，単にそれが収獲労働をどの程度節約したかという点のみを調パてもしか 

たがない。年間を通じての農業労働の中で, 小爱生座がしめた比重を知らずだ, 小麦収樓Q 機械イ匕 

だけを論じてもザ県意味' あろう。 ’

ま 2 , 表 3 は，ニュ一ヨークとアィオクにおける年間労働日数を，月別および農作業别に示し 

たものである。労働日数といっても， 1 日 1 項目とは服らず，「とうもろこしを植え，雑用をした」 

などという記入がをる場合には2 日分となる。午前と午後とを分けて書いていることもあるが，必 

ずしもそう正確には書いていないので，半日分の場合でも1 日分としてある。もっとも1 日に2 糧 

類の作業をするととは, ^ あまり多くはない。さらに, 日記で、は働いているのが，ベンジャミンだ 

なのか，弟達も一緒なのか，必ずしもはっきりしない。「われわれは，とうもろこしを植えたJ と 

ある場合も，単 に 「とうもろこしを植えた」というぱあいもちり，後者の如く主語めないととの方 

が多いからである。これは日記でもる以上やむをえぬ点であろう。それ故, 表に示されているのは， 

ベソジャミソの労働日数であゥて; ギユ一農場全員のものでは )̂ぶい。例えぱ表3 のアイオワ1855年 

9 月の場合,労働日数合計は6 日間にすぎないが,これはべンジャミンが病気をしていたためャあ 

る。また, ベンジャミンが働いていても，ギユ"^廣場以外での仕事は舍まれていない。例えば同じ 

I855年の 7 月め場合，購入したぱかりの収獲® を使用,して,他人の小爱を収獲した日数が15日にの 

ぽゥている。.また同年10月にも隣人の乾草運搬や脱穀を5 日間手伝っている。これらは労働の交換 

でもって, 別の機会には隣人がベンジャミンに労力を提供しているのであるが，ともあれ，表 2 ,

3 に示されているのは，ベンジャミンのギュー農場における労働日数である。

次に，農作業の内容として，施肥, . 傘刺 以̂外は作物の名力，明拳してある。この際,作物に関する 

作業日数は，猶まき以降，収獲，選別ま:1?を含むが, ® まき以前の舉耕は含まれていない。例え,ぱ 

ニュー. さーク時代，敎に小爱をまくための休作地を黎耕した場合，その日数は小爱の減ではなく， 

傘耕の欄に含まれている。その理由は, 傘耕に関する記入が簡単で，単 に r傘耕した/ とあり，何 

のためか不明な場合が多いからである。種まき以降は「とうもろこし畑を 4 ,挑除草じたJ とか， 

「オート愛を脱穀した」 というように作物名がはっきりしているので：作物欄に日数を記した。 

ただし，販売のための日数は含まれておらず, あくまでも農場內ャの作業日数に眼られている。

他の作業としてまとめた中には，梢の修理や建設, 冬場の仕事であ;6 伐木, 運材，さらに雑用力’; 

ある。雑用には, ベンジャミンが日記に「雑 用 (chores)Jと記した場合のはか, ’i - 具め製作と修理i, 

家屋の手入れ等が含まれている。もゥとも, ' 農具や家庫の« をして r雑用J と書いた場合も多か

—  ̂ 2 3 (687 )—
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表？ 年間労働日数（ニュ ク）

1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10月 11月 12月 計

農 作 業

施 肥 2 2
傘 耕 13 9 10 6 8 5 4 1 56

とうもろこし . 7 9 7 • 9 10 13 55

オ，.一ト ま • , 5, 12 10 1 28

小 麦 ■ 3 3 3 9
じゃがし、も 1 1 2 3 7

，野 菜 3  ̂ . ' 3

そ ぱ . 1 1 5 7

牧 草 2 5 6 13

.り ん . V* . 4 4

小 計 0 0, 0 22 23 24 24 20 30 . 22 18 1 184

他 の 作 業

棚 3 2 5

雜 用 3 2 1 2 2 1 3 2 6 22

伐 木 ，運 材 2 16 3 1 1 1 1 3 6 ■34
か え で 糖 12 : 12

小 計 5 18 16 . 4
- -

2 2 2 1 3 5 12 73

..合 計 5 18 16 26 26 26 26 22 31 25 23 13 257

表 3 年間労働日数（アイオワ）

1月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7月 8 月 9 月 ユ0月 11月 12月 言十

農 作 業

黎 m 1 14 1 4 20
小 、 麦 3 1 12 1 5 8 5 35
とうもるこし - 8 9 1 1 . 5 1 25
牧 草 1 3 4 2 10
果 樹 1 6 6 4 7 6 • 1 31

小 計 4 6 7 17 30 16 6 12 5 12 5 1 121

他 の 作 業 -

ff f T tfiro . 6 2 2 1 11

生 垣 2 2 1 5
雜 用 6 6 2 4 3 1 5 4 4 35
伐 木 ，運材 6 9 2 2 1 20

小 計 12 9 8 8 4 8 0 4 1 6 6 5 71

合 計 16 ,15 15 25 34 24 6 16 , 6 18 11 6 192

ったに逸いない。ペンジャミンの日記には，家畜の世話をした記録がはとんどなく,せいぜい羊を
• ' ■ •
沈い羊毛を力J る記入しかない。これは纲m こ2 ロか3 日にすぎないので雑用に含ませておいた。た.

— 24 (688) -

クからアイオワへ（下）

だ，ニュー，ヨークでのか免で糖作りは3 月のみではあるが12日問もかけているので，別催の項目 

とした。これら他の作業は，畑仕ぎではないというだけで，農場における重要性は農作業とおなじ 

でもる。労働者の藤用については後にふれるが，例えぱ1848年のギュ’一農場では，11月15日から， 

冬期の住込み労働者を履っている。この事樊̂は，主に冬場におこなわれる作業り重-要性を物語って 

いるであろう。 ■, .

ところで, 表 2 とま3 は, ヒュー， ーク時代とアイオワ時代を代表する年度を選んであるが, 

ニ ュ ー . ヨニクに関しては，1848年 4 月から1849年 3 月までのものである。これは1848年 3 月中旬ま 

で，ベンジャミンが寄宿制の学校へ行っていたためと，農作榮の周期が前述の如く 4 月に始まるた 

めである。アイオワの場合, 果樹栽培が:jb，こなわれ，接木などの作業は1 月から始まるので， 1855 

年 1 月がら12月までをとってもる。本来ならぱ， ュュド . ヨークの表は4 月から始めるべきである 

が，アイオワの表との比較を容易にするため，前後を入れ違えてあることを注意しておきたい。

さて，ニュー，ヨーク時代とアイオワ時代とを比較した場合,最初に目につく相違は年間労働日 

数の大きな差である。ニュー.ヨークにおいては年間257 日，アイオワでは1 9 2日となってV る。 

しかし他の作業という部分は? 3日と71日ではぽ等しく， 上記の差は農作業の日数の湘違による。 

すなわち，アイオワにおいては農業労働は箸しく軽減されたといえる。そこで, いかなる部分のife 

作業が減少したかが次の問題となる。ただ, 農民の仕事には休みがない普であるのに，上記の 257 

日，あるいは1 9 2日という年間労働日数は, いささか少なすぎる印象を与えるので，まずその点に 

ついて述べておく。 ' , \ ;

すでに記した如く，表 2 , 3 は，，ペンジャミンがギュー農場でおこなった作夢日数を，日記によ

って調べたものである。彼の日記は1848—49年と1855年に関しては, ほぱ完全ではあるが，それで 

も無記入の日が前者において52日,後者には4 1日はど存在する。さらに/«■吹雪で寒いJ と か 「雨降 

り」というふうに天候のみを記入した日もある。もちろん, こうした日は何の’作業もしなかった日 

とみなさざるを得ない。日曜日は教会へ行くので，通常は作業は体みであるし，他人の手伝いや， 

町へ農作物を服売に行った日は, 労働日数には含まれない。さらにべンジャミンが病気の日もある 

のであって，農場での作業が記録されぬ日が上の表に年間1 0 0日以上あっても，さして不思議では: '  

ないわけである。なお，農民の生活というと単調なものを想像し勝ちであるが, 社交もしくゆ媒 ?̂；̂ 

の機会; なかったと思うのは誤りである。教会とは別に, 社交 ♦娘楽の記録された日数は, 1 8 4 8 -

49年.には4 4旧，• 1855年には5 1日にのぽゥている。
. ： ' ， 、. ，. . ■

ま 2 , 3 にもどり，ニュぃ . ヨ一クとアイオヴとの廣グ1̂業の部分を比較検討しよう。アイオ!7 に

減少が箸しい 物め糖廣が少ないととにもよる。れ ト ま , じゃがいも，

注（2) '，社交や姨まとしては，时論会BUgar party, candy party, Valentine patty, singing .school,独it記全日の祝い等さ 

まざまである。西‘部においても幾民が数多くの社交機会に7Kまれ义いたことについては, 次を見よ。 Gilliert a  Fite, 
Ftimers’. ぬ ゲ 如 (） （New York,'lJ)66),. PP...219-20. .. z . ■

' .■ . ' ■ ■ ■ '， . . . .
—  25 (6^59) ■ ‘
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動菜̂ , そばが作られていないので , 4 5 日分の節約となりて .いる。 しかし， 注 目 す べ き 点 は ,傘 耕 が

ュ ュ ー ‘ ヨ" クめ5 6 日から , アイオタでは 2 0 日に減っていること， とうもろこしが 5 5 日から 2 5 日に

減少しでいることであろう。 まず傘耕 Kiついで息ると， ニ ュ ー . H — ク で は 4 月 か ら 9 月まで毎月

' おとなわれていざのに対し , デ イ オ ワ で は 5 月にはぽ集 •中 している。 これは， アイオ ワ 't?.の黎耕が ,

春小変ととうもろこし作付の傘備に服られているのに対し， ニ ュ ー ，ヨークでは夏期休作地をも耕

起しなければならなぃことにょる。 さらに , 傘 餅 そ れ H体 , か - リ- の土地の方が容易でぁった

ととも考慮すべきであり， アイオャでは能率も上ったものと思われる。 これは， ニ ュ ，ヨークで
( 3 ) ■

常に必要’でもゥこ畑の石ころの除去が，アイオヴ'^^は不必襄^̂こなったことからも推測される。 しか 

し，紫耕速度に関しては，ベンジャミンの日記からは判断の材料が得られない。そし’て，全体とし 

ての想耕日数の減少は，能率向上よりは，夏期休作廃止によるところが大きいといってよい。 ■ 

次に, ' とうもろこし生産に必要な労働日数の減少は, さまざまな要因がからんでいる6 小表の場 

合, 収趣可能な面積が生産拡大の上限をなしたが，とうもろこしの場合には，中餅除草可能な面積 

が上限をなした。小麦と違い, とうもをこしは収樓期が眼られていなかったからである、、ニュー， 

ヨークのギュ•一農場においては，とうもろこしは5 月に植えられ，6—7月に中ま! # 草がなされ， 9 

月に収瘦, 1 0 - 1 1月には皮むきがおこなわれた。1855年のアイオワの場合， 5 月の植付H v 6— ?月 

の中Hi：除草までは同じであるが，収獲は10月から12月にかけておこなわれためセ，表 3 には皮むき 

作業の日数は含まれていない。ニュー . ヨークとアイオワとを比較すると, , 植付けは7 日間と8 目

間でほぼ同じ， 中 耕除草は 1 6日間と 1 0 日問で r イオワがいく分少なく , 収 獲 は 9 日 間 と 7 日間とな
- ， ' .

っている。 ，

当 時 ア メ リ 力 を 旅 行 し 農 業 に ゥ い て .多 く の 観 察 を 残 し た ロ バ ー 卜 . ラ ッ セ ル (Robert Russell)
( 4 )

は , とうもろこし栽培に開しても典味ある報告をしている。 すなわ '^,.とうもろこしの生産におい  

ては西部の方が東部より有利であり， 大 人 と 子 供 1 人ず つの労働力で， ニ ュ ー ‘ ヨークでは 10ュー 

カー程度しか世話できないが， オハイオでは 5 0ェ一カーが扱えるという。 その理由 ,は , ニ ュ ー . 3 

ー ク で は フ リ ン ト 额 ( F l i n t )のとうももこしが密に植えをれるので， 中耕除草に多くの手労働が必  

耍 だが ， オ ハ イ オ で は デ ン ト 種 （D e n t)が 練に植えられるので , 人 力 で は な く ,馬 力 で 中 耕 除 草 が  

可能なためであるという。 ギュー農場め場合 , 何糖 のと うも ろこ しが 植え られ てい たか は不 fjfjであ 

るが， ニ ュ 一 ，ヨ ー ク 時 代 に は 纖 (h o e )による作業が多く， ア イ オ ワ に 移 っ て か ら は 傘 (plough) で 

の作業が多い S したがっす， アイオワにおいては人力による中耕除草が減って咨力が利 ; Fiされ， そ 

の結振， 能率が向上したものと思われる。

なお， ラッセルは， オハイオのとうもろこし栽培の特色として , 傘による中耕が --方向のみなら

注( 3 ) 例えぱ，のもm  23, 24,1850: Jun. 9-13* 1851.
( 4 ) llobert Ruesell, North America; Its Agficiiliiire and Climate (Edinburgh, 1857), pp. 31,81-2.
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ニュー. a ークからプイオクへ.(下）

ず, それと直角に交差する方向にもおこなわれもことを述べ，とうもろこしが，暮盤搞 (check rows)
( 5 )

に植えられていると記している。これに対し, ニュー，ヨークでは中耕は」方向にしかなされず, 

除草の効果が少ないわけである。ベシジヤ'ミン の か ら は ，，アイオワで基維搞にとうもろこしを 

植えたかどうかは解らない。しかし, ニュー ‘ ヨークの場合, とうもろこしを植える準備として， 

一*方向に区画したという記入; あり，基盤搞でなかっすこことは確かで•ある（1848年5 月1 1日)。 部と 

西部とでの植付方法の相違は, 単に品種の差によるだけ•ではなく，利用可能な土地の)[fc：さや.作付 

規模の差によるものと考えられる。ペンジャミンの場合, ：植付作業日数から見て,アイオワにおい 

て生'▲規模を著しく抵大したとは思：b れない。.しかし，キュー，ヨーク時代には見当らなかゥた，

とうもろこし用の傘(corn plough)ナf どという道具を使っている点からして，植付，中耕方法に変 

化が;fcったことは明らかであネ（1853年 7 月7 日の項)。 '

ところで，とうもろこし生産における复期のホ耕除草の重要性は否定し得ないとしても,必要労 

働日数から見ると，収樓後の皮むきが大きな比重をしめている。 ニュー，ヨークめ場合，中姚除草 

は16日間, 皮むきはね日間である。アイオワについては，前記の如く皮むき作業の日数が含まれて 

いない。それ故，表 3 における日数減少は見かけだけのことともいえる。 もっとも, ニュ- • ♦ ヨ^  

クにおいては，とうもろこし皮むきのため，プッシュルあたり3 ゼントという貧金で労働者を屈っ 

ている（1848年11月1さ日)。アイオワの場合，他の年.虎の例を見ても，皮むきの集まりの記録(1853年*

11月23日) はあっても，労働者を雇った様子はない。こうた相違は，ニ 一 . ヨークでは， とうも
-

ろこしが売却されたのに対し，アイオワでは売却されないという事情と無関係ではあるまい。

さて，ニュー，ヨーク.とアイオワとを比較して, 後者における労働口数が増加してい^ のは，小， 

麦と果樹で'ある。ただし，果樹の場合，ニ ュ一. ヨークセは，りんごの収獲のみであり，アイネワで 

は苗木植えや接木め作業なので, 比較になら :̂i：い。それ故, . 小爱について検討しよう。ニュー，ヨ 

- クの場合, 小麦生産の前提ともいうぺき夏期休作地の傘耕日数を含まぬことは，前記の通りであ. 

る。しかし, 播種，収獲, 脱穀に関して, 9 日と35 日という相違は,アイオワにおける小まの重耍 

性を明らかに示している。小麦生産量は，ニュー . ヨークでは約200プッシュル（ただレ184が，:‘)， 

アイオワでは8 4 0プッシェル（1855年）という記録がある。アイオワでの生産量は，ほほ’ 4 倍になっ. 

ており，労働日数め増加も当然といえよう。 しかも，アイオワでは小麦.収穆は機械イ匕されているの 

であって，ニュ 一 ‘ a  - • ク時代の如く人手で収獲していたならぱ，日数はもゥと参く、/£ ったであろ 

ぅ。 ： ■- 

次に月別労働日数を見てみよう。ニュー • クにおいては,廣繁期と廣调期がはっきりしてい 

て, 4 月から10月までの農繁湖には農作業以外の仕事は, はとんどおこなわれない。U 月に入.って 

農作業がいく分びまになると他の作業日数が増えはじあ，12月から3 月までの濃谓期fcは，もっぱ

27(691)
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ら他の作業がおこなわれる。農繁期の月間作業0 数は，大体25, 6 日であって， 日曜以外は仕事に 

忙しい力;，農閑期になると平均I 5 日程率ということになる。アイオワ’ の場合には，ニュー . ヨーク 

に此較して，いささかバランスがとれていない印象を受ける。一^応は4 月から10月までを農繁期と 

考えてよいが，とくに忙'しいのは4 月から6.月までで， しかも，ふれらの月にも他の作業がいろい 

ろおこなわれている。こうした状態になったのは，生産物が春小麦-ととうもろこしであり， 7 の 

小麦収獲が機械化されていること，果樹の手入れが2 月から6 月にかけておこなわれていること， 

，耕が 5 月にほぽ巢中していること等tによるものでもる。なお, ニュー，ヨークでは6 — 7 月にお 

こなわれる乾草作りが，アイオワで8 —10月と'後へずれているこ-とは，穀物収獲き乾草作りという 

最も忙しい作業が重ならぬ点で好都合であった。これは自然的条件によるものである力;,ベンジャ 

ミンがアイオワ時代，自分の小麦を収樓した後に他人の小麦収瘦を手伝えたのは，乾草作りが重な 

らぬためである。，. ■■

能節や，ニュー，ヨーク時代のギュ‘ 農場においては，あらゆる面で変化が生じ難いことを述ぺ 

た。ま 2 に示された月別の労働力配分は，まさに変化を困難なちしめている重要な要因であった。 

年間の労働が月链にバランスをとって配分されている以上，一部分のみの変更は不可能であり当然 

'他にも影響を与えざるを得ない。たとえ収獲が機械化され,小麦やオート麦の収獲日数が短縮され 

たとしても，とりあえず瑕になった時間は無駄になってしまう。しかも，収樓機械化により，生産 

を拡大しようとすれば，，朝̂や播種に影響し，春の仕事が箸しく増加してしまう。すなわち， 1 年 

i間の仕事のうちで，一部分だけ能本が上っても離意味でちり，すべてにおいて同時に能率が上る必 

要があったのである。

アイオワの場合，移住後数年しかたっていないこと，最初はペンジャミンとジヨ一の2 人で働い 

ていたのが，ニュー，H —クから家族がやってきて労働力が増えたこと，やがてジヨ一が結婚する 

こと等々の理由で，ギュー農場における労働力配分は，ニュー，ヨーク時代:のような均衡には達レ 

ていない。ま 3 がバランスを欠いた感じを与えるのは，前述の如く生;t 物による享情もあるが,こ  

ゆように農場における労働力供給が安定しないためでももろう。 しかし, 夏期休作地擎耕の不;IX、要, 

とうもろこし中耕除草労働の節約，乾草作りの季節が弾力的なこと等が，労働力配分の上に金裕を 

生んでいることも碑かでもる。かかる余裕の存在が,変化を容易にし小爱生産の増大や特殊化を 

可能ならしめた。

アイオワのギュー農場において，アトキンズ収獲機の導入が小爱収獲の能率を高め，小ま生産の 

披大をもたらしたことは事樊である。 しかし以上のように考えてくると，収獲機導入によゥて生 

産•拡大が可能になるという譲論は正しいとはいえない。いささか逆説めく力ギュ農場の場合を 

見ると, 小-ま生産の拡大が可能であって, はじめて収樓機海人が奨現され得るという方が正しい。 

個々の作物について見る'娘り, 小まについては収獲労働,とうもろこしについては中耕除草労働が 

■ — * 28(692) 一~ - , /
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ク か ら ア イ オ へ （下)

生産拡大のK 路になる。しかしこの !^ 路が収り除かれたとしても，キ■れが原因となって新たな離 

路力;発生する可能性は十分にある。農民め農業機械購入熱に対しては,当時からさまざまな批判が 

あり，とくに彼等が無理な借金をして機械を購入することへの批判が多かった。かかる批判は,機 

械購入が必ずしも農場経営に利益をもたらすとはいえないという認識にもとづくものであろう。何 

故利益をi たらさないかという点については, 廣場艇模，経営能力，機械の性能等々いろいろな慮 

因が考えられるが, 労働力配分上わ無理ということも考慮すべきであろ'う。生産の場であると同時 

に生活の場でももる.農場の有機性を無視して農養機械を導入したとしても,利益が増大するとは限 

らないのでもる。

ところで, 農場における労働力配分を論ずるにあたって,労働交換および雇用労働についてもふ 

れる必寒がちろう。以下この点について述べる。ベンジャミンの日記には, ニュー，ヨーク時代， 

アイオタ時代を通じて, 隣人との労働交換や, 雇用労働についての記入がしぱしぱ出てくる。もゥ 

とも，労働の交換は, . ニュー . ヨ-^ク時代に•は，年間にせいぜい10回程度であり，アイオワ時代に 

おける20回以上に比べると半分以下である。商用労働には，半日とか1 日とかいう短期のものと長 

期のものとがある。ニュー，ヨーク時代には，羊の毛を)(IJづたり，乾草作りや収獲期に,短期の廣 

用を延べ日数にして10日以内，冬期にはアイルラシド人を1 力月はど長期雇用している。アイオワ 

では，最初の内は雇用労働を刹用した形跡はないが， 185S年になって，ニュ•ヨーク州グリーン 

抓から来たウィリアム，ビ‘ デ ル （William Bedell)を 4 月 9 日から5 力月間，8 8 ドルで雇用してい 

る。..
' ■ •

^ ュ一，ヨーク時代における労働交換は，比較的少数め服られた家族とのみおこなっていた模様

でもり，，レイ.ク （Lake), メイコクプー (Macomber), ハイ..ト （Height),. メ ウ ン ド （Pound). な.どと.い . 

う名前がよく出てくる。仕事の内容としては脱穀が比較的多いが, . これは収獲などと違って，いぐ- I ， , * ，

分時間的に余裕のあも作業だからであろう。誰もが忙しい乾草作りや収獲のためこは，雇用労働に 

頼るよ.り灶方がないようである。• 例えぱ1850年には， プラ'ンス（F r a n c e ) ,ジコンス.ン. (Johnson), 

ゥィリス（W illis)等という者力’〜収藥のために雇われている。ところでアイオワ時代になると，労働 

を交換する範囲が拡がってくる。これは家屋の建設など，多数の協力が必要な作業が多いからかも 

，しれない。1853年 6 月に, ぺツジャミンが家を建てた時には, 17名の者が手伝いに来ている。また: 

仕事の内容も，傘耕，m $ i ,収樓，運搬とすべてにわたっている力と=これは労働者の雇用が旧纖で 

もったためと思われる。 ；

以上の点から見て，労働交換の有する意義が，ニュー . 3  -••クよりもアイオワで大きかったこと 

は確かであろう。しかし, このような形で’得られる労働が, ギュゲ，場における年間の作業配分の 

中で, どのような位置をしめていたかは問題である。相2 ：の必要と好意によゥ'"t；利用できる労働力 

を， 常に確保し得る保はない。 とぐに, 交換する範0 !が; けれぱ広いはど,木雄さが増大す

’— ~ 29 (693)
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る。ももろん，範四が狭くては，いざという時に問に合わないので,’多数の人々と労働を交換する

という051もあるが,少なくとも最初から交換労働の利用を予定に組み入れるととは危険やちったろ
• • •

5 . ベンジャミンが生産物を特殊化した1855年に，収樓機を導人し,農繁期に労働者を長期雇用し 

たのはレ上記の危険を避けたものとも解釈できる。 .

労働者め長斯雇用という面で注目すべきことは，ニ ュ ，ヨークの場食，それ^が冬期におこなわ

れている点である。1848年には11月15日がらである力;，1850年には12月 7 日になってから雁い入れ
■ . . - ■ ■

ズおり，農場で、の仕事はもっぱら伐;木や運材に限られている。アイネワめ場合には4 月から 9 月ま 

での旅用であるが，ニュー . ヨークでは, 肝心の擔紫期は何人かを臨時に履用するだけですまし，

鼻閑期に長期履用をおこなっでい_る。この事まは，単に，ニ'ュ" ，ヨークとアイオヴとで,ギュ一 

摸場における年問の労働力配分が変イ匕レたととのみを示しているのではない。，むしろ*農場経営の 

あり方が変化していることをも示唆しているようでもる。それ故，ここで節を改め，経営の変化に 

考察を移すこととしたV v  . •

. .  . . . . . :

. F 西部移住と農場経営

. : . . . ‘ 'V  . . ■ ,
ペンジャミン • ギュ一は, 若年ながら経営的手腕にも恵まれた農民であった。彼が東部の農場を

売却して西部へ移住したのは，ニュー，ヨブクでの農場経営に行き詰まったためでないことは，す

でに述べた通りである。 し力、し, ニュー ， HJ—ク時代に; 近隣の農民で破産する者のあったことは ,

彼の日記からも解る（1850年 6 月 7 日)。 これまで述べてきたような農場め有機性や労働力配分につ

いての考慮を欠いた行動が，作物転換であれ機械購入であれ,.，農場経営の失敗をもたらし得るとと

は十分に考えられる。ペンジャミンの場合， こュ-；̂ ‘ ヨ-^ク時代の農作#?販売にお.ける抜かりなさ

や，アイオワにおける農場購入に際しての慎重さは, 彼が経営の才を有していたことを物語る。た

おし，彼の日記には; 毎年の収支計算などは記録されていないので,農場経営による利益は一切不

明である。以下，農作物の販売等に関する記入によって，ギュー農場の経営を挑めてみよう .

，ニュー • a  — ク時代のギュ一廣場の生産物が多糖多様であったことん地现的にいって腹売機会に
. ' '

想まれていたことは, すでに記した。農場における生産物のうち，每年-^番早く販売されるのは羊* 

毛であり，通常6 月から？ 頃に売却される。販虎量は100ボンドから200ポンド程度で,あり， 1848 

年には約2 0 0ボンド売却して5 1 ドルの収入を得た。 羊毛の次には小爱が販売される。 小麦収樓は 

7月中句であるが, 脱穀， 選別の終る8 月から売却力t始まり， はぽ 10月には売却が終 i r する。 

•1850年ュの場合を見ると8 月 3 日に脱穀が終り，同月8 日までに選別も終了している。売却は8;月 6 

日からおこなわれ， ？日, 9 日, ; U 日，15日，1 6日，1 ?日，18日と迪ロのように近くの町で売却し 

ている。売却量や収入は不明であるが, 9 0 には従来からめ掛勘定1 0 0 ドルを清算し 17日には同
i ■ . ■ .  ’ ， - .  .
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ユ ユ ク か ら ア イ オ ヴ へ （下）

様に49 ドルを支払っているめで，小麦売却収入によって, 清算をしたり，新しい買物をしたりする

こと力，、解る。ォ ト ま は 9 月から11月にかけて売却される力V 同じ頃にままめ売却もおこなわれで 
(6)

いる0
, I ' \ ■

ギユ一農場では羊毛のみならず, 羊の売却もおこなわれた。羊の場合には， ンジャミンが売り 

に行くのではなく，買手がやって来ることが多い。1 ^ 9年にっいて見れぱ, 9 月 3 日にはマイロシ. 

ノ一 トン(Myron Norton)が20賊を 1 頭 1 ドル50セントで購入し, . 2 週間後に引収りに来た:。また9 

月10日にはトラスク（Mr ‘ T rask)という者力' ; , 54域を 1 頭 1 ドルで購入し，後に引取りに来ること 

になったこの場合には飼育費として， 2 週間までは1 賊につき1 適 2 セント, それ以上は3 セン 

ト， トラスクが支払う契約であった。もっとも伺年10月31日には， レンゾ* ノ、サクホイ (Lorenzo 

Hathaway)と取引し, 彼に25頭の膝を渡し, それと引き替えに25頭のサクソン♦メリノ種の羊を入 

手している。また翌1850年の10月21日にも，ハサウェイから54頭の羊i r購入し，かわりに小牛を売 

却している。腐は生きたまま売るととも，屠殺してBg肉を売ることもあった。 、

さらに冬に入ると材木を切り出して収入を得ることができるb 木材は個人の店へ売ることもある 

が，道路会社へ納める場合もある。道路会社とは,当時ニュ  一 ，H — クに多かった有料の板張道路 

(plank ro ad )を経営する会社である。例えばISSO年 1 月 1 日の日記にゆ，値段の折り合いがっかず 

道路会社と契約できなか力たとあるが，同年 I 2 月 1 4 日には，マセドン，プリストル板張道路会社 

(Macedon and Bristol Plank Road Company)に 80 0 0プ.ィ一ト分の板村を納め'る契約を結んでいる。，ま 

すこ, 18&1年 1 月に馬そりぎ40 ドルで購入した際, その内1 0 ドル分は木材で支仏い, 残額は同年11

月に支だ^うとしている。 '
- • .

なお, 3 月頃になってライ麦を売った年もある力;，大体 1 月から5 月頃まやは販売の記録は少な 

い。したがって, この間は収入がないわけで，賈物をL た場合には參I•にするか，もしくは手形で支 

払ラようである。例えば1848年 4,月17日に, プュトルプレイス(S. W. Phettleplace) が来て勘定帳を 

見たところ, 3 5 ドノレたまっていたと力\ ，1849年 4 月 6 日に役畜(83ドル) を買い, . 6 力月後に支払う 

ととにしたとかいう記入がある。，農民の間で手形が盛んに流適していたことは，先にもふれた通り 

である。 ニューV g - クの農場を売却した1851年には， 8 月中に小麦ととうもろこしホ売却して 

しまい， 8 月23日には家財道具の売立てをおこなった。そして， 9 月に入って，と ュ . a — クホ 

へ出発する前に , 前記プェトルプレイス , パーディー (P u r d y ) ,スミス（Smith) , クロッカー 

(Crocker),ビツクフォード（Bickford), ホクマン（Hoffmjin) , ヒンク U -  (Hinckly), ァプトン (Upton) 

と貧借開係を清算している。最後のアプトンは農場の買手である力;，他は商人もしくは農民であネ^

注（6 ) 小麦等の売却は, 主にメンドン，ロックネがパルヴイラでおこなわれた/ 買物もはぽ同じャあるが,行商人がまわっ 

て来るととももった。行商人は，ペンジャミシの家に泊る場合もったようであるV 例えば， iKary. Sept. 4 ,1847 ; 
O ct.1 , 1847 .さらに, ペンジャミンが, カナンダイメ/へじゃがV、も等を行商にいったi いう例もあぁ, Didry,

1 0 ,1847. ' .
■■ ■ ： ■ • ' '
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ここで，家財道具の売女てについて一•寸ふれておこう。今日でもニュー，ヨークの農村地域では, 

遠方へ引越してゆく家族が，家具敷物から★器類に至るまでを処分してゆく売立て光景が見られる 

力もペン，ジ*\^ミンの'日記にも， しぱ'しぱ売立て（auction, vendUe)か出てくる。例えぱ1848年 3 月28\ 

日，被はキャットケイ '^ ‘ （Catkamere)の売立てに行き，一日中をそこで過した。「自分は何も買 

わな 7̂、ったが, いつも速り，品物はとても高べ売れたJ と彼は書いている。別の機会に{は馬具や 

農具を購入しているが，売立てでは家畜が処分されることもあった。ペンジャミンがー^日中を過し 

たという記入からもうかがわれるように，売立ては一種の社交嬉楽の機会でもあった。人々は家の 

中を歩きまわり，声棚や! ! 箱め奥をのぞきこみ，ベッドや安楽橋子の具合をためし，食器やその他 

の細々した品物を手にとってネたりした。そして，売立人の冗談や買い手とのかけひきが，人々の 

笑いをさそうのであった。 ‘

ベンジャミンの家では，1851年 8 月18日から売* ての知らせを各所に掲示し, 同月2 3日1C競売を 

おこなった。彼の場合，自分は都会へ出るつもりであったし，家族は東部の親類のところへ落着く 

ことになっていたから，家財道具の整理が必要であったことはいうまでもない。 しかし最初から 

西部で農場を取'得するつもりであったとしても，競売の必耍は生じたに相違ない。当時の旅行記に 

は，大きな荷物を持っている西部ぺの移住者の話が出てくるが，家具などは移住前に処分しなけれ 

ぱならなかったものと思われる。船や馬1|Cや汽車を乗り継いでの旅に，かさのはる荷物は禁物であ

.J*
つ /'-O ' . ，/

さて, アイオヮで農場を取得'したべンジャミンは, ’ 農再, 家財道具等-を購入して生産を始め 

る。彼の農場は，カリフォルニアへの務住路に面していたらしく， 1852年 3 月から5 月にかけて,

力リフォルニアへ向う馬率が毎日のように1 0台から 2 0台も通過したことが )̂ 11録されている。 月 

6 日には，男 3 人，婦人 2 人, 子供 1 人，馬 6 頭を連れたカリフォルニケ移住者が，ギュの家に 

泊っている。西部農民にとって:，移住者が市場を提供するという話は良ぐあるし，ベンジャミンの 

場合にも以前からここで農業をしていたのであれば，生産物を売ることが可能であったろう。しか 

し， この年は自分達も移住したばかりであったし，その後も力リブ;f ルニア移住者へ農産物を売却 

した記録はない。

1S52年度のギュー農場の生産物は, オートま50(^プッシェル， とうもろこし2 0 0プッシェル，小 

ま l i O プッシュル，そば 20 プクシ:^ル，乾草 2 5 トンであった。農場には馬2 頭, 中 1 頭, 腺 1 敏 

羊 275頭が飼われでいた。なお同年8 月に， ぺンジャミンとジョーは，イリノイべ行って，羊を 

80 0瓶, 1 頭あたり1 ドル40セントで購入したとある。同年末には275頭しか飼育していないから， 

残りは売却したものであろう。移住にともなう出'ぐが多かったので，このような方法で,収入を得

注（7 ) . 死立てについては，Ulysses P. Hedrick, A History of Agriculture in th  State of New York (Albany, 1933), P- 
212. べンジヤミンは年に数回は発立てにいゥて，廣具等を附入して\；、る， ，

' ’ — 32(696) -~ 一

. ユ.ュ.一 ‘ ヨーク.からアイオワへ（下）

ることを考克たのでもろうが, アイオワで1 頭がいくらに売れたのがは不明である。

残念なことに, ベシジヤミン0 日記には，年々の生産高についての詳しい記録がないので，上記 

を他の年度を比較するとけにゆかない。ただ, アイオワに移住したペンジャミンが，当初は,ュュ 

一 . 3 —ク時代と同様な生産のパターンを保とうとしナこことは明らかであろう。前に述べすこように, 

翌1853年には, ニュー • ヨーク時代生産していた農作物をすべて作っているし，ティプトンの町 

で, りんご0 苗木 ISO本を購入している（4 月15白）。 しかし, いざ販売ということになると,ニュ 

- ，ヨークとは事情が異っていた。さまざまな農作物のうもで，服売の記録があるのは,.家畜は別 

として, 小麦だけである。

ニュ •- ♦セーク時代には，小麦は8 月から10月5;こかけて売却がすんセしまうと記した。アイオワ 

へ# ってからは，翌年に入づても小爱売却の記録がある。例えば1853年 1 月 3 日にはダヴェンポー 

トへ小麦を売りにいっているし,同月にあと2 回ほど腹売している。1855年にいたっては，前年に 

収樓した小表を, 6 月}C 入っても売っている。同年はホ麦価格が上昇した年であるが, 1 月にはプ 

ツシェルあたり9 5 セントで4 6 プツシェル，\ 3 月には1 ドル10セントで35プツシェル， 5 月には1 

ドル3 5セントで39 プッシェル， 6月 4 日には最後の50 プッシェルを1 ドル2 5セントで売却する 

ことができた6 これらは，いずれもダヴニンポートへ運搬して売却した分である力，、， si月29日と4 

月 3 日にはポール，バウマ>> (Paul Boughnian)という者が農場へ来て，計 40 プッシェルを，プッ

.シェル1 ドルセ買い入れている。
' ■ . . . .

小麦売却e 時期を0 ぱしている理由は，もちろん, おそくなる程, 値段が上るためであろう。 し 

かし，小麦以外に腹売し得る農作物がないこと，束部はど信用売買が自由におこなえなかったこと 

も厳響している。秋から冬に力、けて家畜の売買がおこなわれる点は，ニュー，ヨークと同様であり, 

1853年10月17日には羊50頭を：L 2 0ドルで売却し, 翌18日連畜2 組 （牛4 頭) を同じ1 2 0 ドルで購入し 

ている。また同年11月19旧には羊数頭と子馬を交換しているb しかし,現金収入がなぃ時期の買物 

をすぺて投にしておくかといえぱ, 必ずしもそうではないぃ1854年 4 月に街木屋で，オセイジ ♦ オ 

レンジの種子や各種苗木を合計3 5ドルはど購入している力S これは現金払いである1^,1855年 fc購 

入した収愈機すら現金で買ゥている. 収獲機は180-ドルであったが， 6 月23日に1 0 ドル手付けを支 

払い,翌日数名のととろをまわゥて 8 0 ドル集め，さらにベンジャミンめ婚約者の父親から9 0 ドノじ 

借金して, 7 月 2 日に全額を支歡い, 機械を受取ってぃる。家畜の購入にあたって手形で支払って 

いる例もるし (1853年10月22日)，手形を取引した記録（1855年3 月16日, 9 月8 日）もある力s 農民間 

における信用挟受発速の度合いは , ニュー * *ヨークより低かったに違いない。

かかる状捉の下では, 唯の換金作物たる小爱め重要性は非常に大きい。I852年に120 ズッシェ 

ルしか生産されなかった小麦が, 1細 5年には84 0 プッシェルに增ネしているは , こ，うした点から

見て当然ともいえる。をュー* ヨーク時代とアイオワ時代とを比較してみると,所得機会という点
■ . ：' . . ： . ■，......
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クからアイオワへ（下）

は，アイオワ時代のギュー農場が, 廣業生産に主力をおいていた誰抛であろう。

本稿でくり返レ述べてきたように，商業的農業という点では, ニュー，3 -•ク時代もアイオワ時 

代も変りはない。ベンジャミン，ギュ一の農場経営の手腕は, 経験年数が増えたという点で，プイ 

オワ時代や方が上かもしれないが, ' 日記からは確たる証挪はっかめなV v 農場における労働力にレ 

て主たる働き手の数という点では同じで、あるし，農場賊模にしても箸しい差があっすことは考え 

られない0 しかし, ヒュー • さ- "ク の ギ 農 場 と ，アイオワのギュー農場は, 明ら:H こ與なるfek 

格を有していた。前者における農業生まは，特殊化を拒み，機械化を拒み,農場経営者の意志に従 

うことを掘んでいた。：若いペンジャミンカ纖場を売却レて, 都会へ出る.ことを望んだのも無理から 

ぬ話であぅたろう。一ュー • ヨークのギュ一農填に変化を生じさせるためには，よはど急激な労働
- ■ 1 I . . . .  •

力およぴ資金調達力の変化が必要だっや:のであり，っまるところ/すr有者の变化が必要であった。ベ

ンジャミンが所有し続けている限り， 家の生活に破線をもたらす恐れのない変化は,副業の拡大 
. ' ‘ (10) .
という方向しかもり得なかった0 ' \  ； ’ ； . . ,

アイオクにお^^るギネー裹場は, 廣業生産の特殊化，.機械化, 拡大という点で,いわばべッジャ

ミンの思うままにすることが可能であった。し,かも，東部の農場を売却して西部で襄場を収得した

ので，その価格差r よる利益が, ペンジヤミンの資カを^ かなものとしていた。もゥ,*̂ ：も，アイす

ヴ移住後のベシジャミンが, ュュー，ヨーク時代よりぜいたくな暮しをしてい様子はない◊収獲

機の購入にもたっても借金をしなけれぱならなかったことは, すでに記した通りである。丄かし

画部移住によって, いわぱ自動的にもたらされた経済力の増大が,農場経営者としてのベンジャミ

ンに行動の'幅，あるいは余裕を与えでこことは確かであろう。それが，ヒ ュ "，ヨーグ時代には不可

能であった経営上の冒険,すなわち大胆な作物の変吏や生産掀大を可能ならしめる条件となったこ

とは否定できない。かくして，西部への移住は，ベ：̂ジャミンをも:ギュー農場をも変化せレめたの 
* , ■

でもった。 . . ‘ ■
■ , ■ . . , . , ' - . 、， . ■ _
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ニューV k ニクで齋行されていた『ワーキング♦ フズーマー^^誌 （WotAjぶ か ）の編集者は, 

1$61.年に次のように述べているレ「作物の選択にあたって，農民は…，' ‘ 著しく分別を炎いている。 

市場にもく , 高く売れる作物によく適してV、る地域で,価格の低い作物ぱかりを代々作り続けて

注( 1 0 ) 急激な染M匕として，所有者の変;化以外の場合もき.えをれる。例えば南北戦《りこよって，一家の主人力填嫁にとられる 

とか，農産杨価格が急激に上冉するとかいう場合でfcる，地力わ低下や西部の競♦ の如く, 比較的緩慢な刺激では；農 

菜生の型を恋化させにくい《その点では，著しく大きな病虫察などの方が，生まの舉を変化せしめる上で有効ともい 

えるであろう，但し同じ農填に资ゥて生め型を変化させるよりも , 西'部べ移住する途を選んだ農lAiが多かった。 

Gates, Farmer's Age, pp. 163-4.を参照せよ，

’ ■ 一.—  35 {699^

' . 「ち田学会雑誌J 67巻 8 号 （1974̂ 158月〉
■, : . '' . : . . ' ■■■  ̂ .‘ ■

で後者は箸しぃ制限を受けているのである。ところで, こうした経済的環境は，農場経営のあり方 

に大きな最《響を与えてぃる。ニ aL— . ョつ‘クにおけるキュー農場が，いわぱ'~*般農業と:ぃう形をと 

ゎ, 生産め特殊化をおこなわなかったこと，実際問題として特殊化が不可能であったことは，すで 

に述べた。 し力、し，ニュー，Hi— グにおいては,特殊化するととが果して有利か杏かも疑問やもっ 

すこ。あらゆる生産物に対して政売機会が存在する以上, ’ 価格の変化や病虫害を考慮すれば，単一の 

作物に挺力を集中するご，とは危險の大き.す 'ぎる賭げであ.った。. ギュ一農場のあったジュネシイ.地方 

は，ニュー • ョ一クにおける小麦生産の中心地ではあったが, 小麦の持つ意味は,アイオワとは違 

つ'ていた。 . \  ■ /

さらに，ュ ュ . 3 " クにおいてぱ/ 木材の賜売など，農業以外め収入の道があったことがA 要 

である。農業からの収入を増加するためには，生’産物を利益の大きなものに変更するか，生産量を 

增大する必要があも。 ' ^ ュ一，3 — クのギュー農場では，第一^の方法は採用できなかった次に生

座量のi i 大力;考えられるが，そのためには耕地面積の抛;大と労働履用め増加が必要となる。開懇は
’ 1

ギュー農場でもおこなわれていたが, その速度は遅々たるものである。 したがって開懇済みの土地
■ , . ; ■ \ .

を購入するとと.とな'るが，地価はュ力-^あ  >こり3.0 ドルから40 ドルもする。借地料は同様に高く, 

ベンジャミンの日記にはモーカーあたり年6 ドル（I848年5 月I8日）という例が示されている。 さら 

に, たとえ士地を購入す？)資金がありたとしても, 労働力の’不足を雇用労働によゥておぎなわねぱ 

ならなぃ。 のように考えてくると， i i 業所得の増大には障害が多すぎ，ぃっそ農業以外からの収. 

入^ 増加させる方力；容易力ある。とくに農閑期の仕事であれぼ, 家族労働力にも余裕があり,.労働
.  •• • ( 9 )

者を雇用することも農繁期はど困難ではない。

. つまりュr*• 一 . さーク時代のギュ一農場にあっては，農業生産のみならず農場経霄そのものが多 

角的になる傾向があったと思われる。経営拡大は，農業生産そめものではなく副業によゥておこな 

う'道がとられたわけであり，長期の雇用労働が冬場になされたのも，このためであろう。一方,' T  

イオワにおぃては, 地価が低ぃので農場拡大が容易であるし, 労働力の不足は» 化によゥておぎ

なうことが可能である。 しかも， 生産物の変更や特殊化に対する障害も少ない。 逆に， 農業以外
- ‘ ..， . ■ / ■

の収入の道と'いえぱ, 出稼ぎのような形をとらざるを得ない。 したがゥて，. 晨場経営の拡大は，ま. 

さに農業生座‘め拡大および特殊化とぃう道によゥておこなわれる。‘ そして,機械化によってはおき 

かえられぬ部分の労働力不足は，労rt；交換なり瓶用労働なりに頼る,ことになる。すでに示した如く， 

ュュー ‘‘ g — クとアイオワを比較すると，年問労働日数はアイオワの方が少ないし労働力配分の

上でも金裕がある。にもかかわらず，長期照用労働者が,ほかなちぬ廣號期に利用含れていること
,， ; ： . . ■ , . . .  ' ' ' ■
>i(8) Smith, ••Middle Ran^e Faming,"を参ぼi スミスの論文はオンタリオ孤め東隣りにもるセネカ都の農民の日記によ 

るものである力ギの農民（He!)ぴ K. D ey)は南北魄制坊におぃても一般廣壤rこ従事していた。

( 9) '  P-ilifJ rュュ—• a —クi'yTiめめ!遣J は，ぃく分側の節廣ぜi帯についてのがjであるが, そこではIfゆ製造が副業とレ 
ておこなわ;}t , 経営のffi心‘が次断こ副業の力へ被いてぃった。 • '

~ ZA{698) — '
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象

imuiiin h inni ir w  i f f r i n y n i

クか ら ア イ オ へ （卞）

抵って会場に入ると，機械館にはさまざまの農機具が, 工業館には毛布から馬車までが展示され， 

被農館にはバタやチーズの優秀な見本が陳列されていテこ。中ャも園芸館はすぱらしく，目もくらむ
. し

ょうな花々の美しさは言葉にあらわせぬはどであった。家畜展示填には象ほどもある牡半がおり，

さらに見物客の中にはペンリー，クレイ（Hemr Clay)の姿さえあった。こうした共進会に比べ,マ  

イオワのそれはどうであったか。I855年 9 月I 3 日，ダヴュンポトの共進会を見物に行ったぺンジ 

ャミシは, rみすぱらしく，わずかな展示しかなかった」とのみ記している。

しかし，ニ.ュ一，き; - ク農業の黄金時代は過ぎ去ろうとしていた。一̂方,アイオワはこれからの 

土地であった。1854年 2 月2 2日，ベンジャミンは，アイオワへの鉄道開通をダヴi ンポートまで息 

物に行った。旗や花輪に飾られ, / 号砲と人々の献声に迎えられた第1、号の汽車は，アイオワ;f t業の 

黄金時代の開幕を象徵するものでもったといえよう。当日，ホチルは超満員であり，ベシジヤ .ミン

達は客室の床に寝なければならなかったが，g 間のつかれと将来への期待とが彼等を心地良い服り
• , ，， .

にさそったのであった。 ，

(経済学部助教授）

37(702)

| | ；

「三田学会誌 J 67巻8 号 （1974年8月）

いる例が， しぱしぱ見うけられる。ニュー，ヨーク市から10マイルと離れていない場所で,とうも 

ろこし，オートま，乾草，小爱， ライ麦等を作ってぃる農家が沢山あるが, その土地の価値の' 

利息分だけで，西部め農場が購入できるはどの場所である。 の付近には，奥場価値の2 パーセン

トの利益も上げていない農民が多数存在するが，そ6 中で野菜生産者は大いに利益を上げているの， 
(11)

でもる。」

たしかに, この編染者の意見ほもっともである。 しかし，農民が作物や技術をなかな力、変更しな

かったのは，単に波等が分別を欠いていたり，保守的なためではない。ベンジャミンの例が示し.て

いるように, 農.場経営者の意志に関わりなく, , 変化が極めて困難)̂ #場合も多かったのである。 しか

も, それによって所得水準が低くおさえられているとすれば，経営上の冒険はますます実行しにく

ぐなる。まさに農民の分別が, 変化を扼むことになろ..う。’ 本稿においてはぃらュ一，ヨーク時代の'

ギュー農場の停滞的状況を，資本不足という面からは考察しなかった。これは,そラした面につい

ての村料がぺッジャミンの日記からは得られなかっだことと，旧記からう力う限りでは，ギュ -

農場がそれはど食しい感じを受けないこ'とによる。 しかしながら，農業生まからの所得増加が困難

であった以上，3S本不足ということは当然考えられる。そして,それが変化を妨げる一要因となゥ

ていたことも,，疑い得ぬところであろう。

ベンジャミンは，1847年力‘、らI848年にかけての冬の問， ガナンダイガ* y 力デミー (Ganandaigua.

Academy)という学校に寄宿して通っていた。 る日のバイプル，クラスで，:挟長りハウ氏（Mr. Howe)

は，次のような講義をした。 r (君達め) 大部分は今や世の中にlliてゆこうと準備をしているところ■

でぁり, ゃがて現在の指導者にとってかゎることを求められる6 ‘ したがっィ(君達は) 重大な資:

任を自覚すべきである。……忍耐と正直とによって，（君達は)社会におけるいかなる地位にも着く

ことができる云々:J (1848年3 月15日) 。このような教t を受けた若者にとって， 自己の創意を発揮

し得ぬ農場経営に従事することは,極めて不満であったに違いない ベンジャく' ンが都会生活にあ.
■- (12)

こがれ，カリフォルュア移住を夢み，ついには西部へ移住したのも当然であった。

19世紀中葉のアイオワは，ニュー，ヨークに比べれば，はるかに未開の土地であった。郵便はな: 

かなか届かなかったし, 第一*使利な場所に郵便局がなかっfc。道路も十分でなく，会合を開いて道

路計画を決め, 建設を請願する必要があった。後にニュー，ヨークから移住してきた弟のための学
• . -

校探しも，骨の折れる仕事だった。ここで当時の束部と西部との対照を示すため，農民の最大の楽.
• ' ■ . , • ,

しみであった秋の共逸会の様子を，ベンジャミンの日記によって見よう。，1849年 9 月11日，彼は友: 

人と，ニュー •ヨークのシラキュース（Syracuse)で開かれた共進会に出かけた。力ナンダイガから 

の汽は満員でも 'り，シラキュースの駅に着 くと，会場までの腐車の客引きが大勢いた。入場料を'

:注’(11 )'Dftiihof, C/mmiが in Agriculture, pp. 148-9 に弓i川されてい，も 

(12)-を者の問で農業力•、不人気であったことについては，岡III「ュュ-

• —  3 6 (7 0 0 ) ——

，ダーク農梁の变遭J165；Jg：を見よ,


