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農 業 機 械 化 の 現 段 階 的 性 格

井 上 完

1. 農業機械化の現段階
— 農業r機械体系J の形成-

2. 「道具的機械J 論の検討

3 . 機械投資効率の低下■
半プロ'化との関連----

4 . 農民層分解と農業機械化- 
‘  機械化の意義--

1 . 農業機械化の現段階

 農 業 「機械体系」の形成-

昭和48年 1 月現在の主要農業機械の普及状況を第1 表によってみろと，耕転段.農用トラクター 

は 3Sa 5 方台 （100戸当71台)，動力噴霧機は I 22. 8 万 台 （同24台) , 動力散粉機は ISO, 3 万 台 （1̂；126台) , 

田植機28 .1万 台 （同6 台) ，稲麦用動力)( IM 機は 102. 3 方台（同20台）で る 。前年の47年に対する#

ぴ率でみると，耕粒、機 • トラクター全体の伸び率はわずかである（102% )力' ; , 15馬力以上の.乗用型
• • ■ ■ ,

の伸びはいずれも1 2 0 % 以上で，とくに20〜30馬力の伸びはもっとも大きい。ついで注目されるの 

は田植機の171% (人力型を除いた動力型だけでは1 S 9 % )と，ズIj取機の127% (うちバインダーだけをと 

.れぱ132%と大きな伸び率）とである。自脱コンバインの48年の数字は未掲出である力' ; , 45架以降の仲 

び率から推せぱ120 % を超えているであろうと思われる。大型トラクタ. - ，田梢機•パインダー* 

き脱コンバイン等の抑び率の高いことが確認される。とくに，田植機と収稷機械（バインダー，m 
コソバイン）は，40 年には数字としては現われていなかった新しい農業tま械であり, これが40 年段 

階のわが国農業機械化を特徴づける。 2 表によって，水都作付晨家のさV、きんぐおけるH1植機と 

ズIJ収機の利用状況をみれば，48年，1 月現在,田植機の面積利用率は18. 3 % で，イび年倍増の勢かで仲 

びてきており，動カスIJ収機♦ コンバインの面積利用率は62. 6 % で, ）0j取過程は人力から盒速に機械 

力にゆだねられることとなった。いまから約10年前，昭和37年の耕ま云機•農用トラjクタ一による機 

械 ■ 率 は 総 数 で 50. 4 % , 水田がm  4 %  (3碑 は 総 数 ™ ,水 田 が 78、6 % )で,ゎが国にぉけろ
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~ 1
農業機械化の現段階的性格 

第 1表 農 業 機 械 普 及 台 数

昭和40年 45 . 4 6 . 1 4 7 . 1 48 .1 48/47
耕

,

<

機 ， ト ’ラ’ ク，タ 
( け ん 弓 1 m  
[駆 動 型  

[步 行 型  

1乘 用 . 型  

广、 5 ps
5 〜 10 

10 ~  15 
15 20 
20 〜 30 

‘ 301® 〜 ' -

2,155,679 
1,698, 623 

. 457,056

760, 262 
899, 527

33,644

1,630
3,560

3,447,770

1,060, 374 
2,097,437 

213,667 
37, 580 
20,681 
18,031

3,468,610

3,201,400 
267,210

J 116,690

. 71,620 
' 31,840 

28, 300 
18,860

3,536,150

3, 255,710 
.280,440

1 110,600

75.540 
38,050 
33,960 
22,230

3, 595,000

3,312,000 
283,000

1 83.000

82,000
48.000
43.000
27.000

102%

} 75

109
126
127
121

動 力 噴 霧 機 4  ̂も 350 957,704 1,148,990 1,162, 660 1,228,000 106
0Jj 力 辦 粉 機 206,180 1,212,892 1,251,080 1,267,660 1,303,000 103
ス ピ ー ドスプレニヤ一 2,484 1,681
田 植 機 32,470 77,380 163,880 281, OOP 171
M 取 機 262,979 582,070 806, 740 1,023,006 127
自 .脱 . ’コ .ン ，バ . . イ ン

. ， ' • 45,448 84,190 117,460
IS 燥 機 1,228,633 1,615,580 1,675, 690 1 .732,000 103
トラック，オー.ト三輪車 378,194 979,783 1,015,070 1,081,060 1,122,000 104

. ■? ル カ  一 103,704 '
乗 用 車 ' 1,439,115

(統詠情報部8 月30日) による。 .

(2) 40年9 馬力別は, けん引型の馬力別内訳，46〜48年の馬力別は乘用型の馬力別内訳である,
(3) 46-"48年の田植棒は人力型と動力型の合計。

(4》48年の自脱？ンバインは未揭出。 -' ， ,

第2 表 .水秘作付；I I 家の由植機，）(!|取機の利用状況

水 . 稲  

作 付

農 家 数

， 田 植 ' 機 動 カ ズ 1]取 i i コ, ン バ イ ン

禾I J 用

農 家 数
利 用 面 積

利 用 割 合 利 用

農 家 数
利 用 面 積

禾y 用 割 合

襄 家 数 面 積 ' 農 家 数 面 積

昭  4 6 . 1 4, 505 シ 120 ■ 2.7 . 3.3 1,191 ■ ，' 26.4 39.5
4 7 . 1 も 347 298 230 6.9 9,0, 1,565 1,286 36.0 50.2
4 8 ,1 も 269 565 462 13.2 18.3 1,996 1,577 46.8 62.6

48/47 98.2 189.6 200.9 127.5 122. 6

農 家数：1 , 000戸，而 樹 a o O O ヘクタール，割 合 農 林 省 「農 業 調 に よ る ン
• •

機械耕がようやく支配的なものになりつつあったのであるが，10年後の現在，メy取ニ収獲過程の機 
•. ■ (1) . '

械化か急速に展開して，これが支配的なものになりつつある。

注（1) 山植機とメ⑩機械，この昭和40ゴド代，とくに4碑以阵の機械イ匕を特徵づける2つの機械のir等衆への導入においては，

力j収機械が先行する。別収站来のバインダーは35尔頃試作, 41ギに市服される。わが国独特のIお脱ゴンィズインはri966
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■ J •三田学会雑誌 .I 67巻 6 号 ひ 974年 6 刀）

昭和 45年 以 降 の 現 段 階 は ，わ が 国 農 業 の 盛 幹 で あ る 稲 作 部 門 に お い て は ，す で に 若 干 の 統 t1•数字 

で みてきたように，左) ら ゆ る 作 業 が 機 械 化されてきている段階でちる。 「機 械 化 J を，人力および畜  

力 に よ っ て お こ な わ れ て い た 作 業 を 機 械 が 主 体 に な っ て お こ な う よ う に な る こ と ， と単純に解する 

な ら ぱ ，都 作 に お い て は ， t さ 機 械 化 の 一 貫 的 体 系 が 形 成 さ れ て き た も の と み る こ と が で き る 。 

耕 転 ，I I I植 • 防:除 • 除 草 ，収 键 • 調 整 等 の 全 作 業 過 程 に お い て ， 機 械 （労倒1手段）がきわめて大き 

な役割を深 :す に い た っ て い る 。 もちろん，人 力 = 手労働の介在にまたねぱならない作業も存:在しは  

す る が ，稲 作 が ， - ^ ^ 前 の 稀 作 労 働 過 程 の 担 当 者 ニ 糊 作 労 働 カ で ち る な ら ぱ ，特ヌなの技能的習熟を 

ネ ん i u i C 、， そ の意味で，道具ニマニュフプクチュア段階的技術 ;^、ら一段と高い段階に到達し  

っ っ ふ る ， としていいであろ ( I ) 。 こ こ で の 当 面 す る 問 題 は ， そ の 稀 作 機 械 化 の 構 造 ,段 階 を 檢 討 す
,* i

ることでもる。 . ，

かって， レーニンは；そ の 「農 業 問 題 と 『マルクス批判家』J の 第 3 享 ， 「農 業 に お け る 機 械 J で , 

つ ぎ の よ う に 述 べ た （1901年，すなわち現在より約 70年前)。 ；

「われわれの見るところでは* プリングスハイムは非常にただしい意見を述べている。すなわち，
■ - -

近代的農業は—— その技術からみて，またおそらくはその経済の一般的水準からみても'"~ーマルク 

ス が r マュュファクチュア』と呼んだ工業の発展段階に近づいている，と。手労働と単純協業t の 

優越，機械CC)分散的使用，比較的すくない生産高（たとえぱ， 1っの企業によって年々腹売される生ま物

の総額を考慮するならぱ)，多くのばあい比較的限定された市場の規模,大経営と小経営との結合（こ
- * ’ -， ' - -

のぱちい， マニュ ファクチュア大経営者にたいする家内工業者の関係と同じように.小経営は大経営にたいし 

て労働力を提供する。あるいは，たとえぱ大農業経営者が小農業者から甜菜や家畜などを買いいれるように，

大経営は小経営から『半製品を票いとる）,‘ 一— これらすベて の 特 徴 は ，実 際 >こは，農業 ,がま,だ , マ ル  

ク ス の 意 味 す る 真 の 『機 械 制 大 工 業 J の 段 階 に 到 達 し て い な い こ と を -証 明 し て い る の で も る 。 農業 

に おいては， 1 っ の 生 産 機 構 に む す び あ わ さ れ 『機 械 体 系 J1は ま だ 存 在 し て い な い J (国民文庫版，

53〜54頁) 。 レーニンは，近代的農業は（プリングスハイムを引用しながら） 「マニネファクチュアJ
.， ♦

段階に近づいており，真 の 「機械制大工業J め段階に到達していないものとして特徴づけている。
- . . .  ' . ■'

しかし , 同 時 に 「，業 は 絶 対 に 除 去 で き な い 特 殊 性 を も っ て .いる。 これらの特 殊 性 の た め に ，機械

年 （41平)，井関農機株式会社から約100台市販，67年，弁閲農機株式会社, 大鳥農機株式会社から1お脱コンバインが約 

, 100台…...m販，68あ ，1观コンバインの'k産と普及が本格めとなり始め，現在の急激な普及をみるにいたっているJ 

(-JTめ掠雄『バインダとコンバイン•！農業図傲式会社，昭和45{pl2月，1ス 225更)。 42〜 43ィドの期は, いわゆる「揉

合典政J の展開と期を同じくする♦'__________________________________ ________
m 植機は，i y j •の端緒は41ギ頃からであるが，それが動力型のリライアプルな瘦業機械として，序W 免を克服するも 

の ，として急速に普及するのは45平以降とみていい。45年 （1970ギ）にはじめてセンサスが統計としてその数を把握する。 

48尔で1 0 0戸当6 台でf c り， まだ上層廣<|1心の普及びがセンサス時に■ ,都府県3 〜 5 ヘ ク タ ー ル 帰 3. 3 台， 5 へクタ 

ル以J 调 3 .8 台一 100戸当) ，でもるが，すでにみたように怠仲展してきている。

注（2〉 木搞の論旨に11わ1̂ る閲述はないが，與 あ 鳥 iS広氏によって注ト3すべき技術の1^定* 「労碑)過程における1̂，然汰则性 

の合I摘的禾 iM jが与えられたことを記し-^お く （同氏 fプルクスの技術概念'についてJ 代と思想" i 14号，48 年 I 2

；] .青木書店)，

188(55^)

農業機械化の現段階的性格

制 大 '工 業 か 工 業 に お ぃ て し め す す べ て の 特 激 は 農 業 に お ぃ て は け っ し て あ ら .わ れ な ぃ で .あ ろ う J  

( 5 4頁） と し つ つ ， プ リ ン グ ス ハ イ ム の r 農 業 に お い て も 機 械 体 系 が 可 能 ヤ あ る こ と を '意 味 し て ぃ  

る J  ( 5 7頁 ） と ぃ う こ と ぱ を 引 用 し ， 1 8 9 5 年 の ド イ ツ 農 業 経 営 調 査 資 料 に よ っ て ， 「多 数 の 機 械 を 同  

時 に 使 用 し た 実 例 J を 引 証 し ’「資 本 主 義 的 大 経 営 に お ぃ て め み ， 大 多 数 の 経 営 （4 分 の 3 〜 1 0分め 

9 ) 力';機 械 を 使 用 し て お り ， 機 械 体 系 が 構 成 さ れ は じ め — す な わ ち ， 各 経 営 あ た り 1 回  

以 上 機 械 が 使 用 さ れ て ぃ る 。 し た が っ て ， 数 合 の 機 械 が 1 つ の 経 営 に お ぃ て 使 用 さ れ て ぃ る わ け や , 

も っ て . , た と え ば 1 0 0 ヘ ク タ ー ル 以 上 の 経 営 で は ， 各 約 4 台 の 機 i を 使 用 し て ぃ る J  ( 5 9 真 ，傍点は  

原文て *は ゴ シ ッ ク ） と し て ， 大 経 営 に お ぃ て 「機 械 体 系 が 構 成 さ れ は じ め て ぃ る J 点 に 注 目 し て ぃ る 。

r 農 業 に お ぃ て は ， 1 つ の 生 産 機 構 に む す び あ わ さ れ た 『機 械 体 系 』 は ま だ 存 在 レ て ぃ な ぃ J と 

ぃ う こ と ぱ と ， r 機 械 体 系 が 構 成 さ れ は じ め て ぃ る J ，と ぃ う こ と ぱ と ほ ,ぃ か な る 関 速 に お ぃ て 把  

握 す べ き も の で あ ろ う か 。，

「1 つ の 生 産 機 構 に む す が あ わ さ れ た 機 械 体 系 J こ そ は , 機 械 制 大 工 業 真 の 技 術 的 基 礎 で あ り ,  

レ ー ニ ン ^ ^ 大 工 業 に お け る 後 械 体 系 を こ の 場 合 ， 念 頭 に お ぃ て ぃ る こ と は 明 ら か で 'あ る 。 「本 来 的  

な 後 械 体 ネ は , 種 類 を 異 に •す る が 相 互 に 補 足 し あ う 諸 道 具 機 に よ っ て 遂 行 さ れ る 相 異 な る 段 陪 的 諧  

過 程 の 相 関 連 す る 1 系デ ! !を 労 働 対 象 が 通 過 す る 場 合 に 初 め て , ふ ま に と っ て か わ  

る J  r 振 械 の 体 系 は , 一 - 織 物 業 に お け る ご と く 同 種 < ^ )諸 作 業 機 の 単 な る 協 業 に 基 づ く に せ よ ， 妨 續

業 に お け る ご と く  の 諸 作 業 後 の 結 合 に 基 づ く に せ よ ， そ れ が 1 個 の 自 動 的 原 動 機 に よ づ て

運 転 さ れ る や 否 や , そ れ 自 体 と し て 1 個 の 大 き な 自 動 ^ 霞 を 形 成 す る J  ( マ ル ク ス r 資 本論 J 長谷部訳 t 

き 木 書 店 版 第 2 分 冊 , 6 2 1 , 6 2 3頁 )。

' 「個々の自立的なi l 械にとってかわるJ 1 個の大きな自励装置J とぃう本来的な機械体系が，

農業の場合，屋内の定置作業遍程以外の本来的農耕ニ管理過程におぃて形成されえなぃことは明ら 

かでちる。労働対象である種子が播種され，それが発芽して作物体となって以後の作業過程が，原 

勘機であるトラクタ一に"feツ トされたもろもろの作業機によゥ てすブておこなわれ，自走式の専用 

作業機が全く用ぃられなぃ場合でも， 「,1個め大きな自動装置J 力;， 異種の農作業が作物の生育に 

応じて維起する本来的農耕において?^成されることはなぃのヤある'。 だからこそ， レ" ニンは， 

[もちろん，この比較を誇張してはならなぃ r (実験室での强白質や食料品の製造とぃう， あまりにも先 

のことであまりにもおぽつかなぃ可能性はひとまずのけるとしても）農業は絶対に除去できな、特 殊 性 J 

をもっており， r これらの特殊性のために， 機械制大工業が± 業におぃてしめす-f  A その特徴は農 

業においてはけっしてあらわれないであろうJ としたのであり, 農業における機械体系も,機械ず本 

系-^般に近づきはするが, 機械体系の rすべての特徴J カ，̂̂ 業におぃてはあらわれなぃと.し,各糖 

機械の多数の，多圓数の体系的利用をもって，「農寒におけるす機械体系』J (前出訳書，59頁)，その

「機械体系が構成されはじめてぃるJ ものとしたのである。 •
■ -
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エミリオ . セレーニは，戦後のイタリア農業にっいて，.Q 950年から機械化の過程は，トラクタ<-

の所有状況にっいてはすでにみたけれども，非常に急速になっている一 195(Kド‘から1955年までの

わずか5 年間に，機械労働の比率は40%にはねあがり，今日では動物労働の比率.をではないにせよ，

人間労働の比率をはるかに超えている。こうしで，合日，可耕地の大部分，66%までが機械で耕作

されており, もはやこのために人間や動物によるま引の器具を用いてはいない。嫁じて，この面か

ら, , イタリブ農業はマユュププクチュア的段階を完全に® i したとはいい切れないにしても,こめ

ような通過をめざしてそれに急速に接近しつっあることは確言されねぱならない。 .….4939年から

1955年までにおける若干のま要なタイプの農業機械の所有の増加‘に関する資料が，耕転の作業だけ

セ、なく, 最近では，他の数多い農業作業にも及んでますますひろく後械イBされ,’大経営においては

特に，第,2 段階の機械化，もしぐは合機械化と一般に呼ばれている，機械化が増加してきているこ

とを示している。このことによって，農業は事資，それが過去より非常に広く，マニュファクチュ

アめ伝統的な特徴ではな < て, むU ろ機械制大きの技術的‘経済的特徴をおびる段階に近づいて，.

.'、、るのであるJ としている（エミリオ•.'セレ…ニ. rイタリブ農業の構造的改举V 中村，植原訳, ’三一書房, ，I

69〜70直) 。1955年の機械耕土地面積举66% (1950年 25. 9 % ) /耕地面積1 ,60?万へクタ" ルに対して，
. . , , .■ . .

廣業用トラクタ"-台数 16も520台 , 機械すき156, 000台 （1956年）,の基準（同， 296 -297 K

め統,11.18, 20, 21表》 は, . 100へグタールに1 合のトラクタ一およぴプラゥの割合でもり, r第 2 段

階の機械化, もしくは総合機械化J の基軸的体系としではいささか過少であるように思われるが，

厂機械制大工業の技術的, 経済的特徴をおびる段階に近づいているJ ことをセレーニは述べている。

レーニンにしたがって；各種機械の多数の，多回数の体系的ネy用をもって，業における機械体系

の構成の端緒とし，また, セレーニのように，「耕転の作業だけでなく’」「他の数多い農業作業にも

及んでますますひろく機械化され」てきた-段 階を r機械制大工業の技術的，経済的特徴をおびる段

階」とするならぱ，45年以降のわが国農業の機械化の段階はどのように舉定さ;K る,であろうか。 ‘

. すでに第2 表でみたよ‘ うに，水辅作においては，その春秋の2 大農繁期となる旧植，）0j取の作業

過程において「機械化」が急速に進みっっある。旧植機の利用農家率はまだ13%程度であもが，）0|

収機械の利用廣家率は50%に近づきっっあり，由植と)(IJ取の機械化は，やがてはほとんどの廣家に

及ぶであろう。 したがって，都作一一わが国，業の基:幹部門—— における機械化はさらに高度の段

階を指向するものとなろう。 " ■ .

. 第'3 まによって農業機械利用農家数割合をみれば，耕粒機 * 農用トラクタ-•において上層の 

みならず中下磨も高い利用農家割合と示しているが，それ以外の機械においては明確な階層性が示 

され，下層より上層にゆくにしたがって利用農家数割合が高まっている（この航向がはぱ完全に示され 

えのが，耕転機，トラクター， およ’びその20馬力以上のもの0 利用嚴家， 111植機,|^|脱盤：？ンバイン，廣用ト 

ラック• オート三輪で，他の機独Vこおいては5 へクタール以上層, および3 〜5 へクタ^ ル層において,

一— m (5 3 6 ) —
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第 3 表階層別襄業機核利用費家数割合（都海県％)

耕転機
トラ ク 
タ’

左のう 
ち20馬 
力以上

動 力  

噴霧機

動 力  

散粉機

スピ ー  

ドスプ 
レ ヤ ー

田植機
糊變用 
動 力  
力』取機

自脱粤

ン'，

米麦用 

乾燥搏

M/nト
ラ ック 
.オート 
ニ  結 >1£

〜 0. 31ia 63.4 1.4 8.2 12,8 0.2 0. 2 1.6 0.6 5.5
~-*-TPq —}、

3. 6
0 .3 ~ 0 . 5 83.7 2.3 14.6 23. 7 0.4 0.3 3.1 0.9 14.7 8.6
0 .5 〜 a ? 90.0 - 2.7 20.9 32. 9 0.7 \0 .5 4.6 1.0 23.6 14.1

.0. 7 - 1 .0 94.3 3.2 27.7 42.2 1‘ 0 , 0 . 8 7.3 1.4 32.3 20.3
1 .0 - 1 .5 96.8 >4.6 34.3 52.0 1.4 1 .5 12.7 2.3 40.8 28.31 .5~2 . 0 97.8 6.6 39.0 60.4 1.8 2.3 20. 2 4.3 45. 7 35. 22. 0-^2. 5 98.1 9. 2 41.5 65.9 2 A 3. 0 26.9 6.3 45.4 38. 7
2.ト  3. 0 98.4 12.5 42.5 69 .1 ， 2.4 3,3 32. 3 9.0 42.8 41.23.0 〜 5.0 97.9 21,5 40.0 70 .1 2.3 ' 3.8. 35.9 13/4 37.8 43.85‘.0ha〜 96.1 .4 6 .  8 30. 7 59.0 1.8 4.3 27.3 14.9 .23. 7 46. 6
合 計 86.1 3.6 .23.1 35.9 • 0.9 0.9 8.2 1.9 25. 4 ' 17*5

， … ，<L ri=3旧 //リセを;!：9

わな'/、。ますこ, 請負作業や貧作業に上るものも含む。
その機械の所有者の如何を問

干の利用農家数割合の低下がみられる。米麦用乾燥まi■こおいては1‘ 5〜2. 5 へクタ一ル層がもっとも高い上層 

におけるラ イ スセンター利用の高さを示すものと思われるが,若干の機键tとおける3〜5 へクタ一ルおよが5 

ヘクタール以上層の判用の構造は梭討を要する。 100戸当普及においても同様の爐向がある）6 第 3 表は 

第 4 表水稿作付褒家の階層別田植機，力J取機利用状ミ兄

水稲作付

農 家 数

甲 植 機 メI J 取 機

利用農家数 % 利用農家数 %

0. 5 h a未満- 250, 035 8,278 3,3 47. 240 18.9
0. 5 - 1 . 0 115,656 10,462 9,0 55, 687 48,1.
1.0 〜 1 ,5 37,142 5； 723 15.4 27,429 73.8
1 .5 ~  2.0 13,617 2,754 20. 2 11,725 86.1
2. Oha以上

--------------------— .~ — -

10,146 2, 472 24.4 9,380 92.5

合 計 426, 596 29, 689 7,0 151,461 35. 5

稲作農家だけについての数宇やは 

ないので，水稀作付農家について 

第 4-表でみれぱ，田植後の場合，

1‘ 5 へクタ一ル以上では4 〜 5 戸
I -

に 1'戸が田植機を利用し，）(y取機 

の場合は0. 5 〜 1 へクタール層で 

すでに2 戸に 1 戸がこれをネij用し, 

2. 0 へクタ一ル以上層では， ほ:と 

W 47年の数字，廣家数の単位は10戸,，都府県，r農業調:おJ んどの農家ダ:利用している。47年

1 月でこの数字であるから，現在でゆ)(!]取機は， 1 ヘクターふU 上層経営では100% ちかく利用さ 

れているマあろう。 , .

レがしながら，第 1 霧 第 3 まからも明らかなように， トラクタ-*化は大幅に奨現されたにもか 

かわらず（10b戸当台数71台，100戸当利用奥家数86戸)，なお,日本農業全体からみれば，その他の機械化， 

とくに旧植とズIJ取の機械化は低位にあり, 都作以外の部r ラをふくめて全你の生産力段階からすれば, 

マニュファクチュア的段隙を完金に通過した高度機械化の段階に白本農業が到達している‘というと 

とはできないの力ある。そしてまた，その，はかな.らぬマュププクすュア的段階その,ものの内部 

' , --- -191 (637) ~~~
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(3 )

構造に重要な問題が伏在しているのでる '

2. 「道具的機械」論の検討

わが国の現段陪の農業振械化がマユュファクチュプ的段階を完全に通過した高度機械化の段階に
. r

は到達してはいない， といっても， それは，「部分労働者とその道具」を狭な技術的基礎とする 

マニュプアクチュア段1$きそのもめに日本農業が位置しているということではもちろんない。逆に，

多くの点では，マニュファクチュア段階に特有のおくれ:fa技術的諸•条件をすでに過去のもみとし， 

高度に堯達した重工業の諸生達物が農業に導入されて，T機械体系J が?!̂ 成されつつおるのでちる。

田辺良則氏は「科学技術の非常な発展によらて, 工業は輕量小型化し農業機械を開発し，これ 

によって農業機械化が急進展した。輕量小型化した，業機械は家族労働力の範囲で使いこな'^るか

らでわる。 '■ •

軽量小型化した機械は，能率的な点においてもま械というにふさわしいのでもる力';,をの機能形態

において従の後械とは異なるものである。.多数の労働者を結合した機械がその運動に合わせて，
： , - .

多数の労働者を労働の意欲の有無にかかわらず，労働にかり立てるという機能形態から，軽量小雄

化した機械が1 人または家族労働力の範朗で使いこなされ，道具と同じように労働者の労働意欲の

如何に左右されるという機能形態に転化したのである。この意I沫で，今日の農業機械は道具的機械,

または道具型機械というべきでもろう。 ^1れは小経営用の機械である。したがって，かつて大経営

優越の中核的な技術的基礎となった機械が, 合日の道具的機械の段階では,小経営の強御性技術

的基礎に転化したといえようJ (「小農経営をめぐる農業経済学上の諸問題J 『農村文化運動Jso号，農 文 協 , .

昭和48年 6 月， 5ス 6 頁，ゴシックは田辺氏の傍点，他の傍点は引用者のもの） r道具的農藥機械は,異常
ぃ .......................................... ‘

に発達した科学技術が生み出した軽量小型の農業機械で， 1 人ないし3 人の家族労働力の使いこな

注（3) 力【1田信文氏はr日本農業の機械化は，これまでのところ労働過程をほ:とんど改変することなく，従来の人力作業体系 
における部分作菜のいくつかに機械力が導入. 利;nされる形で進められている。その意味ではまさに，その作寒面での 

機械力による人力または畜力の代替でもるといえるが，機械イ匕による新しい作業体系を確なするものではない。このこ 

とは，日本の廣業機械化自体が在来の作榮体系における部分作業に適応するように，機械の力を小型の『日キ型J 化し 
たものであるてとと関速するJ (同巧r日本藤法論J 159貧)，「このように，ra植機•力J収機のUf]発.普及が急速に進む 

C とによゥて，水都生産における主要な部分作業を代楼する小型機械化が、、ちおうの形成をみることになり, いわゆる 

小農的機械化技術が一巡されたといえる。，し力、しながら , .それは機械化体系が確立したと はレ、えないことはもちろん，

このような機械化だけで近代的農法の形成とみることはできないレ 
しかしと機械化の過程は，上から.の大型機械化の路線と與みった，いわぱ廣民的P 械化として自生的な発展をみ 

つつfcることは，日本の園Sk:的農法€4な盤の上で, 新し、生産方向が横索的に生み出されを可能性を合むものとして， 
最も注目すべきであろうJ ひ8 2 ji とされる。氏の擬法論からすれぱ，「第しい作業体系を確立するものj

でも*'機械化体系が確立したJ ものでもないであろう。が, 特Jigの国め，特定の段階における廣壤機械の導入-̂ 農業機 

械化に，奥法の世界史的発展段陪の规矩车当てばめて, その没農法的性格を机#けるだけでは不充分である，殺段陪の 

わが国の農業機械化は，氏もいわれるようにr德tがt<J機械化としてト!{ 'li的な発展J の可能性を含むだけではなく, 後述 

. するように，農寒生まそのものの維持. 発展，廣民®それほ#の狂在形態にかかわる1jm 唯-をもっているのである，

 192 (J538) ；---*
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せる機械である。このような機械は，道具と同じく労働意欲が能率を決定するから，家族労働力が 

もっとも能率的となり，この機械の適期稼動範囲がォプチィマム•スケールとな る こ と を 指摘し 

たJ (同1?頁，傍点引用者）として，現在の農業機械をば， r道具的も变械J , 「道具型機械J として把握 

され，これが，r 1 人ないし3 人の家族労働力の使、こなせる機械J で •■小経営の強餅性の技術的 

基礎J であるとされているのである。

田辺氏がいわれる農業機械が具体的にどの農業械を指しているかは不明である。力;，大 型 トラ 

クタ一や自脱型コンバインも含めておられることは明らかである。 いかにも， それらは，r蒸気プ 

ラゥや農業用軌道（FeWbahnen)jを基準とした前世紀に特徴的な機械化にくらべれば, 「軽量小趣」 

であるには違いないが，それらは，発動機，伝力機構，作業機の3 要素を具有するまぎれもない機 

械である。道具的，あるいは道具型と，‘ 「機械J にかかる形容詞的に， 道具ということぱを冠して 

おられるのであるから，現在の農業;^械は道具である，といっておられるのではもちろんない。に 

もかかわらず，.先の引用からも明らかなように，これらの軽量小型の農業機械が，小農的家族経営 

の技術的基礎であり，また家族労働力の労働意欲の基礎でもある，したがって，そこで小経営の強 

脚性が保持されるのであるという結論になるのである。 、 .

この田辺氏の新しい問題提起に対しては， 「機械化の問題を， 道具的機械論に単純化したため， 

大工業.的技術と農業技術とがどう接合している力、，それをどう評価するかが深まらなかったJ (佐藤 

正氏，同29頁)， 「現状の機械導入のもつ側面，批判されるべき側面はでそこなくなりそうだJ 「現在 

の機械導入の矛盾が，すっぱりと落ちはしないだろう力、J (安孫子麟氏，同頁) というような疑問，批 

判がすでに提出されている。

ここで問題としなけれぱならないのは， ffl辺氏がマ1 人ないし3 人の家族労働力の使いこなせる 

機械」 r家族労働力の範囲で使いこなせる機械J (同書29直）が農業携械である,とされる点との開 

連で，家族労働力はどのような存在構造にあるかという点である。

第 5 表をみよう。この言の自家農業従事者は農業専従者だけではなく，兼業に従ぎしているもの 

も含まれているのである点を, . まず考慮しなけれぱならないが，47年の段階では，中核'的な労働力 

のいない農家が3 8 .8 % ,1 人し力‘、いない農家が29. 6 % ,合計で68. 4% にも達する。45年と47年 を  

対比すれぱ， 1 人もいない農家と1 人いる農家が増大し 2 人いる農家と3 人以上いる農家が減少 

する。 3 人以上いる農家劍合は全階層的に減少し， 1*5ヘクタール以上層では，それが2 人いる農 

t の増大となっている。都府県平均で1 .0〜1 .5 ヘクタール, 1. 5〜2.0.へクタ-^ルの層といえぱも 

っともホ堅的な面積階層であるが，1.0〜1 .5ヘクタール層では「2 人いるJ 農家が50%を割り (49 

% ) , 1 .5〜2. 0へクタ一ル層では2 人に満たない農家が約4 分の 1 (22. 8 % )を占めている。 しかも,

耕お機* トラクタ-^の普及台数でみた農業機械化は，これらの層およびそれ以下の層で進行してい 

るのをみる。 ，
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0 .1 1 9.2
1 0.3

0.6 J 33.0
2.1 A  1.4 58,0
5.8 ▲ 4.3 80.5

14.2 A ll.O 100.6

25. 9 ▲20‘ 9 113.8
35.8 ▲29.1 120.1
42.8 ▲36.4 123/3
46.8 ▲40.3 125. 6
43. 3 ▲38.5 120. 6

1.8
8.1

3.9

20.1▲ 16.4
36. 2 ▲32.0
51.5 A49.0
56.3 56.3
53.5 55.0
：49. 4 52.6
46.2 49.6
45.4 52.9

18.9
1 25.0

37.8
44.3

1
▲43.5

39.2 41.2
25.9 29.3
14.3 18.0
8.8 12.8
6.5 9.1
5.6 8.4
8.2 ▲ 5.3

79.1 1
53.5 J
33.6

70.8

38.7
18.8 22.6
8.4 10.8
3.5 4.8
1.9 3.2
1.4 2.0
1.3 L7
3.0 3.1

0. 3 h a未満

0.3 〜 0.5
0.5 〜 0.7
0.7 〜 1.0
1.0 〜 1.5
1.5 〜 2.0
2.0 〜 2.5
2.5 〜 si. 0
3.0 〜 . 5.0
5. Oha以上
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平 均 35. 7 38. 8 29.4 29. 6 26.8 .A.25.0 8 .1 ▲  6.6 62.2 68.1

( 1 ) 4 5 年は1970年センサス， 47年は農業調査より算出。

-• ( 2 ) 自家農業従事者は，r調查日前1 年間に自家農業だけに従事したもの，および自家農業と兼業の双方に

従事したもので自家農業従事日数が多いものJ めうち116~ 59歳で調査日前1 年間の自家農樂従ま:日 教 が , 

6 0日以上J のもの。 、 • . .

' (3) ▲ は減少を示す。

このように，家族労働力が劣弱化し,家族員の協業が経営の甚礎として成り立ちがたくなってい 

るときに，「1 人ないし3 人の家族労働力の使いこなせる機械J r家族労働力の範囲や使いこなせる 

機械J が道具的機械としての農業機械でもる.ということ自体が矛盾でるしまナこそれは， r小経 

営の強輯性の技術的基礎J .を何ら保証するものではないであろう。後械化が兼業を促し，また兼業 

収入によって機械購入が容息とされるという現在の一般的状況つをとってみても，そのホは明ら 

かセある。兼業との結びつきによって展開し保持される農業機轉化，それが廣家経済の再生産にと 

って必耍不可欠のものであると，しても，ごく一部の上層農家を除いて，圧倒的大多数の農家の農業 

経営にとっては，'過大な負担としてちらわれるのであり，この段階で小経営の強轉性をいうことは,' 

ま実の正確な認識の欠如を示す以外のものではない。、さきに，マユュファクチュア的段階そのもの 

の内部構造に問題があるといったのは，このような農業機械化の展開, 機械の大塑化と，機械化農 

衆を担っていくべき中核的家族労働力の劣弱化との矛盾が存在し，その矛盾が現段陪においては， 

容易に解成し難い問題としてあるということを指しているのである。 '

a 機械投資効率の低下 

，  半プF*化との関連-

右に述べてきた機械化の「矛盾』を若干の数字の分析を通じて檢討しでおこう，

第 6 まによってみれぱ，昭和34年以降農壤資本の有機的構成ははは♦-•貫して高庶化してゆき，旧

— ^194(640)— -
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第 5 表自家長業従事者数別庚家構成と機械化（都府県，%)

1 人もいない 

45年 47年

1人いる 

45年 4マ年

2 人いる 

45 年 47-¥

3 人!^上いる

45年 47年

まJf，トラクタ 
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「三tn学会ぜ誌J 67巻 6 号 （197怖 6月）

和41年には3.0 0 となって昭和30 年代初期の約1 .5 倍に構成が高库化する。とくに昭和36〜37年力、 

らの高度化が急速であり，これは,高度経済成長にともなう労働力流出と機械の導入の進行を示す 

ものにはかならない，

しかし, 40年代にはいると構成高度化は停滞的となる。昭和45〜46年をピークとする40年代はお 

およそ3 .10〜3. 30の段陪で停滞し，47年にはかなりの低下がみられるのである（3,10)。基本法農政 

期におけるかなり急速な構成高度化と総合農政期におけるその停滞をいうことができよう。いずれ 

にしても，不変資本のほ重の増大がはっきり確認されるのである（その反面は，たとえぱ10アール当梟 

業労働時間が，昭和30年から47年のI 7年間に2分の1 に半減していることにも示されるよう可変資本の比 

重の減少である）。. 、

つぎに, 純益率の動きであるが，これも，昭和30年代前半の停滞をへて，36年以降，資本の有機 

的構成高度化をともなう投資の増大と結びついて上昇してゆき，大豊作の42年には12.10% と30年

以降最高の値を示す。生産の増大の!®向と，とくに「生産費および所得補償」方式に i る米倾支.
'  .

持ニ農産物価格の上昇がその基礎にあったのでもる。し力、し，42年の 12.10%をピ^ クにして，総

合農政期にはいると急速に低下しはじめ，米の減反と米価据置の影響を直接に受けて，46年には大

作とともに一挙に2. 37%にまで德落する.のである。47年は，農業所得が「47年産米の増収と，米，

畜産物等のfin{格の上昇によっ て前年度を24. 6 % 上回J (農林省統計情報部『昭和47年度の農家経済J ,  48

ギ11月19日，3頁）ったために5. 09%に上昇しはする力 44年の7* 77%にはおよばないし，いわんや

42年の 12.1 0 % の :2分の 1 にもおよばないのである。総合農政下における資本効率の低落値向はま

さに蔽い難いものがもる。 ，

農機具資本に対する純益および純生産の割合である農機具効率I およびn のま移も，ほぼ純益率

の動きと同様であるが，42年と47字とを対比してみると，効率では，42年の83%の水準を4ア年にも

示すが，効率  ̂I は47年には42年の 2 分の 1 を下回り；45, 46, 47年における効率 I は，30年以降の

最低となっているのであって，有機的構成高度化のもとでの効率低下の値向はもはや消し去ること

ができないとしていい。 •

東北の上層農に'0 いて，第 7 表でみると， 2 ヘクタール以上層， 3 ヘクタール以上層の両方とも>

第 6 まの都府県一本の数字よりも効率n が高いが， 3 ヘクタール以上層では，効率n でも46年はピ

ーク時の42年 （4 .8 9 )わ 2 分の 1 を下0 っており，43年以降の効率の急落傾向が示され，米単作構

造における効率低下が現段階における基本傾向となった。 したがって，第 8 表にみるように,東北

上層においては，被所の増大化が必然化するのであり，屈用の減少と被用の増大ニプロ化と構成高

度化とのむすびつきが確認されるのである（第 6 まで被用♦屑用举をみれぱ，32年の5. SOおから47
(4 )

26, 75倍へと461.2%の増大が指摘される〉

農業機械化の現段階的性格 

第7表ま北上層長にける農機具資本効率（農機具効率m

2 へ ク ；J
' 一ル以上屑 3 へク夕一ル 以上屑

—

^ m m n 小作料 労 n m m m 農機具资本 効率 ，農業所得- 小作料. 労 n 農業純生産 農機具资木 効.ホ
昭和30年 559,301 1,082 32,418 592,801 104,958 5 ‘65

^

31 537,954 987 36,389 575,330 ,1 2 4 ,7 8 5 4.61
32 571,031 789 44,041 615,861 167'311 3.68
33 547,117 987 45,782 593,886, 191,277 3.10 707,582 840 79,045 787,467 271,030 2.9134 580,331 761 45,978 627,060 190,378 3 .29 ‘ 731,229 504 75,763 807,496' 245,094 3.2935 618j069 670 44,680 663.419 202,762 3.27 773,794 460 75,367 852,621 281,592 *3,0236 647,749 502 46,116 694,367 170,442 4.07 799,830 437 75,368 875,635 235,404 '3.7137 G72.7 0 .8 43.9 717.4 176.8 4.06 839.6 0 .8 80.7 921*1 217.0 4.2438 715*7 L 1 41.3 758.1 214.9 3 .53 853.2 l a 73.6 927.9 ■259.8 3*5739 798.8 2 .2 40.5 841.5 237.4 3.54 1,024.4 3 .6 68.0 1 ,096.0 285.3 3.8440 930,8 2.2 4 2 .8 975.8 252.6 3.86 1 ,181.2 0 .8 63.1 1 ,245.1 283.5. 4.4041 1 ,000.8 2 .2 47 .2 1,050.2 276.3 3.80 1,242.1 0 .7 7 0 ‘5 1 ,313.3 311.1 4,2242 1 ,266,7 2 ,7 56.2 1,325.6 299.8 4 .4 2 1,621.2 1 .8 87 .3 1 ,710.3 349.4 4 ‘8943 1,333-7 4 .3 57 .2 1,395.2 326.2 4 .28 1,723.2 •3.9 80.4 1 ,807 .5 416.2 '1.34.44 1,263•9 6 ‘2 5 1 .7 1 ,321.8 349.9 3 い/ 8 1 ,594.5 6 .0 76 .8 1 ,677 .3 447.9 3.7445 1，284•6 6,3 43 .3 1.334.2 423.3 .3.15 1,654.9 4 .4 73.0 1,732；3 594.5 2.9146 1,141-.2 4 .7 39.9 1,185.8 ■496.8 2.39 1,522.5 3 .4 8 9 .4 1,615 .3 789.4 2.05

晨家も:;済調査によるC 37年以降のm 位はキFCL --------------------^ ------- 1

第8表農業臨時雇用と被用（東北1芦当） 間）

「農家経済調ffi」による

〜0.3ha 0.3 〜0. 5 0.5 〜1.0 1.0〜1‘5 1.5 〜2* 0 2.0〜2.5 2.5 〜3.0 3, Oha 〜
昭和34年雇 31 86 109 215 255 460 603 862

被 118 220 173 122 62 44 20 24
% 380. 6 255.8 158.7 56.7 24,3 9.6 3.3 2.8

42鴨 49 55 82 116 206 473
被 101 94 101 93 72 59
% 206.1 170.9 123,2 80.2 35.0 12.5

46年履 26 46 57 91 141 243
被 93 76 88 90 64 70
% 357.7 165.2 154.4 98.9 45.4 28.8

注（4) if训功JX；は，廣機A投資によるコスト湖と労货節約額とを比絞し42ィドまでは,‘ 3へクタ一ル以上旧においては支だ>

-196(542)——

昭和30年以降の，比類なき高度経済成長のもとで，農家労働力の流出がすすみ，基本法農政下に 

おける構造改善事業が機械の大型体を触発せしめ，さらに，田植 • ）(IJ取の機械化;へと,機械体系の

労货節約額が償却费墙加額を上问ゥていた* そのかぎりで最上曆都作経常においては, .機械化が•■経常合]M化，収益性 

向上」となっていた（「小企梁農の存☆：条件J 昭和48律9月， 火出版会, 174H )が，42ゴF.以條はその条件も失われ， 

機械化の農業経営上の粮極的意義効果が失われていぐと指摘している*

この関係を4夠 iから46年に力、けてみると，敏9謝 1)のどとくで, こめ場合には, 3へクタ一ル以上層の支仏労货節約 

額’が，金園の場合も都府照の場合も欲却则働II額を上猶ゥている。それは，祐9ま(2)に明らかなように，46年の與機具 

投資が，対前明あ实質で12.9 % も減退していることに一因があるように思われるのである， 4パは，UJ妨機や収獲

機械の導入等によって名| ilで8 .5  % ,突贺でラ. 4 % の増に転じているので，42ザ*以降の機械イ匕の効球嗽下の斌I/Oはやは 

り変らないものであろう， ’ •

197(545) ■■
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第9 表( 1 ) 農業機械化の経済性（全国階層別と都府県3ha以上層)

〜0. 3ha 0. 3"~0. 5 0.5-1.0 1.0-1.5 1,5 〜2,0 2.0-3.0 3.0~ 都府県 
3； 0〜

雇用労|4禅  

働11お1を

13.9

13.7

13. 8 

10.3

11.4

10.3

13.3

10.2

13.8

11.4

16.5

11.8

21.1 

is. 5

18.7

13.5

支 仏 f44年円 

労 賞  i46 r̂̂  n

2, 297 

2,809

2, 330 

2,325

2,063 

2,399

2,483 

2,368

2,552 

2, 436

3,035 

2,559

4,541 

3,396

3,668 

2,947

農 機 具 年 円  
償却费146ギ rt

7,632 

11»200

8, 231 

10,933

7,997

10,558

7,491 

,9.774

6. 800 

8,562

6.374 

8,634

5,719 

6,914

6,698

7,637

支 払 労 算 円  
節 ，約 額 h
償却費増加額H

■ 41 

3.568

790 

2. 702

256 

2,561

720

2,283

513

1,762

1.019

2,260

1 1.912；

1 [ i . M

jX is s j 

I し…-⑥9i

[来生産調査」より作成•

( 2 ) 農業固定資本ボ成（単位：億円，％)

■ ■… ■

40年 45年 46年 4?年
年 对前年対比

35年
35-40 40 〜 45 46 . 47

： 1名 a 

農後具.{実ン

1,266 

1,369

2,404 

2, 579

3, 951 

3, 951

3,502 

3, 443

3, 800 
(3, 774)

3, 629 
(3,605)

13.7

13.5

8.9

8.9

A l l . 4 

A12.9

8.5
(7.8)

(4 7)

( ) は沖鍵を含まない数値„

一賀:化がネ可避的おしすすめられた。とれは，零細な農民経済の，社会的生産力への段贈的対応 

でもあ>る め で っt C , この過程で構成高度化が実現されていったものである。だ力、;，すでにみてき
i ： . '

たように, ；昭和43をホぶ降, 効ギの顕著な低下があらわれ，農民経済の不安定化が上層をもとらえる 

こととなった。.機械の導入と家族寿働の減少• 雇用労働の減少.と被用の増大とが上層農をも貧く傾 

向となり，この傾向と純-益率の低落傾向とが結びついているのであり，力、かる傾向を現出せしめろ

現段階においては, 「小経# の強御i ^ j をいうこどは， もはや不可能のことに厲するとV、っていい

(5 )  ,
のである。 . .  /

法（5 ) [ベンジングは農業における機械の意義に'0 いて，できるだけ正確で完全な概念をfcたえ名ために，機械をもたない 
経営ぉよび1台，2 台，等々の機械をもつ経営，最後に，蒸気プラウや嚴業用軌道をもふくめて，もっとも重要な機械 
のすべてをもつ链営の成績について，きわめて詳細な計算をたくさんおとなっている。それによると，機械がない楊合 
には, 德収入は69 040マルク . 支出は68,615マルク， 純収入は429マルク， すなわも 1ヘクタールあたり1.37マル 
.クでもるが，もっともffi耍な機械が全部使用されを楊合には，紘，収入は81,078マルク，支出は62,551.5 マルク , 純収 

入は18,526.5*^ルタであり，これは1 ヘクターノレお) たりでは59.76マルクで，つまり前者の40倍以上にもたることがわ 

力、る, ’そして，とれはたんに機械だけの影響なのである，なぜなら,経営方式は変化しないものと前提されているから！ 
機械の{0Hは，ペンジングのとの計算がしめしているように，不变資本の}3大な増加と可変'資本の（すなわち，労働力 

に支出される資本と，労働者数そのものの〉減少とをIt:うことはいうまでもない。 それは，；gfe業における大耗営の 
俊越性をIT:明するとともに，可ま資本の減少による不放;資本の増大という法則が奥榮にもてゆまるととをも，謝观し 
ているのであるJ  (レーニン r奥衆fig超と f マルクス批判家J J , 全集 5逸, 127真 傍 /な引用者〉。
それぞれの純収入をそれぞれの1ヘクタール当り純収入で除すると310ヘクタールとなろ。それは巨大な資本主義め 

経哲でり，そのような巨大経當が，との場合には前期されているのである。1907ィ}iの時点で，1.6人の家族労⑩力の 
はかfc,，55.9人の廣/»労働力をもつ100ヘクタール以上の資本Zli勘め経常（ドイツ，レ一ニン「現代遇業の資本1  ま的 
m始J全振16巻, 455M)では，機械がない場合にはさらに® ftj{労貨支出力W汰しズ純益取!% にもみたなくなる網 
益くは0,62%，も，ともm要な機械が全部使川されるJiJかよび. 85%となる〉のは，けだし当然-Cある4

■198(544)

gき業機械化の現段階的性格

しかし，われわれが眼前にする日本農業は， 300ヘクタールならぬ3 ヘクターノ 以上層が1.4%  

(48年農業調i 都府県。北海道は20ヘクタール以上層が6.1多）という零細農海け、ある。 そのもとにお、、 

て，不変資本の増大と可変資本の減み，すなわち有機的構成の増大はあらても，純益率の低下はP且

第10表 2ha以上層の,ま業構造（47年）

i 時 間 %

家 族 員 労 働 時 間 6, 550 100. 0

a )ま 家 農 業 . も 594 70.1

自 営 兼 業 158 2.4

.臨時的賃労働 811 12.4

•恒食的賞労働 450 6.9

職 員 ，勤 務 310 4.7

.資産造成賦役公用 227 3.5

農 業 労 働 時 間 4,803 100,0

ね)家 族 1 f
2,441 50.8

1 女 2,190 45.6

雇 用 172 3.6

農家経济調查による •■昭和4 7年度の農家経済 J 。 

U U こは, , ゆV 、手伝 V 、ギ間替出 , 同作業出を含む。 

(2》にはゆい，手伝い手間替受を含む。

止することができず， しかも，その有機的構成高度化が， 

農外への被雇用の權大によって，つまり半プロ化への深 

化によって可能となるという特殊的構造をこそ，現段階 

的問題として注目しなけれぱならないのである。第10ま 

によれば，47年の都府県2 ヘクタール以上層の場合,賃 

労働への就業は家族員の労働時間の19. 3% にもおよび， 

職員勤務を加;^れぱ24. 0 % ,すなわち全体の約4 分の 1 

にもおよんでおり, 雇用はネグリジプルなもので、，臨時 

と恒常の双方の貴労働の合計だけで雇用の7. 3 倍にもお 

よぶほどの賞労働への傾斜がみられる。有機的構成の高 

度化はこのような半プロ化の方向とむすびついているの 

であって，構成高度化にもかかわらず純益率の低下がす

すむのはまさ^̂ことの現段階的特殊的構造（土地生産性の停滞，減退，総生j i の停滞. 減退）にその要因
(6 )

をもつとするととができよう。

ま（6 ) 上層農家の賃労働者化の顔向について若干の事例をあげておきたい， ,
新憾県白根市高サ與!^?(旧根岸村〉のK ，T家の場合。水田3 へクタ一ル，畑20アール。トラクタ一は7戸で共同， 

ま脱コンバインは44年個人で購入。旧植はトラクタ一共同者のほかに1戸を加えて8戸で共同，K ，Tは33歳,まは 

32歳，両親と子供3人，工場勤務の弟を如え8人家族。電4 公社の現場労働に10月から翌年8 月まで約180日貧労働に 

でる。妻は同じく10月から8月まで編物;!:場に約170日貨労働でる（46年2月調查)。

H  ,  Y 家の場合。水 田 1 . 9 5 ヘクタール，畑 1 0 アール。 トラクターは6 戸共同， 自脱コンバインは45年個人で購入。

10月から 8 月まで大工手伝、に約 1ゆ日 ， m

，て，貸-労働

田植は個人。H • Y は40歳,襄は38歳，両親と子供3人の計7人家族。

は電気製品の製作所にH  . Y を若干上猶る日数勤務(4 6 ^^2 月調进)。

雨まとも田植機がまだ入っていない時期の調查であり，現在ではおそらく田植機が入っていることr よ 

への出動はさらにふえているであろう（高弁興野は白根市でも共同利用の割合の‘高い部落でもる)。

かつて，昭和3牌から35年にかけての耕転段械イヒの着実な展開湖にお、ては，注內平肝では機械化と農業雇用の増大 

の併進がもられた，第11まによれば，耕寂機の急速な普及（庄内全域て，1194台から5416台〜個人有のみ〉によって， 

年間を通しての長期雇用への依存度は減退し年雇は5へクタ 一 ノレ以上層のみ20人程度増加しただけで他の階層はすべ 

ズ減少するが，年照をふくめての廣衆雇; 全体は增大している, とくに照用量が堆大も減少もしな、1.5~2.0 へク 

タール® を填として2へクタ一ル以上® とくに3へクタ一ル以上層の増大が明らカ、にみちれた。 .

ffW 機やメIJ収機械の導入が全くみられなかったこの時期においては，米作生座-力の増ネとともに，農村内部での雇 

m ‘被雇用の関係のffi大が耕坛機械化とともにらわれて、たのであり,もちろん3へクタ一ル層が農業•内部で，ある 

いは農業外部に照われにでていくということははとんどなかったのである。

いまやこのような航向は終-思し過去のもめとなった。下/ぐ，が，ョリ高'̂ 、貸金を求めて農外に雇用され，それに対 . 

して潜農が「機械系 J をもっヤ有機め偶成を高ら，しかもそれが，上層農それ自体における農外への被ffi川によゥ 

て保たれるという構造にまわってきたのでもって， ここに_；1こ旧農までもふくめての経営'驻盤の脑弱性を， r強御性J を 

ではなく，/ijeの淡さをみなけれぱならないのである。 ，

•--------199 (5 4 5 ) ----------  . . .
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第11表庄内地域【こおける雇用労働と機械化(昭和30, 35年）

年 m 数 （突数） 農業雇傭（100戸当人） ま転機 (100戸当個人お台）

30年 . 35年 35年 
〜30年 30すニ 3S年 35年 

〜30年 30年 . 35年 35年 
〜30年

--0. 3ha 26 7 (-) 2.2 1‘ 9 (-).0. 3 ' — — —

0.3 〜 0.5 30 18 (-) 4.1 4.4 (+) 0. 3 — 0 .2 0 .2

0 .5  〜 0 .7  

0 .7  〜 1 .0
j 136

13
29

H J 8 . 3
6 . 7し 一

[7 -8
8.7J

(-)0 . 5 1 0 .1
0.51

0.3
L 3J

0 .2

1 .0  〜 1 .5 249 134 (-) 16.9 16. 5 H  0.4 0.3 5. 2 4.9

1 .5 ~  2.0 476 280 (-) 32. 7 32.7 0 1.9 13. 3 11.1

2‘ 0 〜 2.5 859 631 (-) 60.6 61.5 (+) 0, 9 3.5 25.6 22.1

2.5 〜 3.0 1,186 944 H 92.5 93.5 (+ )1 .0 6 .8 40.0 33.2

3. 0 〜 5.0 4,158 3,867 (-) 162.3 166.2 (+) 3.9 18.6 64. 3 45.7

5.0 -^10.0 
lOha以上

173
} 193 {+)

292.9 297.1 (+) 4.2
49,4

97.1 47.7

' 平均，言十 7, 301 6,130 H 47.6 48.4 {+) 0. 8 4.1 18.4 14.3

「昭和30年臨時農業基本調在農家結果報告ifj (山形県企画審議室）および60年センサス県原まより作成。

4 . 農民層分解と農業機械化 

—— 機械化の意義一 •

上層農をはじめ毒:業的農家として伸びていこうとする経営は，すでに述べたような r底の浅」い 

不安定性のもとで，規模を拡大しつつ安定を確保する方向を指向せざるを免ない。それは全国各地 

域で，さまざまな形態をとりつつおこなわれているのであるが，昭和40年以降における顕著な形態 

が請負耕作のかたちであることは周知のところである。それは，新潟県蒲原平好において最も多く， 

広くみられるのでfc る力' ; , この相対の請負f i■.作について若干の考察をしておこう（47年調查)。

第12表m 請負耕作 ' 1 事例（西蒲原郡I 村45年)

iftま戸数
受託農家 委託農家

(45. 2.1)
数 % 数 %

〜0. 5ha 376 22 5.9 120
0,5 〜 jL 155 21 13.5 50 32.2
1 〜1.5 89 26 29,2 22 24,7|
1 .5〜2- 100 39

50. 4
6 6.0

2 〜2. 5 108 54 6 5.6
2. 5〜3' 101 32 31,71 10 9.9
3 〜 4
A  •

1 13S 3ト 27.5
5

3.6

E十 1,067 232 2 1 .6 % 219 20. 5 %

第U 表(2) W部落の場会（46年）

農家戸数
委 託 受 託

全部また 
は大部分一部分 計(％) 戸数(％)

〜 0. 3 83 48 1 49(59) 1(1)
0. 3 〜 0‘ 5 64 38 3 41(64) 一

0. 5 〜 1' 36 13 4 17(47) 2( 6)

1 〜 1.5 21 7 A 8(38) 6(29)

1 .5 〜 2 21 3 3 6(29) 6(29)

2 〜 2.5 25 — — — 17(68)

2. 5 〜 3 11 一 — — 7(64)

3ha〜 6 *~ ■ ■ 一 , ■~ ■ 5(83)

267 109 12 121(45) 44(16)
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「三ra学会雑誌」67巻 6 号 (197掛ニ6 月） 農業機械化の瑰段階的性格
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「三m学会雑誌J 67巻 6 号- (1974律6月)

第12表(りによ；a ぱ，西蒲原郡 r 村 1 ,067戸のうち受託農家は21.6 % ,委託農家は20, 5% をしめて

いる。受託農家が1 ,5 ヘクタール以上の上層農家に多く，委託農家が遗にそれ以下の下層農家に多

い。同衷(2》によってI村W 部落についてみれば,分のま兆地の全部または大部分を委託した農家と

部分を委託した農家（許121声 ) は部落の総農家戸数の45%にものぼっており，受託農家44戸を 
. . ' ， .，

加えて165戸, すなわち2G7戸め62%が請負関係にはいっている。

これは請負耕作の多い地带のま'•例セあって, 戦後に重点的におこなわれた基艇敏備のう免で，さ

きにみたような（白根市の例) 農業機械化が急速に進行した蒲原平!t の特徵であるといっていい6

とこで間題となるのゆ，この請負耕作の採算である。第I 3ざは，西蒲原郡が中心となる r下越J

平坦部の50戸の農家の米生産費調査め数字を整理，加工したもので, 地主= 委託者取分が3. 5 後，

4懷，4. 5後の場合の委託者の採算と受託者の採算を示したものである。現物で米4俊をとる力

その中から租税公課一切は委託者がま払うのが部原平魔におげる支配的形態である。第I2表の場合

は，水利費だけを按除しズ委託者実質取分としてある。増加兼業所得は, 階ii平拘の時間当り雇用

労働費に各階層の家族労働時間を乗じたものである,。 , ’

このまの場合は，1 0アール当収量は9 俊をこえているが，委託者収分3 懷半の場合，1 .5 へクタ 

一ル以上層になると養託よりも,自作が有利であり，また同じく1 .5 ヘクタール以上層になると受託 

者取分が臨時雇賃金を若干上回るようになるが， 4 俊， 4 儀半になると， 1 .5 ヘクタール以上層も 

委託が有利となり, これらの層のぅちのぁM のは委託にまゎり耕地供給の条件となる^̂ ^̂

収分は家族労働費さえも実現し難くなり，耕地需要め条件はせばめられざるをえないことが示され

る。とくに2 〜 4 ヘクタールといった，経営規模を拡大しようとする廣家を含んでいる階層におい
. . '

て，受託者収分が家族労働:错水準を実現せず，臨時雇資金の本準に満たないということは，請負 

作による規模拡大なるものが，経営規模拡大-=借地農業展開のキメ手ではありえないこと，国家独 

占資本主義:^造の底辺にくみこまi ^ている零細農耕のもとで低賞金地盤を再生産するものであるこ 

とを示している。

委託者は寄生地主ではなく，受託者はぎ細小作貧農では決してなく，条件がもし有利に展開すれ

ぱ相ともに自耕する農業者ど5 しであるという意味で，現在の請資耕作における受委託関係はかつ

ての地主小作関係とは興なる。そこには, 士地の受委託の開始に際して強制は存在せず，その意味

では残存小作地における小作関係と.も興なったもので左)る0

農地改本によってつくりだされた自作農的零細地片所有が,比類なき高度経済成長にともなう労

働市場の拡大 . 兼業化の増大と,，’1 つの体系化にまで発展した機械化とのもとで，ほ;かならぬ高度

經済成長の究極的基盤である低賞金構造にくみ込まれ結びつけられた形態が，Hi作農の諧倉関係で

あろう。委託者は農外低賃金プラス*■高地代J によらて経済を生産しつつ低賞☆桃造の底辺を桃
(7)

成し受託者は不安定な条件のもとで，所得増加を志向しつつも，高い地代によっ:C本格的な経盤
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の確立をiia害され，みずからもまた低賞金構造を農業内部に7?生産するのであえ。

すでに述べてきたように，農家の家族員の協業体制が専従者の農外への流出によって她後してき

ている現在，土地をあずけて兼業におもむく委託農家の発生は必然であり，また，その土地をうけ

て，辱業農民としての立を志向する農家が受託農家としてたちあらわれるのも必然である。しか

しながら，両者の利言は地代の高さをめぐっゼ相対立せざるをえないのであって，•委託者取分が

「45〜46年時の10アール当り4 俄水準から，いまや3 .5〜3 俊_ !の水準になろうとしている瑰在.(•■農

地の新規の賞貸借と請鱼ま并作_!一新海県蒲原平野，岩室の実態 —— ，農政調查会, 48年 3 月, 90頁）でも*

相互の利害を個別に，何らのコントロールなしに対置するかぎりでは問題の真の解決は得られない。

なぜならば， 兼業機会の相対的に 1̂̂、なく，. 条件の不安定な農業地帯では1 M . 5 へクタ-•ル以下層

の農家が，.事情に■よって委託をやめて自耕するとと，あるいを委託者と受託者の位置を相;S：に替え

ることは，まだ決してないわけでゆなく，農業者どうしとしては，分裂を意味すを事棒を招来する 

からである。

資本による収奪，農業の破壊が農村に檢透しつつある現状では，農業経営と賃労働の双方.におい 

て農民の経営と生活.をまもるには，地域襄民の一体となった，集団的‘，共存的な対応が要求されざ 

るをえ：̂̂：いのである。すなわち，そこでは，地域農民の自主的なfH発的な創意にもとづく担織のも 

とでの問題の解决が指向されざるをえなlA のである。

農民層分解の法則性の貫徹は，現段階の日本農業においても'不可避的でる。’ これは否走する'こ 

とがガ、きない。しかし，その分解によって資本主義的大経営が形成されるというかたちを通しての， 

農業構造間題の解決は，以上のさまざまの角度からの分析からしても，実現されえないことは明ら 

かでもる。上層農の形成はあっても，それは, 苦波にみちたいばらの途であり，中小廣もまたみず 

からの「小経営J を，個別で孤立的なかたちで安定させることはできない。

強力的な高度経済成長ゆ，農村からの良質の労觸カ奪取を通じて展開されたのであるが，それは

注（7 ) '受託者にとっての不安定条件は，ここで趣説するまでもない，相対の請負耕作一*般は，現; ^では，資本制借地農業の 

戯画的零細農耕版にはかならない。

(8 ) r今日の農業がおかれているきびしい情勢と，日本農業のi 産力の発展段階からして，專従経営傳業農家，兼業奥 

家を問わず，年間農業に専従する人が1人以上いる農家—— 引用者〉を中心に総合産地化の方向で府卞の地域農業を発 

展させていくには，農民相i ：の団結と一*定の生産の共同化が必要不可欠でもる。 -生産者の自主的な組織としての 

f生産組合J は，①機械や施設の共同利用，②集団栽培，③典同出荷などを通じて廣民の経営を強化すると'ともに，農 

民相互の結来の場になをことを期待しているJ (京都府政fiff究会編r戦後における京都府政の歩みJ め文社，4鄉 11月 
-T-IJ. 188, Ism ,傍点引用者)，京都においては， *■農藥経営と貧労働との両方の働く場を安定させをJ (同188頁）方 

向が •■生産組合J の構想に結びついているのである。また京都における廣業の機械化の基本的考え方は「国のようなiifii 
一的な大型機械，施設の襟入は零細廣民にとゥて過剰投資となることを窗成し*■じょうずに労働力を節約し労働の苦 

しさを减'じズ、、くi (知事の発言f研修通信J, No. 7 6 ,昭44.12.1)機械化でなけれぱならなV、こと,零細農民が発述 

した機械を十分使いこナギし過剰投資を防Itするには機械の共同利をめざさなけれぱならないJ (同1 4 8 K ,伤m  
用者）rこれからの褒業はできるだけ集g 経営をすすめていとうと思ゥている。 ‘.そうすれば機械がうまく使えるし

' 労働力の不Mも袖える。集団による機械化促進事業を弥めたり，グループの総合利;H施設もつくり.ます，こうした生座- 
部rfilでの共同化. 集®化は今度ねらゥているものです》そしてとれをとれからの農衆のぱ本形爐にしてV、きたいという 
の力Vbたしどもの願いですJ (知事の発言。f府政だよりJ No. 184,昭46.4.U 同書151貝)。
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「三由学会雑誌J 6?卷 6 号 （1974尔6 月）

日本農業の小農的t f 造を強力的に破壊した。 しかし,小農的構造を破壊することを通して日本農業 

の生産力段階をば，ョリ高次の農業構造を構策しうる諸耍因を準備しつつ-^段と高い水準におし上 

げたのであり，これは，到達した1 つの社会的さi 産力の段階で'ある。こ の r段階J 力;今や前提なの 

で る

機械化に反対し，あるいは小農的構造に適合的な格^^の小塑化に孰着する現段階のある糖の思溯 

は反動的であり，また, したがって反農民的で'もあるのであって， 連 の r後械体系J を駆使しつ 

つ，全農民の経営と生活とが守られる方向への運勘と組織化が指向されねぱならない。京都の場合 

：に明らかなように，「生産部面での共同化 ‘ 集面化」という形熊は， 変草への道程が,拳に社会 

化を実現しようとする直線的なものでなく，地域ごとの民主的行政形態の達成とそのもとでの経済 

的み★を段階的に積み上げていくという反独占体制路線を進む以上，農業経営の発展のために必然 

である。ここに，農業去（直接的生産者）の下からの組織化の必然が見透される。そして農業機械化 

は，現在までに到達し実現されたその.機能と成果のすべてをもって，その組織化の筋骨的基軸とし 

ての役割を果していくことになるのであり，ここに，農業機械化の現段階的性格が見出され•るので

もる。 -

■ ■ (東京農工大学農学部教授）
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戦 後 地 方 財 政 改 革 と 貧 弱 団 体

中 山 精

ま え が き

昭和21年から23年にかけての地方税法および地方分与税法の改正，23年の地方財政法，シャウプ

勧告にもとづく 25年の新地方税法および地方財政平衡交付金法の制定等の一連の戦後地方税財政制

度 の 改 は , 民主化政衆の一環としての新憲法, 新地方自治体制の.確立にとって不可欠のものであ

た。この改本が地方財政にいかなる影響をおよぼし，いかなる割をはたし，いかなる帰結をもた

らしたか，つまりその歴史的意義は何であ っ たかについては，すでに多々じられているところであ■ 

( 1》 '

る。しかしながら，地方財政と一口にいっても，そこには歴史的社会経済的構造のさまざまに異な 

る各地方0 休の財政がもり，それらを一律に論断するには多くの問題がある。例えば，都道府県の 

レベルで者えてみると，東京都，大阪府，神奈川県といった所謂ぎ裕団体と，鹿児鳥県，青森県， . 

鳥取県といった所謂貧弱団体とでは，おのずと問題のりかたにちがいがあるといえよう。従って， 

われわれは，戦後の地方税財政改本が，各地方団体ごとに具体的にどのような影響を与え，どのよ 

うな役割をはたし，どのような帰結をもたらしたかを実態に即して解明してみなければならない。

戦前の日本の地方財政は，ぞの出発点より一貫して， 「厳大な官洽性と中央策権性， 国政委任敏 

務費の優位性並びに独立財源の洞渴J という特徴をもっていたとされている。このような特徴をi  

つ戦前の地方財政の構造が，戦後の地方税財政改によって変化をしたのかどうなのか,変化をし 

たとしたならぱ，この改本がそれに対してもった意義は何であったのかが，問題とされねばならな 

い。この小論においては，上のような問題意識から，貧弱1:な体の一典型例として鳥取県の場合をと 

りあげ, . 改ホの影響，役割，帰結を，. 具体的実証的に明らかにして,その意義を考えてみんとする 

ものである。

注（1 ) 代!■ミ的なものとして，藤m武夫 r終戦llT後の地ガar治と地力財政H « j (*■都TfJ問胁，昭47.11,1 2 ),同 r シャウプ地 

方税制の成立ト)P j (•■都市問題j 昭49.3,4)。大石襄一郎•■戦後地方財政改iをの意義J (林 ，i-谓 編 *■日本の財政J yぱ（ 

大学IM版会，1973年8月)。

( 2 ) 藤fil武夫n]本地力政発展史』（河/Ji書房，nm.12) p. 6 7 7 .これに対する與論として，佐藤進「戦前の地力財政 
と她後の地カ財政_1(藤…武央遠應じ念論 }̂̂  *"铁後地カ511政の展間』1968.9)。
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