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山 村 社 会 の 成 立 ，解 体 と 親 族 組 織

長野県下伊那郡松川入の . 例 -

坂 弁 達 朗

' ( i) 集落の自然と歴史

長野県最商部の都市飯田から名古屋方面に出ようとする者が，今日普通にとる‘方法は2 っもる。

その- 1 つは併那谷をまる国鉄飯m線によって塩尻もしくは豊橋に出て，そこから乗りかえて名ホ屋

に向かう方法である。他の 1 つは愛知，長野の県境のけわしい山道を走る三州街道を遇る方法であ

る。この道は幅員が狭い上にカープも多く今日でも決して快適なものではないが，南信f e と東海地

方を結ぶ最短距離として，近世には商品流通めメインルートであった。

国鉄飯田線が今日，の如く辰赚と豊橋を1 本に結びつけたのは昭和18年CDことである。それは併那
、、 (1 )

電気鉄道など四社の私鉄が買収され連結されたものでちるが，これら私鉄が開'かれる以前には,こ

こから東海地方に出る第3 の方法として，山を越え木曾谷に下りて,そこから川沿いに下る道も利

用された。飯田から天竜川の支流である松川をさかのぼって飯旧峰•.大平條を経て妻籠へおりる大

平街道や，飯田よりさらに南の駒場から清内路を経てやはり妻籠にぬける道がそれであタ。この道

を通じて木曾，美濃地方と下併那との人間や物資の交流が盛んに行なわれたことは，今日の鉄道の

路線のみを考えていると想像することができない。

本論で問題としてとりあげる旧版田市松川入集落は，飯田市中心部からこの大平街道を約10キ
ロ程入った字市ノ瀬から街道と分かれ，松川沿いにさらに4 キロ程入った，標高約1,000 メートル

の川岸の緩斜面に展開する砂古谷，須官，入道，ホ搏等の小字から成り* っていた。

との地域は，江戸時代から城下WT版旧へ薪;f★を供給するための山林地帯であり，明治以降は今日

の飯旧市の一部と，その周辺の町からなるィ1 町 3 ヶ村J の入会地になっていた。薪ぼ松川の水流

注（1 〉 辰野天齋峡問にか邵谢鉄が全通したのは昭和2 り, 4 社の私鉄の衆り継ぎで，辰野 . 豊橋が)̂お:^れたのは，昭和 

11年で^>る，

( 2 ) 1 町 3 ヶ村とは，版出町，«附 ，上飯H ilt，松尾村をさす，

r 1 in/ 3 ヶ村といえぱ松)! I入山林組合のことで通用した時代があbまして，老人は今でも《V ゥちょうさんかそんJへ 

行くなどと言います，（中略〉松川入のは淋は， 1 町 3 ヶ村の兆# D財までありホくは6 ヶ村から現在の1 市 1 町 （版III 

市の一*部と}§町〉になるまで織度かので係 IV村の数はその度に減っては来たものの，典おの变体に炎化はなかク 

たのであります, J ゆ藤収一 r松川入111林の今f l i 側 j |'> 如U1巻11号 . 1966ギ11月。

—— 1 6 6 (5 ^ 2 )——  ‘

山村社会の成立.解体と親族組織

第 1 図く松)n入とその周辺の概略〉

:を利用して流し落し，.炭は人や家畜の背によって運び下ろされたのであるから，との山奥に向かゥ

てがなりしっかりした道路が開かれており，また炭焼きのために一時的に小屋掛けする者が少なか

らずもったであろうととはま像に力、たくない。 しかし水田としてn くにはあまりに不適当な斜面で
り）

もり，年間平均気温a 7 度，11月から4 月までは根雪になる土地柄であってみれば，ここが終年の 

住居になる可能性は江戸時代にはなかったと言えよう。

松川入に人が入植して通年居在を図るようになったのは，幕 末 •慶応ま以降である。入道集:;"客に 

合^ も践る開拓記念碑には「野ロ東七•慶応三年官許，明治ニ年開拓着手J ，と刻まれ"•'いる。ここ 

で農業を営み, 生計を立てて行くためには，急敏斜の畑地でも栽培が可能であり，かつ高族に換金 

めな商業的農業が成立、しなければならなかった。それは言うまでもなく養張業である◊

J主（3 ) . 下伊那救# 会編‘r下伊那の地誌J 67頁。
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：旧学会雑誌_! 67巻 6 号 （1974年6月）

すでにa われてぃるように，近世の養殖業は元禄度前後からの娼織物の需要の増大によって触発 

されてぃたのであるが，殊に安政の開港以後急激に増大した海外貿易向けの生糸類の需要のために 

めざましぃ発展をとげた。 .
(5)

飯H1地方では藩の奨励もあって, 寛文宝暦頃から養齊• 製糸が充達してぃたのであるか，開港の 

彰響は当然この地にも及んだものと考えられる。信州における養高業の発展は^ 般 に r諸川の沿岸 

と上流の谷へ延びておこなわれ, 諸川砂碟地を開して展開したと言われてぃるが，松川の場合 

も同様の事情の下に開懇され，比較的居住のための条件の良かった松川入に集落の形成をみたもの 

と考; られる。

前述の赚ロ東七の外，明治2 年には小林熊太郎と塚原源A が入植したとも伝えられ，また一説で

は草分けは塚原源A の外，塩沢茂作と代田久五郎であったとも言う。ぃずれにしてもr森林を保護
(8)

すネ必耍からも森林組合が人選をして定着させ開拓させる方式J で開拓されたと伝えちれてぃる当 

時の事-情は, - 地元の村々を中心として希望者が出，これが入会う村々の許可と遂認の上で開拓を始 

めすこということでもろう。

3 人の開発者に続ぃて，明治6 年迄に8 戸，明治12年に 2 戸，明洽末には7 戸が入植して行った
(9)

と"S"われてぃる。 ■
しかし入植した人々の出身地を調べてみると，必ずしも前述の1 町 3 ヶ村の者ぱかりではなぃ。

昭和30年当時松川入に居住してぃた26戸r 対して聴き取りで行なわれたと思われる調査の結果によ

ると, 最も多ぃのは1 町 3 ヶ村とその周辺の町（鼎 3 戸，上飯田2 戸，松尾2 戸，伊賀良2 戸）である

が, これに続ぃて多ぃのが岐阜県の5 戸である。その外に大平，清内路の近村が各1 戸，また群馬

県，東京都，静岡県等の遠隔地が各1 戸とされてぃる。外に松川’入内部での分家が5 戸数えられて 
り0)

いる。 .
しかし，前述の3 人の開発者の.1 人塚原源A が記述を始めて，以後塚原家のものが書き続けてぃ 

ったと思われる松川入の居住者の世帯構成のメ(1*̂ によると，開村以来昭和41年 3 月迄の97年間に， 

たとえ一時でも松川入に居住したことのある戸数は,，のべ64にも及セ。それらの出身地は第1 表に- 

示した通りであるが，この場合でも最も多いのは現飯旧市の-"部とその周辺，特に酣及び上飯田と

注（4 ) 庄司lir之助著「近世養齋業発违史J 7頁。,

(5) 同前 209H。

( 6 ) 同前209頁。

( 7 ) 塩沢‘代ni両家の伝放では，いずれも明治2 ¥ の入植ということになゥている。野ロ，小林両家の商は今日どうなゥ 

ているか不明である。本論では•■ホ分けJ でもったかどうかは一応別として，组沢とfかiも 胎 2年に入植したものと 

してとりあつかうことにする。なお，代[31家は岐阜県l!IUi都の出身， 家は松尾村の出身である，

( 8 ) 下か那教育会編前揭32頁。 • ,

( 9 ) 同前68頁。

(10)同前33H。 .

( 1 1 )爽紙欠稼原め郎氏所蔵。 ,
—— 168(514)------

山村社会の成立. 解休と親族組織 . 
第 1 表 〈松川入の居住者とその出身地〉

\ 村 下 併 那 上伊郝西:筑摩 岐 阜 県 静 愛 富 東 広 高 不 合

\ ひ m上 伊 上 松 上 遠 大 会 飯 朝 不 読 神 都 恵 大 不 岡 知 山 島 知力 飯 M 田 H 那\家 出 良 鄉 村 山 鹿 地 町 日 明 書 坂 郡 郡 郡 明，県 m 県 都 県 県 明 n
本来的住 @ 13 3 5 1 1 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 5 1 0 2 0 1 0 0 1 0 6 43
一‘時的居住者 0 0 0 1 0 0 1 1 4 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 2 0 1 3 21
合 計 13 3 5 2 1 1 1 1 4 1 2 1 1 1 1 6 1 1 2 1 1 1 2 1 1 9 64

岐阜県郡上都であることがわかる。これらの内上伊那郡朝日村，下伊那郡伊貧良村の出身の2 戸と 

出身地不明の内の1 戸は , いずれも小学校教員として赴任してきたものである。また昭和初年の一* 
時 期 （年代は;ホ明) に原材料の産地である松川入に経木エ斯が建てられていたことがちり，この関係 

者として入村していたことがはっきりしているものは, 大揮村出身の4 の内3 , 遠山からの1 , 富 

山県からの1 である。またはっきりとは書かれていないが，記載方法から判断して恐らぐは経木工 

場の工員と思われるものは，下併那都上村，愛知県，静岡県, 高知県，西筑ぽ郡読書村，神坂村， 

岐卑県大野郡，郡上郡，及び上併那郡の村名不明のもの各1 戸である（いずれも単身者)。 の外に， 

出身地不明の内の1 戸 に は 「伊那電の水番J と註記されている。また大鹿出身の 4 戸の内1 戸は 

r炭焼日雇J と詰され，昭和 7 年と8 年の 2 回来村したことが記されている。さらに出身地が東京 

都である2 戸は戦災のための赚開で来住したもめである。そとて，これらの21戸を除いた43戸が松川 

入の本来的な住民であったということができる。これはのべ数であるから43戸が同時に■居住したわ 

けではなぐ，戸数が最も多かったn r e 3 7戸を数えたとH われていひI 。

3 戸から出発して以後漸次戸数を増したのである力，、，もちろん最初から村としてのまとまりをも 

っていたわけではない。出身地から言っても入会の地元村が多かっだとは言うものの，岐阜県から 

の移住者も同様に多く，その外に多くの村々から少数ずつ入植していったQ であるから，古い村の 

ような内部の緊密な結合がはじめからあったわけではなかった。小字の名称ができたのも明治25年 

に地図が作られた時であり, ま た 「部落づくりの気分」がたかまってきたのは，大平小学校の分挟 

として公的教育機関がつく ’られた明治35年以後のことであると言われてい(1|!。この時点になって初 

めて村落社会としての構造がととのったものと言うことができよう。 ， ，

松川入の生業は，策ザ在の成立事情からも分るように, 養塞業と製炭を主体とし，これr 山仕事を

注(12)塚原治郎氏談e .

(13〉 「明治35年に教ま職関ができたが,それ以前は公的機関を欠、たため，义擎に明る)̂ 、人に各々 のドJ^̂ へ行ってずはどき 

してもらった。大平小学校へ检沢の!1|}：'を越して, 侮日8 k m の遠距離を通学したが，これは中々抵抗が強くて普及しな 

かった。最初，塚原東城《藤治郎の誤りか一-坂并）が独断で校合^̂ 5̂1̂て，学校経営をはじめたが役場で認められず， 

給与も支給されなかゥたが，中止せず自費で押し抜、た，（中略〉その後村で3銭5厘の月謝を集めて大平校の分教室と 

して認定され兄ま数が20人位いた，この後，漸ぐJ M H くりの翁分がたかまクてきたJ (下が那教育会編前掲書68〜

9K).
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「ちffl学会雑誌J 67卷 6 号 （im 年6月） '
加えた3 本の柱から成り立っていた。その内,.養香は松川とその支流の左右の岸の斜面を開懇して

桑園にし春夏秋の 3 回飼養で最盛期には年間1» 5 0 0貫 （5, 620 k g ) を産したと言う。桑園丽積は

昭和4 0お現在で8 . 1 9ヘクタールである。とくに夏秋霞は成熟がよく，種蘭用として風穴に貯蔵し，
(14)

年間 1,50賞以上の収藤量の家が10戸以上あったと言われている。

製炭は冬期の仕事で、ある。原木は森林組合から払い下げをうけて焼くのであるが，「部落の人の

森林をね趣しているという契約に甚づき，市価より逾かに低く有利な株代で譲渡を受け，製炭組合

を設立して仕事に当(1 |」ものであった。松川入の住民には遠隔地から来住しているものももり，ま

た地元の村の出身者の場合て、も， 思移住して松川入に入った以上は，もはや入会地に对しては無

権利であったから，森林組合に原料のすべてを仰いでいた。産出量は最盛期に.は r年間12〜 3 方貫

という多量/ であり「1 戸当りにしても月産8 〜90廣J ,、その収入も I*市街地の火エなどの職人に 
• (16) '

劣らぬ日当になったJ と言われている0
.製炭と同様に，森林組合との密接な関係の上に成立していた第3 の柱は山仕事である。森林組合

に雇われて植林 . 下草刘ケ，枝打ち等の仕事に従うのがこれである。これらの仕事は養基の合間に

行なわれた。

この外に，炭まを編むのは唐ら女子の仕事であり，若干の野菜の栽培も行なわれていたが，これ 

.は全く- 家用のためである。 '
このような3 本の支柱の上に営まれた松川入の経済は, 山間の僻地でちったが，生産条件の有利

さの故に漸次戸数を増加させて行ったのである。じかし，その途は以後いつまでも順調に続いたと
' ' •

言うわけではなかった。 . . .
S ’うまでもなく，養重業は大正中期に好況のピークに達し，その後の慢性的な不況と，それに綺 

いた戦時体制の下で漸次衰迫して行ったのである。これは養基を生計の主柱としす';松川入にとって 

け̂亦洁の問題となったわけであるが，幸いなことには，これにかわって製炭業が，その後も松川入 

の経済を支え続けた。 ’， , ■ '
全国的に見ても，木炭生産の推夥は「明治38年以降, 世界大戦迄急速な進展がみられる。以後昭

和初期の恐慌に至る時期は一進-^避を繰り返すが，恐慌期を低限として，戦時体制に入り生産は急(18)
速に膨張すろ。しかし昭和I6年突ピークに敗戦まで箸減した。そして戦後の漸増を示しているJ と 

贯われており，こうした戦時下の木炭景気と戦炎のための練開が，終軟直前に松川入の戸数の最も 

多かった時期を創り出したものと考えられる。

しかしながら，昭和30年代に始まる日本経済の高度成長は，家庭用の燃料にも大きな変化をもた

注( 1 4 ) 下か那教育会編前播書29ん30頁。

(15) ( 1 6 ) 同前 68 貝。

. ( 1 7 ) 伐棱と撒出には飛厕地方から親:)Jに科、られた3#們の職人を腐用Lて行なった（松川入山林組合での聴き収り）‘ 

( 1 8 ) 食iK博綿 r日本林業の分析‘ 林業生産の挑造J 5級P：。

— 1 7 0 ( 6 1 6 )  ー ~~

山村社会の成立.解体と栽族組織

らし木炭の地位は以後急速に下傘していった。木炭の生産は，昭和 2 5年に統制を解除含れ rガ 

ス • 電力 . 石油着^、またエ欽業に重点的に振り向けられ,：ま庭用ェ'ネルギー源として供給されてい 

なかったの‘で，大いに発展した」。しかし朝鮮戦♦の休戦会談が始まった昭和3 3年には：「ガ ス * 電 

気 • 石油などか豊富に供給され，.木炭に,とって替わるに至ったJ。このいわゆ.る f■燃料ホ•命J ，の進行 

が松川入の死命を制する間題となってきた。

こうした事態に更に追い討ちをかけたのは，原料め問M であった。原料の山林が策落から次第に 

遠くなり「1 0 焼くのに3 . 4 日もかかるようになっ、fムのもその 1 つであるが，それに加えて， 

森林組合の経営の方钟の変化が重要な問題となってきた。すなわち組合は,との頃出紫樹をパルプ 

化する工法が開発されたことによって，従来薪炭材として払い下げていた原木を,一層有利にパル 

プ用材として売ることの利盆を考えるようになった。これは具体的には原木払い下げ価格の上-昇ゃ 

山仕事の労働条件の悪化等‘になって現われてき(2/1
こうした生産をめぐる条件の悪化に加えて, 昭和34年頃から松川入はしばしば集中豪雨による炎 

害に襲われるよタになつデこ。第 2 表に示したように毎年きまって発生し，被害金額も急増してきて

第 2 表 〈松川入附近災害調査表〉

年 度 災害名称 数 Mi.
被 害 額

昭和34年 伊勢湾^、風 3 ヶ所 55 m .1,87も 000円
昭和35年 3 5 -8災害 4 ヶ所 63 m 1,150, 000円

昭.和36年 36*6災害 道路 38ケ所’ 757 m 200, 000円 1,718,100 円
昭和37年 3 7 -7炎害 4 ヶ所 152 m も192, 000円
昭和38年 3 8 ,7 災害 2 ヶ所 18 m ,6 3 2 ,  000円 ，

昭和39年 39*9災害 水路60 m 4 ケ所
畑 0‘ 016ha 226 m 9, 392,000円 3, 663, 00Q円

昭和40年 4 0 -5災害 1 ケ所 43 m 921,000円，

昭和41年 41*7 m 水路120m,畑0. 2lha, 
道路 27 m2 ケ 所 56 m 0,00 も 000円 

も 706,000円
昭和4妳 2 4 号台風 2 ヶ所 39 m 1,868,000円

いる。人命に関する被書はなかっ 

たものの，住民の多くは，ここに 

住み続けることに不安を抱くよう 

をこなってきた。

こうU た状況の中で，一時的な 

来住者でないものの中からも, 松 . 
川入を離れてゆく者が次第に多く 

な り (1^3ま参照)，3 0年には24戸, 
39年には17戸 , 40年 9 月には15戸 

61人にまで減少した。後 に 「過疏 

間.題J とまわれるよう.になる人口 

の流出と，. それに伴う社会問題が， 

松川入では昭和30年代に表商化し 

てきている。
〔備者:！木のほか，が勢湾台風には家屋3 戸の全壊あり。

「昭和40尔7 月起松川入後0 移住関係探J (飯m市役所所藏K ■ .

注( 1 9 ) 塩各勉‘ 勘U迪夫共著r林菜の展間と山村経済J 13頁。

( 2 0 ) 同前‘13見  '

(21)W  千,5i，, m  ' .

( 2 2 ) 具体的には低货金労働のf朔制J (探原勝盛成談）や•■原木をわけてやらぬJ (壤摩治郎氏鼓）という強迫がjJbり, や 

むをえずその意に従っていた， . /

' — ~ 171(527) ~~^
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第 3 表 〈本来的居住者の下山年代〉

年 代
T12 13 14 15 S2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

離村戸数 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0, 0 0 0

年 代
S21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 不

明
合
計

離村戸数 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 0 3 0 0 0 2 0 15 9 43

戸数の減少と共に，若年労働力の流出が始まったのもこの頃である。第 4 表は昭和41年 3 月現在 

の松川入居住の世帯の男女別年齢構成（5 歳きざみ）を示すものである。ここで注目されることは， 

30歳 代 （特にその後半）以上の年齢の者は比較的多く松川入に残っているのに対しで，20歲代の人口 

が非常に少なく，殘っているものはわずかに女子が1 名にすぎないことである。さに分派世帯員 

数を見ると，これは逆に2 0歳代が最も多く 3 0歲代以上はきわめてわずかである。このことは,ほ 

ぽ 1 0年前の昭和3 0年頃から，若年層の流出が始まったことを示している。’
第 4 表く昭和 41年 3 月現在の年齢別• 性別人口〉

\  年 1 0
^m\j 15

10120
21125

26130
31135

36
40

41145
46150

51155
56160

61165
66170 計

男 (5) 1(1) 0(2) 0(2) 3(1) 4(0) 1(1) 2(1) 2(0) 2(0) 4(0) 0
.(の

28(13)
女

10(4) 2(3) 0(3) 1a ) 1(0) 5(0) 4(1) 2(0) 1(0) 3(0) 3(0) 1(0) 33(12)

合 計
19(9) 3(4) 0(5) 1(3) 4(1) 9(0) 5(2). 4(1) 3(0). 5(0) 7(0) 1(0) 61(25)

《 > 内は分派世帯員。

住民の収入の面から見ても，松川入での生業の逆調ははっきりうかがうことができる。第 5 表は, 
昭和 4 1年 3 月松川入に居住していた1 5戸の昭和3 8 〜 40 年の農業所得と総所得の推移である。こ . 
れによると，昭和 3 8 〜 3 9年の間に総所得の減少したものは3 戸にすぎず，また農業所得のみをと 

っても，減少したものはにとどまる。I 5戸総所得の合計☆みても，68万円弱の増加をみている。 

ところが39〜4 0年の変化をみると，農業所得の増加しているものはわずかに3 戸であり，総所得 

の增加しているものは6 戸にすぎない。また全戸の合計をみても，総所得でI 3万円余減少を示し 

ている。これらは41年 3 月現在未だ松川入に居住していたものについてのみの調査であるから，こ 

の 3 年の間に移住した戸は含ま,れておらず，この意味では不十分りものでは，ある。 しかし物価の上 

昇を考慮しない名目的な数字においてもこのような値向にもることは，松川入にとどまっては，収 

入而から言っても「じり貧J になって行きつつあったととは，十分にうかがえるのでもる。

松川入の住人達が，当時その土地をどのように感じて生活していたかを，後になって追跡可能な

—— 1 7 2 (5 ^ 5 )—

山村社会の成立•解体と親族組織 

第 5 表 〈昭和41年 3 月現在居住者の所得〉

得額 昭 和 3 8 年 度 昭 和 3 9 年 度 昭 和 4 0 年 度

移住者\ 総 所 得 農業所得 総 所 得 農業所得 総 所 得 農業所得(前年度との増減) (前年度との増減) (前平度との僧減) 1 1 ¥鹿との谓减)
A 427 10 も 851 20 も 098 (+  59, 671) 139,930 (+  35,079) 99,798 (一10 も 300) 5も 832 ( -8 5 .0 9 8 )
B 208,292 138, 292 172, 600 ( - 35, 692) 118,681 (一 19,611) 130,343 

ト  42, 257) 68. 251 ( -5 0 ,4 3 0 )
C 291,973 73,225 276,612 (一 15,361) 66,140 

(一 7 ,085) 192,517 
(一 8も 095) 28.117 ( -3 8 ,0 2 3 )

D 167, 728 123, 291 175,200 (+  7 ,472) 146, 545 (+  23, 254) 228,982 (+  53,782) 67, 596 
(一 78, 949)

E 156,961 23,470 171,968 (+ 15,007) 39, 096 . ( +  15,626) 237,086 (+  65,118) 10, 448 
(一 28,648)

F 128,506 67,205 256, 700 (+128,194) 75,521 (+  8 ,316) 454, 668 (+197,968) 169, 792 (+  94, 271)
G 142, 056 127,656 214,900 (+ 72,844) 16も 620 (+  36,964) 200, 219 (一 14,681) 118,519 ( - 46,101)
H 242,158 103,587 264, 620 (+ 22, 462) 15 も 679 (+  51,092) 137,228 (-127,392) 68, 392 ( - 86, 287)
I 183,005 39,517 296,900 (+113, 895) 50, 768 (+  11,251) 406,304 (+109,404) 3 も 628 (~  16,140)
J 168, 210 81,414 312,018 ( + 143,808) 52, 734 (+  28. 680) 201,104 (-110,914) 85,013 (+  32, 279)
K 166,089 78,827 252,400 (+  86,311) 153,717 (+  74,890) 241,147 (一 11,253) 116,867 

(一 36,850)
L 159, 648 64,119 160,344 (+  696) 73,900 (+  9,781) 181,165 (+  20,821) 82, 966 (+  9 ,066)
M 146, 511 121,318 16 も 300 (+ 17, 789) 100,125 

(一 21,193) 106,206 
(一 58,094) 58,994 

(一 41,131)
N 204,103 158,891 242,400 (+ 38, 297) 189,900 (+  31,009) 186, 271 ( -5 6 ,1 2 9 ) 125, 347 

(一 6も 553)
0 225,644 83,965 249, 544 . ( +  23,900) 162,472 (+  78, 507) 278,528 (+  28,964) 13 も 751 

(一 27,72り
計 . 2,735,311 1,389,628 ■ 3,414, 604 ( + 679,293) 1,688,828 (+299, 200) 3 .281,566 (一133,038) 1,224,513 (一46もれ5)

•'昭和40年7 月起松 ;II入柴団移住者関係綴」(飯W市役所所蔵)。 ，

(23) '23戸についてたづねた調査の結果は次のようである。「いろいろ不使はあるが，まあ住み良い所だ

から今後もここに住み続けようJ と考えていたもの2 ,  r住みよいところではないが，どこへ行っ

ても同じことだからここに住んでいようJ としたもの4 , 「住みにくい所だから，どこか住みよい

注(23〉 この調は旧松川入居-fli卷のうち，昭和4がP 9 月23日〜25日に飯| i |市内 • 览京都及ぴ椅ま照にお、てIfii接可熊でホぐゥ 

た23戸にぅいて聴き取りによって行なわれた，調を者は者の外に愛知大学文学部は会料学生，おmi仁美，大愈いつ 

子，力fi藤桂あ神各明美，黑柳さく，前伽誠ダf l ,丹羽鋭鳥居靖彦，石兆-^泰•，吳貞赛，古池明久の諸君でる*

— 1 7 3 ( 5 1 9 ) —
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所へ出てゆきたいJ としたもの1 1 , 「ごこはどいやなところはないから，どこでもいいから出てゆ 

きたいJ としたもの1 , 「その他』5である。 f"その他」の内では r子供の代r は松川入を下りようJ 
とか, r仕本の必要上いるだけだから，将来は下りようJ 等の下山志向りものが3 ケース。また•'松 

川入b か知らなかったの'で，住みIfc くいとも思わなかったJ とレたものが1 ケースもる。従って， 

全体の約65%が何らかの程度において松川入をもまり住みよい所とは考えておらず，いずれどこか 

に出て行きたいと考えていたことがわかる。なお，その他の5 例の内に r住み良い所だと思って暮 

していたが，終戦後経済的に苦しくなってきたJ と答えたものが1 ケースあったことは注目され，る。

以上見たように，居住の条件がしだいに惠化していった中で, 最後まで残った15戸も，結局昭和 

41年 3 月には全声移住する'さとになる。その前年の7 月に起った士石流による災害は，その内の3 
戸の移おを余儀なくしこの 3 戸が山を下りてしまうと, 践る12戸では集落としての成立がおほ‘つ

(24) , (25)

力、ないと判断されたこと，また集落全部が集団で移住する場合には，県及び飯田市からの補助金が 

出るとと。 これらが直接的な動機となって，松川入は開拓以来97年目に再び無人の.地となった。

! - ■
(2) 問 題 提 起

• . . .  
前節に見たように，松川入は明治初年に懇かれた新しい村である。これに集まり加わった人々は, 
こに入会う地元の村々の出身者が多かったとは言うものの，同一"の村の出身者がそ村の分村で 

も作るように，參団をなして入後したわけではない。また地まの村民だけで松川入が作り上げられ 

ていたわけでもない。地元村の人につ、、で多かった岐阜県の出身者も，，郡上都からの者が多かった 

とは言え，彼らにとっても事情は下伊那出身の者り場合と同様でちる。入植者達は同じ歴史的*社 

会的条件に限定されつつも，それぞれが独立に，各様の理由と背景をもって,ここに新しい居住の 

地を求めたものと考え.るととができる《彼らは個別に開拓を始めていたもP が，その後の生活上 

の連関から，次第に新しくことに村を形成していっ衣ものと考えられる。すでに見たように，小学 

校の創設を通じて明’冶30年代に「村づくりの気分が生まれたJ と言われることの意!!^は，そのよう 

なものと考えられる。 ， , ■
97年問のネオの歴史は，はじめは分散孤立していた人々を1 つにまとめ，村としての統合を生み出 

していった。これを生んだものは，同' の地域的空間に居住し.ほぼ同様の関係を周]の自然的人

注(24) 塚原治加ほ談 ■
( 2 5 )袖助金は県の告ポf■集団移住あけ>企☆付要帆！（昭糾1ィf i l月10日）及び飯ra市の r松川入郁落fi.:K移住資金あli助の 

特別措斷こ閲する条例J によって，1人当り32,388円，1 IIL滞について150,000円ずつ支払われた。

< 2 6 )飯け|ホ教#ま贝会はかつての松川入の社会と1̂ 浴に改ける調査報告^̂ を準備中でもる。本論のポ1如は策者がこの锁 

仏:-慰に提niした原搞の一部を, その後に究見したデータによゥて修正•加翁したものである。

なお，本論で使jjける資料は变知大学講ftfi古ポ氏め熱心な御協力によって採収されたものでもる- この場を借* 

て心からお扎Hル上げる。 .

— 174 (520) ----- -

山村社会の成立.解体と親族組織 , - -
問的な諸条件に対して保ち，ほとんど同じ生業に従事していた人々の日常生活の速関で、ある。

こうした生活の協同の中から親族関係もまた生まれてくる。それは村の統合とその下ず'の/4^活が 

必然的にセみ出す1 つの副産物でかる。そうしてこの副産物は，生活の協同を一層強圓堅牢なもの' 
にしたいという生活者自からの主体的意因から生まれる。一^度親族関係が生まれればそれが生活速 

関を強め* その上に新しい協同関係を築いてゆく某礎となネ。 ‘

ゎれわれの生活は，こめよ6 にして作られる生活連関が不断に再生されてゆく連続の中にある。

はナ点におけるわれわれの社会生活は，この連続をその時点で切断した断面である。だからこの切 

断I fについてみれば，われわれの生活連関は親族組織を基礎として，その上に築き上げられている 

ようにも見える。 しかし，これは因果関係をに理解したものである& そQ 前段赠をみれば,生活 

速関が親族組織を;| l jり出す過程を認めることができるはずである。

松川入の開拓者達の場合，入植前には被らの間に社き闕係が皆無であったわけではない。主とし 

て地元村から入った初期の開発者の場合はタ7論，比較的後になって定着した者であっても，入植の 

動機についての言い伝えをたずねると，，「山 仕 事 ■そ 定 着 し た J というものが多い。すでに入 

植者自身からは幾世代も経ているので，こ の rきていてJ ということの資際の内容については，問 

いただしても明確な答えはないが, すでに述べた通り，定着の仕方には森林組;合の指導性が強かっ 

たことから考えても，単に>いずれからとも知れず流れてきて居付いたというようなものではなかっ 

たでもろう。組合に展用されて山仕事に従事しそり間の経験と実績が土台となって定着が可能に 

なったと考えられる。

.このような前提的な社会関係があって，その上に定着して共に村を建設していったのであるが,
生蓮関は最初から親族関係が生まれる程密接であったわけではない。生活の協同の中から結合が 

次第に.深化してゆき，その過程の中で親族関係が創られてゆく。これは開拓という厳しい条件の中 

で何とが，より良く生き抜こうとする人々の生活の協同が親族関係にまで発展したものに外ならな 

い。その背景とは，親族関係にある人々力;，多くの場合よい協力者であるという経験があることは 

a うまでもないが，はじめから親族関係によって結ばれた者が，その雜をたよりに入植したのでは 

なかった。 ‘‘
筆者は，先に生活上のS 助協力関係が親族関係に発展してゆく過程を，遠浑激業を営む漁村を事 

例として, 漁携をめぐる協同組織と滴業者の親族担織の関連という形で跡づけるととを試み(| 5 。 し 

かし, このような過程は摩に泡業集:落と激業者についてのみ認めうる特ぜな事実ではないと考えて 

いる。そこで今廣は，松川人を事例として，そこに方々から染まって定着した開拓者の問に親族f̂ j 
係がどのように生まれていったかの追跡を詠みることにする。

親族開係は, 婚姻 ♦出産，養子縁組を媒介として姐織される。その内で出生については，現在の 

注( 2 7 )拙稿経営と親族組織— 三Hi県 度 合 抓 例 —— J (變知;^学文学論瑕第49恥，

— 1 7 5 ( 5 2 i )一一
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われわれの文化がそうであるように，純粋にを物的なそれのみをもし考えるならば，人為的な選択 

や嗜好を差しはさむ金地は格どない。しかし婚姻と養子縁組は人間の作為が入りうる2 つの機会で 

ある。これを通して親族組織は人為的に変容しうる可能性を持っている。 .
そこで松川入居住者の通婚と養子縁組の在り方に焦点をおいて分析を行ない,’親族関係が創り出 

されてゆく過程を浮きぽにすることにする。

( 3 ) 松川入の親族関係の特徵

すでに見たように， 開拓着手以後集団移住までにのべ’6 4 戸の住民をもった松川入でるが,そ

のI人;!で本来的な住民と考えられるのは43戸である。この43戸がいつ， どこから来住したかを示すの

が第6 きである。年代を明治35年，昭和 6 年で切ったのは，明治35年は，すでに見たように，松川

入に学校が成立した年であり，この頃松川入が村落社会としての統合を持つにいたったと考えられ

ること。また昭和6 年は全国的にみ

て養張戸数の最も多かった年であり，

これを境にして以後養齋農家数は減 
(28)

少の方向にむかったこと。 したがゥ 

て，この頃が松川入にとっても重大 

な転機であったと考えられさからで 

ある。さらにこの2 時点で切ると， 

約 1 0 0年の松川入の歴史をはぽ30年 

ずつに 3 分することができるからで 

もぁる。

メて，第 6 表によって入植の状況 

を見ると，出身地で最も多いのは上

第 6 表く松川入住民の出身地と入植. 分家年代〉

\ 村 上 伊 上 松 会 飯 岐阜県 愛 広 不 合

\ 分
家

鼎 飯

田

賀

良 鄉 尾 地 田

郡
上
郡

恵
那
郡

不

明

知

県

鳥

県 明 計

明治5 年 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3
明治3 年 \35年 3 1 1 0 0 0 0 1 3 1 1 0 0 1 12

明治36年 \
昭和6 年 5 0 2 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 2 13

昭和7 年 1 5 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 8

不 明 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 7
合 t十 13 3 5 1 1 1 1 2 5 1 2- 1 1 6 43

版旧と岐，県郡上郡である。これについで，服 飯 由 (今日の飯旧市の市街地をなす旧飯田町）が続く 

や' 外はすべて1 地域から1 戸が入植しているのみであり，特定の土地から固まって入ったわけで 

はないことがわかる。

これを年代別にみると，明治35^ ‘̂迄に音計15戸が入植もしくは村内で分家し，さらに昭和6 年迄

に13戸を加える。これらの本来的な住民が松川入を離れて行った時点がいつであったかを示してい

るのが前山の第3 表である。これによって昭和6 年までに離村した4 戸をさし引くと，今もし入城

注びの養衝ヴ̂数は大正4律以降，一時的な減少はりながらも，昭和6年までは璃加斌向にあり，6年に最大値をマークし 

た後は，昭和9印にぎド.地加したものの，~-贝して減少してゆく（廣林省農林経济肩統計謝お部縮 

によ;6)0
-176(522)
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年代不明の7 戸と離村年代不明の9 戸のことを考えないとすれば，養香の景気が最もよかった時期 

には, 24戸前後の本来的な村人がここに居住したと推定することができよう。村内の分家のみをと 

っズも，開拓開始後はじめての33年間には3 戸，次の29年間には5 戸と，その増加のテンポも早く 

.なっていっている。

ところが昭和7 年以降になると，入植する者の数は急に減って，昭和41年の廃村までにわずかに 

3 戸にすぎない。村内の分家は5 戸と前段階と同数でわるが，全体として新たに松川入に住む,よう 

になった戸数は, 前の 2 つの時期に比して最も少ない。他方，この時期の戸数の減少は,養查景気 

がピークを越えた大正後期にはすでにそのきざしを息せはじめ, 大正末〜昭和初頭に第1 の山をむ 

かえる。また昭和15年前後には5 戸が速続して，さらに昭和29年以降は断続的に1 〜/ 2 戸ずつの流 

，出が見られるンその結; ^ ,，昭和41年の集® ，住時には，結局15戸が残ら•ていた。

' こQ 15戸の内訳は，明治 2 年に入植した3 戸 , 明治35年迄に入植したもの4 戸，同じく分家した 

もの1 戸, 昭和 4 年迄に入植したもの2 戸 , 同じく分家したもの2 戸，昭和 5 年以阵に分家したも 

の2デ , 入植年代不明のもめ1 戸である。

このような村め與陸• 衰激，戸数の増加，減少の中で，どのような特徴をもった親族関係が，こ

こでの生活の結果として生まれていったかを明らかにしなけれぱならない。すでに述べたように,
親族関係は，これに連なる人々の主体的意因を越えた側面がると同時に,.彼らがこれを意志をも

ゥて左右しう.る側面をも持っている。親族関係を新しく結ぶ機会のうち，婚細と養子縁組がこれで

ある。両者を合わせては下縁組と呼ぶことにする。 ，
- • * •

そこで前述の43戸が，松川入に居住する間に接験したすべ'-し*の策組をと t?あげて，それを縁辑の 

種類別 ‘ 年代別，縁組の対象の居住していた地域別に分類したのが第7 表である。松川入の97年の 

歴史を通して，対象地域として最も多かっためは，上飯田 • 鼎 ♦上郷で,あり，飯！!！,‘ 伊質‘良等がこ 

れに続く。松川入内部での縁組は9 ケースあり，東京や岐阜県全体の数# に等しく，現飯田市中心 

部の周辺にぁる松尾，久堅 • 市田などょも多ぃ ^̂ ^
この表からわかる縁組の年代的な変化は非常に興味深い。明治2 年から35羊迄の34年間にこの村 

で行なわれた縁組の総数は22例やある。その内で村の内部で行なわれたものは1 例であるにすぎな 

I、。これは養子縁組であるが，その内容は, 明治 2 年の入植者り2 代自が弟を順養子にした.もめで 

ある。. したがって,従来親族でなかったものが縁組によって新たに親族になるという意味を持った 

ものではない。その意味では, 村が成立してそこにどのような特徴をもつ親族組■織が新:しく生まれ/  
るかを明らかにしたいとする本論の主旨から言えぱi この時湖には村内での縁組はなかったと言ゥ

法(29) r姻戚閲係は確力、に個!人媒介的ん家々の関係ではある力し- こにはそれを，站婚によるものだけでなく，より広く，養 

チ女の縁組をも加えて, 縁組関係としてとらえ，縁組によゥて成する家速合としてみることが 要 で あるJ  { f W W

' 箸■■商家同族団の研究J 63貝)，
• • . . . .  ‘
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てもよいであろう。

これに対して明治36年に始まる2禅間は，総数で50fp縁組を見ている。との問に戸数も約fg.に増 

えている-^方’ 縁組も同様に倍増している。そうしてその内'^、松川A 内部のそれは6 例を見る。救! 
手の居住地別のf t数を比較す る̂と，上鄉が多 \̂ 、ことは前のと同様'^、もるが, 酣も多くなり，村内の 

6 例は上飯田のそれと同数でもる。 縁組の総数は約,2 倍になった。 相手の住地域の数は 1 0 から 

16に増えている。そうした中で, 前段陪で{；よ全く見られなかったと言ってもよい村内での緑組が，

6 ヶース出てくる。' > ' '
ととろが，このように多くなった村内での縁組開係も, 次の段階である旧和7 年pi後の35ギ問に 

はわずかに1 例見られるにすぎない。この時期になると，対象となる地域は25に増え,新潟県や広 

海県等の遠隔地も出てき, また卞伊那部内やあってもやや離れた千代，松 川 ，喬木 • 神稲 • 泰 単 ， 

和旧等-が新しく登場する。縁組り回数も94回となるが，村内でのそれが急に減少してわずかに1 回 

.になることは, 注 f iに価する。 . ： ' ，

松川入での97年間はまた，村内にI3：戸の分家を生み出している。. すでに見たように/ ここで.の生 

業の柱は養画業と炭焼きであったデ養寨まが中心であっ/こ時代には，土地はすべモ松川入山林組合 

め所有でもり, # 畑どして開盤するのに適している松川の岸0 後 は I 組合力i ら小作したものであ： 

った。組合の方も，.林地にならない川沿いの荒地から小作料収入が生まれるので，むしろこれを欲 

迎していたので，桑園にするためのi 地に不足することはなかった。そこで，ここで0 分家の創設 

は，本家の援助を受けながら山仕事と炭焼きで現金収入を得て家屡と養画用具をととのえ,組合か 

ら借りた士塊を桑畑に懇いていくという形をとって行なわれた。最もホいものは，明治8 ギに分出 

しているが，昭和 6 年までにこのようにして行なわれナこ分家は，合計 8 戸を数える。

養殖が衰微し，松川入が炭焼きを生業とするようになって，乂植章の中から下山する者4 出てき

てがらも，. なぉ分家は行なわれた。「燃料革命J が炭の生命を断った昭和30 ♦代以降は，さすがに• / ■ ;
1件も見られないが, 最後に行なわれた分家は，昭和29年に出されている。昭和,7 ギ以降に行なわ 

'れた5 戸の分家は, - いずれも流出して行く人の家の跡をMって分出するという形をとっている。

いずれの場合も，松川入のおかれた特殊り条枠のた:めに, 分家した当初に‘ネ家からめ援助が必要 

でもっても',,'本家のもっ.ている田畑を分与する必要はなかったこと，，また養画，製廣という換金性 

，の高い業糖であったことが，比較的多くの分家を生み出しお原因ゼあると思われる。族に見るよう 

に，同じ(1軒が同一年に2 戸の分家を出していたり, 2 年続けて分出させだりすを事例が見られる。

第 2 闻に二重の矢印でまわしたのは , 村に本分家の関係がどのように成立しているかを示して’い 

る。①は明治2 年に松川入に最初に入植した3 声 の 内 の る 。出身は!fifであり，鼎は松川入め 

地元でもったために，「始終山に仕お!:にきており；その問に生活のできそうな土地柄を見立てて定 

符したJ と子孫は伝えている①の入植時の当主れ文政11年生まれ，明治2 年 , 41 觉時に松川入 
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第 2 図く松川入内部て*の縁組>

T7

T12.
"T6 T15

M8

|"M39

18 34

I 1 IX

© ‘

= > 本分ま関係 
- - . - > 嫁入り 

— ->養子入り 

一̂— 養子の離.縁 

  jttj 族.因のホ liifti

• , : , 0  家. ’ ,

C 0 1 縁組をした後に入植した家

に定住し，開拓を始めた。すでに述べたように，安政の開港後の養蛋好況が開塾の決意を促す要因
• . • ■ . ■ ■

であったことは疑V、をいれない„ '
当時，彼は妻と5 人の男子を共に入山した。嘉永 5 年生まれ(17歳）の長男以下慶応元年生まれ 

(4歳）の五努までである。長 1̂̂は明治8 年 ⑩ ）に, また五男も明治39年には村内に分家(⑩）し 三  

が父の家を離ぐ。四男は，父の跡を襲った三男が子供がなかったのでその順養子となった。ニ男 

は松川入を下りて自立した模様であるが, 詳細は不明である。大正 3 年には, 三男で本家の3 代目 

となった人の養子夫妻が分家(⑩）し， さらに昭和29卑には明治39年に出た分家の2 代目から孫分家

(⑧）が生まれている。 ，

，このようにして成立したT の'-族は，最初の入植者でもあり，また地元村の出身であったととも 

，一*因であろうが, 分家の数も多く，村の中で大きな勢力となっていたようでもる。前出の明治35年 

に学校を述てた者もこのT 家の本家の3 代目である。

注(30〉嫁原千; 氏淡。

-180(526)
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こので家とならんで分家の数も多く村内に勢力のあったのは，第 2 図に⑩で示した家を中心とし 

たS 家である。⑩は清内路村の出身であると@われている。しかし戸籍の記載によると，松川入に
(31)

乂る前は上版E に本第を置いていたことになっている。そこから明治29年-に移籍しているのである* 
上飯fflの前にはどとにいたのか明らかにする資料はない- 入植年代についても，子孫の言い伝えで 

は明治4 年とも10年とも言う。また明治初年としか伝えていないものももる。’いずれにしても，明 

治2 年の 3 人の草分けの内ではなく，, それから何年かの後に定住するようになったと考えてよい。

入植時の⑩の当'主は, . 天保11年生まれであるから，仮に明治10年の入植であるとすれば, 38歳の 

時である。家族は，夫保 3 年生まれめ妻と3 人の男子（元治元年. 明治7年 * 明治10年各生まれ） と1 
人の女子（明1^11年生まれ）でおった。.⑩には外に生年，婚姻年代弁に不明でf c るが,上飯旧に嫁し 

て大正13年以前に死亡している女子が1 者Iあった。 /
⑩の三男は明治29年に一包養子として他家へ出るのであるが，31年離縁して帰り，33年に村内に 

分家(⑩) する。同年にはニ男もまた村内に分家（⑩) する。.
⑩の2 代目は8 人の男子’を持ったが，その'内ニ男と五男は村内に(大正6年⑩, 及び大正12すこ⑩)，三 

男は船に分出させた。四男と六男は早く死亡し，七男A 男は村外に養子に出ている。また分家した 

⑥は昭和26年には孫分家®)を出している。

この外に, 村内に分家をした事例は，⑨が入植して2 代漆に2 人の男子を分出させたもの,,③が 

養子夫妻⑩を分出させるもの，⑩が男子⑩を分出させたものがある。

さて，第 2 図の一重矢印 • 点線矢印は，村内でめ縁組開係が家々をどのような関係で結びつけて 

いるかを示したものであるが，これを, これまで見てきだ同族関係の在り方と重ねてみると，はな
:V ' - ' -.

はだ興味深い事室に気がつく。すなわち, 村内の2 つの大きな同族® であるS とでとは, 4 戸ある 

いは3 戸の分家と各1 戸の孫分家をもち，松川入とし'てはきわだって大きな2 つのグループをなし 

て,いる。この点では共通であるが，⑩を中心とする,,S 家の場合には，村内での縁組は複雑であり， 

それはことに同族0 の内部において特に高密度J：こはりめぐらされている。これに対して①を中心と 

したT 家の場合には，縁組すべて村外ととり結ばれ，同族団の内外を問わず村内での通婚•養子 

縁組は唯の1 例もないのである。 ’
S家における同族関係と親族関係の結合，重複の状況を具体的に見ると，特徴的なことは分家を 

出す場合に,，同時に同族団内部での縁組がこの分家をめぐって行なわれていることである《大正 6 
律⑩の分出の際，大正12年⑩の分出の際，共に⑩からの分家の当主への嫁入りが行なわれている。 

また昭和26年に⑩が⑩から分出した際には，⑩からの嫁入りが行なわれた。勿論, S 家の縁組がす 

ベて同族関係とIB:複するものではな、し，村内での縁組のすべてが商族jもヤ行なわれたわけでもな

い。し力、し, このような親族関係の背景をもっ同族関係の形成には，それなりの積極的な趣由が
*   . • ；   _ _ _ » ....

注(3り本論の第1及び第6をでは，111#地はHft;上飯fUとして集評してちる。 ，

— 1 8 1 (5 2 7 )—
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あってのことであろと考えなければならない。 ；« . '

ここで注意すべき点は，T 家 ‘ S 家がそれぞれの出身のす、]■とどの程度の深い結びつきを持ってい 

たかということである。すでに見たように， S 家は清内路村の出身i いう伝承を持っている力を，そ 

こから直接に,松川入に入ったわけではない。その間にどの起度の年代を経ているか，また何族の転 

住を経験した後であるかは不明，であるが，松川入に入った時は上飯由からの移住であった。上飯[!} 
も松川入の他元村の1 であるが, ' そこでS 家はやはり,来住者ニよそものニであったと思われる。松 

川入に入って以後どの程度の# 渉を清内路と保っていたかは，今日では知ることぱできないが，昭 

和48年：10月に行なった調査の際には⑩め子孫（4 代目）* ⑩の子孫 ( 3 代目）および⑩は「清内路に親 

類や縁者があるJ ことを伝えていた（© は分家後2 代目であるがわからないJ と答えている) 。 しかし,
その人々との交際はという点になると，- -政して .「交際はないJ とするのである;> したがって，S，.■ ' ' '
家の場合には故郷の村を出て，そことめ生活連関を希播にしながら，所々を移転して歩いた末の入 

植どいう性格の濃いものであったと考えられる。

. こ;Jxに対して，T 家の場合はどうガ、あろう。同前の調查や調査可能であったのは,①，⑩ ‘(§， 

⑩であるが，いずれも出身地である撒に親族縁者のあることを伝えている。しかもそれとの交際の 

度合を, r非常に親しく J , 「どちらかと#えぱ親しく 「普通に」，「どちらかと言えば練遠にJ,
r非常に練遠にJ の 5 段階で答えてもららた結果によると，「非常に親しく』としたもの1 (⑩)， 

通に」としたもの2 (① . ⑩)'，rどちらかと言えぱ赚遠にJ としたもの1 (⑩）である。いずれにL 
ても，かなりの程度の交渉の続いていることは確かて:ある。 -■

ここでS 家とT 家の社会的背景の相違は明らかになる。 S 家の場合は,出身の村との精びつきを 

絶って松川入に入っているの,である。それに対してT 家では，出身地で持っていた生活連関を相当I • ■

殺度に残しているのである。このこどは，T 家の縁組が出身地である鼎とのみ行なわれたというの 

ではない* 資料がないので立証することはできないが, T 家が藤にいた時の縁組関係も,鼎の内部 

のみにとどまるものではなかったであろう。T 家が鼎に在住していた時に持っていた生活の述携関 

係の重積は，.鼎在住当時のT 家の縁組関係を生み出したものであった。言いたいことは，え̂の連携 

関係が，松川入に入るこふによって，完全には崩れ去ってはおらず,その後もなお力を坪っていた 

というのでる。勿論10キロ以上も離れた新しい環境の中で，新しい形式の生活を始めたのである 

’ から，従来の仲間と従来通りの/ 活の互助が続いたことはありえない， しかし出身地も異なる3戸 

が冗いに離ればなれに入植したのである力、ら，すぐには互助関係の深化するはずもない。そうでも

ってみれば，7 家はなお服在|^当時め仲間との冗助関係を保っズいないわけにはいカ、なかったので
' '

ある。だからT 家の場合には,このような生括の上に成立する縁組が松川入を舞台にしないことも 

不思議では，ない。.勿論， T 家が拓に不熱心であったわけではない。 T 家の代ノは，多くの村の役 

職を勤めているし，村の統合を生み出した基と言われる学校の建設を本先したのも，T の本家の3
-一"182(525)— —
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代目であった。 S おうとしているのはT の場合には，そこから縁組が生まれてくる土台である生活 

速関は，なお入植前の鼎でのそれと共通するものであ>ったことであ)る。’

■■これに対してS 家の入植の仕方ほ，出身地との関係をT 家の場合とは全く異貧なものにした。清

■

內路に在った時， S 家が持っていた生括連携の綱目は, 松川入に入りたことによゥて，完全に他の

ものに変化せざるを得なかったと想像されるのやある。 S 家が清内路を出た理由は知るすべもない，\ ， " , '  ̂ .
が，今日子孫がそこに身よりがると伝えるのみで，全く交渉を持たないということは,この家が

松川入では従来と章く異なる協力互助の組後を創らなければならず，またこれを実際に創ってきた

ことを意味しているのである。出身の士地から離れて，開拓によって新しい生活基盤を築かなけれ

ばならなかっナ:：s 家にとって，その際にとられたのは，村内に多くの分家を出すこと。 しかも，そ

れ?こ縁組の関係を重ねて親族の縛を二重にすることは，最も'有効な方策であぅたレ： i

勿論* S 家の場合* 縁組のすべてが村内や同族の内で行なわれたわけではないし，すべての子供

力;分家したわけでもない。分家や縁組の機会は必ずしも人為的につくり出すことができるわけでは’
ないからて'ある。 しかし第2 図に見る深い配慮の跡は， S 家がそれまで持っていた生活互助め関係

が何らかの理由で行きづまり，そのために生活の場をぎえ，耳助関係も大きくポ変しながら生きの

びようと図った姿と考えられる。したがって， S 家にこのような縁組をなさしめたものは,，松川入
? . . .  - ■■ 

における新しい生活の条件と，それへの全体的対応であったと言わなけれぱならぶいのである。'

ここで先に見たこの村の縁組の全体に関する考察にたちもどると, 断治2 年からの33年間には,

真に村内での縁担と呼ぶに値するものは) かった。それが次の29年間には6 例を見る.そうして次

の35年間には1 例に減少している。この増減は非常に興味深い事まを教えヤいる。すなわち,松川

人が1 個の統合ちる村としての構造を持つようになるまでは,村内での縁組はほとんど行なわれて 

いないのヤもる。

それが明治35年以降，村落社会としての構造と機能を備えるに至った以後は， 4 年半に1 例の割 

で1ト6 ケースの村内での縁組が生まれる。本来的な住民は30戸弱はどの小さな村であら，この間に

計50例のfe短があったわけで,あるが, その 1 割強が村内でのそれであったことは，この間の松川入
*

における舉活の互助開係が，クCの中から縁組関係を生ぜしむるに十分な程度にまで成熟していたと 

とを物語っている。 ■. .

ところが，こうした松川入の村としての発展は，その後も順調に続いたわけではなかった。大正 

9 年にはU き‘る生業の柱である養齋業の急激な退溯は，この村の村落社会としての発展の前途に暗 

い影を役げかけた。その中で離村して行くものも出てぎたのであるが，その影響は,村内での緣組 

関係の顕著な減少となって現われている。この,村の将来の発展が見込みある限りにおいて，人々は 

この村の内部に縁組を持'?めである。それは生の連携の世点が急速に村外に傾斜していったこと

の姑果である。’ .- ' .‘ ，， ■. '
‘ ' —— 183(529)— ,
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松川入の97年間を‘3 分すれば，•そのはじめの3 分の 1 は村が成立してゆく過程であり，次のS 分 

の 1 力t村として発展の過程でり，最後の3‘分の 1 は村の解体の過程でもる。 じたかって，松川入 

が真の意味で発展する村として存在したのはわずかに30年間程であったと言;^る。この間に村内で 

の縁組の.3 分の 2 が行なわれたことは，生活上の連携が生じなけれぱ縁組の.生まれないし'と。また

こめよちな速携の関係の在り方は, 村の将来への見込みに鋭敏に反応して，その重点を微妙にま化■ - ‘ . ' , , . ■
させること☆示している。

( 4 ) ま と め '

松川入の集落の形成と展開，それに伴う生ま連帯の発展，そこかち生まれてくる親族組織は以上 

に見た通りである。一般に村の歴史,として97年というのはあまりに短かい年月ではあるが，それで 

も親族開係を生み出すに•たる歳月であった。 もし養查業と製炭という生業が次々とま退するという 

状況がなかったならば, 生活上の互助関链の上に成立する松川入での縁組関係は, さ^に複雑なも 

のに発展していったでもろう。

生活上の連携と言■い互助とも表現した協力闕係は, 必ずしも実際に■同士に住むというが如き地 

理的な近接を意味するものではないが， しかし空間的な近さは連帯"^生み，それは親族開係に発展

するものであることの実例をわれわれはここに見ると言うことができると考える。
' (32)

縁組関係の内，特にき姻についてはその対象選択の基準として，わが国では「対等の家格」を還 

ぶというのが通説である。そこで r一般村民の間には主として村内婚が行なわれJ i 「村内に対务の 

家を持たないま族や親方筋は，必然的に古くから村外婚を行なう'」こと《■匕なる。この通説が誤りで

あるわけではないが，これに加えて,.生活連携の密度ともいうべき要素をつけ加える必要があると
■

考えるのである。

今日のわれわれの文化では，親族関係がー•旦成立する’と，特別の手続をしない限り,当事者の死 

亡する時点までは継続するのが普通である。その間に場合によっては，かつてのような連携関係の 

実質はすでに消滅し，名目的なものになって存続している場合も多い。また親族関係の基礎が連携 

であるということに気がつかない服りは，親族が持つ連携は，あたかも親族であるが故のものでお 

るようにも見える。しかし，親族関係そのものには連携を生み出す力はない。生活上の連携の事ま， 

あ么いは少なくともやがて;！:助協力の仲間となりうる共通の利害狀況が, 親族を成☆させるのでも 

る。 '’ . . .  •

松川入の場合でも，村外との縁組の結果生まれだ親族が，その後松川入に够艇してくるという事

注( 3 2 ) おお赛メ£衛門 m < O M h  (お数き左衛門著作集YB 386直)。 

( 3 3 ) 大HD知箱三 ••婚姻j (m俗学手帖143節 *
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例が見られる。第 2 図に括弧をはどこした家との縁組がそれである。これなどは一見すると，縁組 

によって成立した親族関係そのものの力によって地理的な接近が生み出されたかの如き印象を与え 

る， しかしこの場合でも資料がととのえぱ , その，背後に縁組関係が生まれるに十分な生活連携の 

事樊が在ったこと，それが結局，地理的な接近をも生み出した原動力であることを立証しうるもの 

と考えている。 ■
松川入に入植した人々の入植前の歴史にっ、、ては, はとんど何ひとつ分らな、、。わずかに戸籍か 

ら出身地が分るのみである。そこで本論で{ £ , 出身に統一性がないととから，共に松川入で山仕事 

をしていたという以外には生活上の関連を一切持たすi；いものが，独立に入植しだという仮定から出 

発した。少なくとも戸籍で'追える限りでは, 親族関係の無かったことを確かめ)ている。われわれの 

生活は，生活の連携が縁組を生み，縁組関係が速#§を補強し，その上にさらに縁組関係が成立して 

いくというくり返しの無限の環をなしている。 したがって，松川入への入植もその一部であり,
の背後には，われわれの立証しえない親族関係があった可能性も無いとは言えないレレかしそう 

した蓋然性が比較的小さい事例はないかと求めた結果,開拓によって拓かれた村落社会を思いっい 

たのでもる。資料の不足め故に調査対象としては，必ずしも適当であったとは思われないが，今後 

への-^歩にしたいと思ってあえて報告することにした。 ,
松川入から下りた人々は，東京や名古屋にいる一部の人を除いて，大部分が飯田市その周边に居 

住し'P 、る。特に昭和41年まで村に残ってこの年の3 月に集® 移住した15戸は，旧上飯田の飯田市 

羽場11区と呼ばれる新興の住宅地帯にほぼかたまって住んでいる。 しかし，ここでの生活はさまざ 

まに異なった業種に，個別に就業する被雇用者や自営業者のそれであって，そこには親族関係を生 

み出すにたる生活の連携は存在しないようにも思われる。なお今後も注目を続けたいと考える。

' 〔追記〕 小池先生のお姿を，学生として初めて拝-してからすでに10年を越える年月がたった。 ■の

問，先生から受けた学恩ははかりしれない。今その謝恩のためにささげる小論がかくも貧弱である 

ことは誠に慰愧に耐えない。先生力;今後ますます御元気でおすごし下さることをお析りし後日を 

お約束することでお許しを乞うのみである。 '

' ' (愛知大学文学部助教授).
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