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スミスにおける「価値の源泉j

スミスにおける「価値の源泉」

- — 『国富論』第 2 版の改訂個所をめぐって -------

羽 鳥 卓 也

1. 問 題 の 所 在
- I '

アダム• スミスの価値論についての研究成果は，すでに今日までに内外を通じて5■多しい数にのぽ

っており，. 研究水準もまた最近では著しく高められているといってよいだろう。その点からいえば，

本稿は徒らに屋上屋を重ねる愚挙を犯すものだという赤難をうけても仕方がないのかもしれない。

しかしわたくしは従来の成果の少なくないものに対してひとつの疑問をもっている。それは，こ

れまでの成果の多くのものが，チキストにキャナン版『国富論』を使用したにもかかわらず，この

版本の特別な利用価値について必ずしも十分な考慮を仏わなかったために,論証上に重大な欠陥を

残すことになったのではないか.という懸念である。

キャナン版の本文は原典第5 版ひ ?8 9年刊）によっている力，S その欄外に設けられた編者註記に

は原典の.初 版 （17?6 年T ij)から第5 版に至るまでの各版本間の原文の異同個所についての綿密な考
( 1 )

証の結果が記載されている。価値論が詳述されている第1 編第5 ，6 享における各版本問の原文の

変更の分量は，リカードウ『原理』の価値論の享における初版から第3 版に至る原文の変更の分量

に比べるとはるかに少ないけれと’ も, 少なくとも『国富諭』第 2 版 . （1778年刊）に生じた原文の変
( 2 )

更のなかには，スミス価値論の内容理解にとって着過しえないものがいくつか含まれている。

本稿は■国富論J 第 1 編第6 章における第2 版の原文変、更の若干の個所をとりあげ，原;3：C変更の 

意味を明らかにすることによって,これまで学界で有力視されてきたスミス価値論の解釈の仕方に 

は文献実誕的に重大な難点があるということを主張しようとするものである。われわれが本稿で考

注（1 ) このキャナン版の全文を訳出している邦訳本は，大内兵衛. 松川七郎両氏の共訳本および竹內謙ニ氏の訳本である。 

また，キャナン版を底本とするもめではないが，水H I体氏の訳本は，初版本を底木として後統諸版に生じた原文の変更 

倘所のなかの，とくに内容上1T劇なものを訳者註記のなかでよ謝Tをしているから，この利用価値もキャナン版にダ; らない。

( 2 ) わたくしはこの機会にf■国 論 J 第 1 編溶5 * 6 章につU、てだけだが，念のために，原兆の斯1 • 2 • 3 版の原文の提 

同個所を検时したが，その結果，このふたつの章に関する限り，キャナン版，水Ml版ともに完璧セあることを確認し 

た，そこで，本搞では原典からの引川にあたっては，とくに原典各版のページ数を記す想雑さを避けて，キャナン版り 

ページ数だけを記すことにする。 ‘
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察しようとする問題は,スミスが資本制社会を労働価値論の適用脑から除外したといわれてきた

論点にかかわるものである。

さて，スミスは「商品の侧格の構成部分についてJ と題する第6 章のなかで，資本の蓄積と土地

の所有とに先立つ<■社会の初期未開の状態」，においては諸商品の交換価値はもっぱらそれぞれの商

品の生産に投T された労働量によって規制されているけれども，資本蓄積以後の社会では投下労働

量はもはや諸商品の交換価値を規制する唯一の事情ではなくなるとい\う趣旨を主張している6 スミ-

ス自身は， この命題をつぎのふたつの文章によって示している。

引用文I 「この〔社会の初期未開の〕事熊においては，労働の全生産物は労働者に帰属'}•る。

そ で ，ある商品を獲得または生産するのに通常用される労働の量が，そめ商品が通常購買，支
( 3 )

配，交換すべき労働の量を規制しうる唯一の事情である 

引用文n  「この〔資本蓄積以後の〕ま:態においては，労働の全生産物は必'f*しも労働者に帰属 

するわけではない。かれは，たいていのぱあいに，かれを履用する資本の所有i とそれを分けあわ 

なければならない。そこで，また，ある商品の獲得または生産に通常使用される労働の量が，その 

商品が通常購買, . 支配，交換すべき労働の量を規制しうる唯一の事情ではなくなる。 ある迫加量 

〔の労働〕が，貧金を前払しその労働の原料を供絵した資本の利潤として当然支払われなければな
《4 )

らないことは明白である。J 

われわれがここで問題にしたい点は, 労働価値論の通用範囲を「社会の初期未開の状態J に限定 

したといわれるスミスの命題がどの、ような推理過程を通してひき出されているのかという点でもる0 

しかし，このふたつの引用文は必ずしも平明ではないので,これらの文享のそれぞれについて詳細 

な解説を企てるととは別の機会に譲るほかはない。われわれは本稿では引用文n を中心に若干の検 

討を加えるに止めるが, この引用文I およびn 中に傍点が施されている2 個所は，いずれもスミス 

が 『国富論J 第 2 版で加筆した字句であるがら，スミスの推现過程をあとづけようとするには，と 

くにこの個所に注意を拓yう必要がある。.

スミスはなによりも資本蓄積の前後での労働生産物の分配ないし取得状態に変更が起ったことを 

重視しそれにもとづいて推理をすすめているように思われる。スミスによれば，資本制社会では， 

労働の全生産物が労働者自身に帰属するというわけにはいかなくなり，賃金と利潤とに分制されな 

ければならなくなる。そうなると，労t ! ;者は自己の労働力を資本家に販売して，この生産物全体を 

生産するのに必要な労働時間にわたって労働に従事しているのに，資本家の方はその対価として生 

産物中の一部分しか賃金j こ支払っていないから，労働の生座•物の全体は，その法*産に投下された労 

働量と等量の労働を支配できるぱかりでなく，なおそのうえにる追加量の労働を支配できること

注（3) Wealth of Nations, I, pp. 49〜5 0 .ただし使☆はり旧者。
(4 ) Wealth of >Jation3, I, p. 5 1 .ただし傍点はり 1川者。
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になるはずだというのである。こうしてみると,スミスが資本主義社会ではもはや投下労働量が商

品の交換価値を規制する唯一のif?情ではなくなると主張するぱあい，その論抛は，資本制的商品の

ぱあいには, その支配労働量がその生産に投下された労働量と一致せず，前者が後者よりも大きく

なっているという点におかれていたのであろう。つまり，スミスは，資本制的商品の価値総額が必

ずそれを生産した労働者に支払われる賃金総額を上回っているという自明な事実を，このように，

資本制的商品の支配労働量はその投下労働量よりも大きいのだと表現しているのであり，また，こ

の支配労働量と投下労働量との不一致という点にもとづいて，資本制社会の場では，投"V労働量が

商品価値を規制する唯一の事情ではなくなると主張しているのである。そうだとすると，資本制的

商品の価格分析に関して役下労働量による価値規定に制限をおこうとするこのスミスのS 明は，資

本によって雇用された労働者は己れに支払われる賃金の価値以上の価値量をもつ商品を生産するの

であり，利潤の源泉は労働者の生産するこの追加分の価値にあるのだという見解と不可分の結びつ

きをもっているということになる。したがって，この見解は，素朴ではあっても，たしかに利潤を

剰余労働の対象化として把えようとする方向を目指すものであって，むろん，労働価値論に立脚し

た事実上の剰余価値把握とみなければならない。こうみることが許されれば，引用文n を直ちに労

働価値論放棄の宣言とみなすことは，かなり不用意な判断だとみなければならないだろう。

わたくしは引用文n の意味内容を，ほぽ以上のように考えているが，引用文n の直前におかれて

いるバラグラブのなかにはつぎのような一文が含まれていて， 私見を支える有力な根拠となる。

引用文m 「資本が個々人の手に蓄積されると直ちに， かれらのうちのある者は，当然それを勤

勉な人々を就業させるために使用し，その人々に原料や生活資料を供給して，その製作品の販売に

よって，つまり，その人々の労働が原)^の価値に付加するものによ力て，利潤をあ ' ようとする。

…… それゆえ，職工たちが'原料に付加する価は，このぱあいには，ふたつの部分に分解するので

あっで，そのひとつは，かれらの賞金を支払い，もうひとつは，かれらの屈主が前払した原料およ
( 5 ) .

び賃金の資本全額に対する利潤を支私、うのである。」

これによって明らかなように，スミスは資本制的労働者の労働が付加する価値額が賃金の伽値よ 

りも大きく，したがって，労働の付加価値総額が貴金と利潤とに分解するのだと考えているこう 

してみると，プ、ミスは利潤を事実上剰余労働の対象化とみなしていたといえるだろう„ だから，資 

本制社会では商品の支配労働量がその生産に役下された労働量よりも必ず大きいというスミスの見 

解は，利潤を事実上剰余労働の対象化として把える見解と不可分に紹合しているのである。そうだ 

とすると，引用文n に示されたi r F 労働量は資本制的商品の交換価値を規制する唯-"^の事情ではな

法（5 )  W e a l th  of N a t i9ns, I , p, 5 0 , ただし榜点は卯n者。なお，本稿では，考察を引用文n およびH Iに级中したが，引. 
用文U こついての詳細な檢时は，近く究まする予定の拙猫rスミス価値論と《社会の初期未の状態>J ( r三けI学会雑 

誌J 67巻9 号揭載予のなかで行なうつもりでi b る。 .
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スミスにおける r価値の源嚴J

いというスミスの主張は，資本制的商品の価格がもっぱら投下労働量のみによって規制されるわけ 

ではないという認識を示すものではるけれども，しかしこの認識が直ちに資本制社会の分析原 

理に労働価値論を据えつけることをスミスが断念したことを示すわけではない。なぜなら，この引 

用文n がスミスの労働価値論にもとづく剩余倾値認識を同時に示‘すものである以上，それはけっ し 

て，商品価値の源衆を投下労働量に帰着せしめ，利潤の源泉を事実上剰余労働に帰着せしめる見解 

を否定するはずはないからである。

しかしながら，引用文n については，以上に示したような歡見とは異なる解釈が今日もなお学界 

で有力な地位を占めているように思われる。その解釈によると，引用文I およびn は，スミスが資 

本制社会の場では商品価格が投下労働量とは全く無関係に決定されると考えたことを示すものでえ)  

り，したがって，スミスが資本制社会を労働価値論の適用範囲から除外したことを示すものだとい 

うのである。.そして，この解釈を提唱する論者は，スミスが資本制社去の分析にあたって労働価値 

論を放棄していたことを示す動かしえない誰拠として，第 6 享のなかにあるつぎの一力;を引用する 

のである。

引用文IV 「賞金，利潤および地代は，左）らゆる収入のみっつの本源であると同時に，あらゆる 
• (6 )

交換価値のみっつの本源である。J

見られるとおり，この一文では，スミスは明らかに，労働によって付加された価値が賞金.利潤 

，地代に分解するという見解とはまさに正反対の見解を提示している。そこで, 論者によると，賞 

金，利潤，地代をもってr価値の源京」とみなすこめ見解は，スミスが労働価値論を資本制社会の 

分析原理に据えつけることを断念したことを示す証拠であり，スミスが価格論および分配論に労働 

価値論とは全く無縁な理論展開を与える拠点を形づくっているのだというのである。し力、し，私見 

によると，こういうスミス解釈は，引用文IV■をその最も重要な資料的根拠として樹立されたものだ 

という点で，論証上に重大な難点をもつものであるように思われる。次節でその理出を記そう。

2 労働価値論放棄説の典拠について

マルクスはスミス価値論について，つぎのような総揺的評価を与えていた。周知のものだが，わ 

れわれはルクスのスミス評価を手がかりにして問題を追究したいと考えるので，まず弓I用してお

「スミスは， はじめに，交換価‘値が労働量に帰着するということ，交換価値に含まれている価値. 

が，原料などを控除したあとは，労働者に支仏われる労働部分と労働者に支払われることのない労 

働部分とに分解し，後者の部分が利潤と地代とに分解するということ，. ‘…を説明した後に，俄かに-

注（6 )  Wealth of Nations, I, p‘ 54.
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主張を変える。そして，交換価値を貧金と利潤と地代とに分解する代りに，かえってこれらのもの

を交換fiili値め形成者にしてしまう。. . . . . .価値がこれらのものの源泉であるのではなくて，これらの

ものがfini値の源衆になるのである。かれが内的な関連を述べたあとで，俄がに現象の直観的な把握

ゼ、、つまり，競争のうちに現われるがままのま物の関連の直観的な把握が西びかれを支配するので 
(7)

ある。J . . . . .

マルクスのこういうスミス評価は， 『剰余価値学説史』のなかに随所に繰返し現われるが，かれ 

はスミス価値論のなかに，ーガで，利潤を事実上剰余労働の対象化として把えることを可能にする 

基礎的な考え方，つまり，労働こそが商品価値の源泉だという見解が形づくられていると同時に， 

他方で，こういう労働価値論を全くあ定してしまう考え方，つまり,商品価値の源泉は労働である 

のでぱなくて，逆に賞金 . 利潤.地代こそが価値の源康なのだという見解が存在しているというの 

である。したがって, マルクスの考えでは，スミスの経済学説ウなかには，事物の内的関連を労働 

価値論にもとづいて解明しようとする科学的側面と，競争のうちに現われる経済現象の単なる表面 

的な説明に終始する現象記述的側面とが同居しているのだというのでをる。ところで，このように, 

マルクスがスミスの学説のなかにかれのいわゆる俗流経済学的要素のあることを主張するとき，，マ 

ルクスもやは.り，貧金，利潤，地代こそが商品価値の源泉なのだという趣旨の引用文IVを念頭にお 

いていた。だが, 々ルクスは『学説史J のなかで，このような举旨の譲論が*■国富論』第 1 編第6 

享のなかには，引用文IVのほかに，ざらにもうひとつの個所に見出されると述べて，それを引用し 

ている。われわれは読者の注意を喚起するために，ことさらこの一文を『学説史』から孫引して示 

しておこう。

rそれゆえ，諸商品の価格においては，資財ないし資本の利潤les profits des fonds on capitaiix

は , 貧 金 ,les s a la ire sとは全く異なる価値の一-颜泉une source de v a l e u rであり， 〔賃金のぱあい
( 8 )

とは:）全く昇なる原理によって規制されている。J

ところが，この文章に該当する個所は，キャナン版『国富論』の本文（第5 ,版）ではつぎのように

なっており，表現に些細なちがいがあるだけでなく，内容上かなり重要なちがいさえもある。この

. 個所をキャナン版の本文によって引i l lしてみよう。

引用文V 「それゆえ，譜商品の価格においては，資本の利潤the profits of s t o c k は労働の資金

the wages of la b o u rとは全く與なる一*構成部分a component p a r tであり， 〔賞金のぱちいとは〕
( 9 ) -

全く異なる原理によって規制されている。J ■ '

この引用文V とさきの『学説史』からの引用文との問のちがいでとりわけ重要なものは， 学説

法（7) Marx, Theorien iiber den Mehrwert,II, M-E Werke, Bd. 26.2, SS. 214 〜5.
( 8 )  Marx, Theorien, I, M-E Wcrke, Bd. 2 6 ,1 ,ゆ 66; 4 0 6 .ただし，この引用文が含まれているバラグラフは企级版だ 

けに兑II!されj 力ッキ一版の『学•说史J のなかには觅当らないようである》 '
( 9 )  Wealth of Nations, I, p. 51.
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スミスにおける「価値の源

史J からの 5 1用 文 で •■利潤は価値の一源泉である」 となっていすこところが，キャナン版の本女では

r利潤は〔価格の〕一構成部分であるJ となっていることであろう。 このちがいのはかにもン些細

なものだが，ちがいはいくつかある。これらのちがいは，つぎのような事情から生まれた。マルク

スが f学説史J で引用文V に相当する個所を引用したさいに，かれはパリ時代以来愛読していたジ

ル マ ン ，ガルニエの訳出したフランス語版 富 論 j  (1802年刊）からこの文章を引用したのであ
(10) .

った。ところ力'、，わたくしが検•したところ，ガルニエ版は，この引用文V の個所にゥいては，原
(1 1 )

典の初版本の文言を訳出しているのでもる。しかし，この引用文マは，原典やは，あ?版と第2 版以 

降’との間に重大な原文のちがいがあった。すなわち，第 2 版 で r一構成部分」となっている個所は, 

初版では r価値のH i 泉 a source of v a l u e jと書かれていたのであった。 こういうわけで，マル 

クスは，賃金，利潤および地代が価値の源泉だという趣旨のスミスの文享を第6 章のなかで引用文 

IVのほかにもうひとつの個所に見つけることができるといっていたけれども，これはプルクスがガ 

ルニエ版を，原典第2 版以降の版本と対照せずに利用したために生じた不用意な発言だったのであ 

る。もしマルクスが原典第2 版以降め版本をチキストに選んでおれば，この趣旨のスミスの議論は 

引用文IVのなかにしか見出されなかったはずである。

ところで，以上の考察によって，われわれは『国富論』の初版と第2 版との間に注目に値いする 

原文の変更があったことを知った。すなわち,引用文V に相当する個所.で,初版は資金および利潤 

が f■価値の源泉J であると記していたのに，第 2 版ではスミスはこれらのものが「個5格の構成部分J 

であると養き改めたのでもる。ところ力;，初版と第2 版とを比較検討すると，われわれぱ同じ第6 

章のなかにもうひとつ別の個所で，これと同趣旨の原文の変更があることを晃出すのである。これ 

をキャナン版の本文によって引用しよう。

引用文VI 「ある® の土地がすべて私有財産になると直ちに，……大部分の商品の価格において

法(10) A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la ricUesse des nations, traduction, par Germain Gamier, 
1802, I, p. 99.

( 1 1 ) ただし, ガルニュ版は原典の第何版を底本にしているのか，という点については疑問がある。わ/こくしはガルニュ版 

の第1 編第5 . 6 章につい-(；：検討しナこだけだが，つぎのような奇妙な結果を報告しなければならない，ガルニエ版は， 

引用文Vに相当する個所を除くと，すべて，原典の第2 版以條に生じた原文の変更にもとづいて訳文をつくっており，

し力、も，原典の第3 版ではじめて加筆された第5 享のなかのfホップズほはいう。……J にはじまるバラグラフも全文 

訳出している，こういう点からいゥて, ガルニエ訳の本は，多分原典第3 版以降の版本であろうと思われるのだが, 
しかし本文で述べたように，引用文Vに該当すネ個所だけは，どういうわけか0 下のところわたくしには全く分らな 

いが，原典の初版本にしか息出せない文言が訳出されている。

なお，1843年刊のA .プランキに,よるフランス語訳は,引用文Vに相当する個所を,原典の第2 版に生じた改訂にも 

とづいて訳文を作成している. すなわち，ガルユぐKで une source de valeui*とかれている個所が， プランキ版で 

は une part constituante dans la v a le u rと記されている。 こうしてプランキの訳文は原典第2 版の改訂にもとづい 

たものであるということができるが，しかしプランキのこの訳文もけっして原典の原文に忠爽な訳とはいえない。な 

ぜなら，原典では,けこだiH.に a component paれと記されているだけであり,，文妮からするとこれは明らかに•■価格み 

桃成部分J という意味のものとして理解できるのに，プランキ版では価値の偶成部分J と訳出されているからであ 

る0 cf. A, Smith, Recherches sur la nature et les causes de k  richesse des nations, traduction, par A. Blanqui,
I, p. 150.
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'  (12 )
は，士地の地代が箫3 の構成部分a thifd component p a r tをなす。」

この一文においても，原典の初版でr第 3 の価値の源衆a  third source of value」と記されてい
(13)

たところが，第 2 版 で 「第 3 の 〔価格の〕構成部分J と書き改められたのである.。

かくして，原典初版本についてみると，第 1 編第6 章のなかには，賞金 •利潤 •地代を「価値の

源泉J だと規定する文言■は，引用文IV，V ，VIに相当する3 個所に見出されるのだが，第 2 版では，

そのうち2 個所が訂正されて価値の源衆」という語がr価格の構成部分J に置き換えられたので

ある。このように， 3 個所のうち2 個所までが改訂されたところをみると, スミスは資金‘ 利潤 .

地代が「価値の源泉J だという初版で提出していた見解を第2 版で撤回しようとしていたのではな

いかという疑いが生まれてくるだろう。このわれわれの疑いをさらに濃厚にする資料的根拠は,第

6 室のなかのもうひとつの個所に見出される。つぎに掲げるものは，初版のみにあって，第 2 版で

は全文削除された一文である。

引用文VD r こういう〔土地が私有財産になった〕事態においては， ある商品の獲得または生産

に通常使用される労働の量が，その商品力';通常購買，ま配，交換すべき労働の量を規制しうる唯一

の事情でということはなく，そしてまた，賃金を前払し,その労働の原料を供給した資本の利

潤が，その商ぽ，が通常購買，支配，交換すべき労働の量を規制しうる唯-^の事情であるということ 
(14)

もない。J

この文享は必ずしも解読容易ではないが，その文意はつぎのように受取って差支えないだろう。 

土地所有成立以後の状態になると，耕作者は, 土地共有のときとはちがって，労働の全生産物をみ 

ずから取得するわけにはいかず，これを地主と分ち合わなけれぱならなくなる。その結果，一方で 

は，この生産物全体の支配労働量，つまり交換価値の大きさが，その生産に投下された労働量と-^ 

致しなくなる力、ら，ここでは投下労働Mが交換価値を規制する唯一の事情であるとはいえなくなる。 

そして，他方では, 商品価値の源泉を形づくるものは賃金•利潤だけではなく，地代もいまや価値

の一源泉となるのだから，ここでは〔賃金および〕利潤は，この二者だけでは，商品価値の大きさ
, \

を規制する唯一の事倩にはなりえないということになる。

引用文VIIの大意をこのように把えて大過ないとすれば，スミスはこの文章の後半部分で- 賞金， 

利潤，地代を「価値の源衆」とみなす見淋を抱き，これにもとづいて賞金，利潤•地代を商品価値 

の規制耍因とみなしていたとみてよいだろう。そして，第 2 版でこの文享が全文削除されたことは, 

スミスが第2 版になって，賞金 •利潤 . 地代を「価値の源泉J とみなす初版時の見解を全面的に抬 

て去ったことを意味するだろう。‘

注(12) Wealth of Nations, I* p. 51.
( 1 3 ) ちなみに，この個所はガルュュ版でもune troisieme partie constituantoと訳されている。ef. Gamier, op. cit.j 

100.
(14) Wealth of Nations, I, p. 51 editor's footnote. •

—— 3 2 ( 5 7 5 ) —— *

、 スミスにおけるr価-値の源京J

以上の考察は， 富論J 第 2 版以降では， スミスが貧金* 利潤 •地代を『伽値の源束」とみな 

す見解を撤回していたという点を明らかにする。だが, それなら，さきに引用文IVとして示した一 

文だけは，なぜ原典第2 版以降のどの版本にもなんらの修正をもうけずに初版時のままの形で残さ 

れているのだろう力、。この点を考えようとするぱあい，われわれはあらかじめ，この文唐がさきほ 

どの引用文V • V I. vnのみっつのものよりも数バラグラフ後に位置するものであり，しかも，この 

引用文IVがつぎに掲げる長文のパラグラフのなかにおかれているという点に注意を拓^う必要がある 

だろう。

「あらゆる個々の商品の価格ないし交換価'値が， これを個々別々にとってみれば，これらの〔貧 

金，利潤，地代なる〕 3 部分のどれかひとつ，またはそのすべてに分解するのと同じように，あら 

ゆる国の年々の労働の全生産物を形づくる全商品の価格もまた，こtiiを総体としてみれぱ，同じ3 

部分に分解して，労働の貧金，資本の利潤，士地の地代のいずれかとしす，その®のさまざまな住 

民の間に分配されるにちがいないのである。あらゆる社会の労働によりて年々採集または生産され 

るものの全体，また同じことだが，その価格総額は，はじめに，こういう仕方で，そのさまざまな 

成員のちるものの間に分配される。賃金，利潤および地代は，すべての収入のみっつの本源である 

とともに，すべての交換価値のみっつの本源である'(Wages, profit, and rent, are the three original 

sources of all revenue as well as of all exchangeable value,)。他のすべての収入は，究極的には，これ 

らのうちのどれカホらひき出されるのである。J

このバラグラフ全体で，スミスが主張する主要な論点は， 1 国の総生産物の価格は，まずはじめ 

に，すべて賃 金 ，利潤 •地代に分解しつくすのであり，したがって，賃金 •利潤•地代こそが収入 

の本源的形態であり，利子その他の所得'諸範赌は,いずれもそこから派生する収入の形態にすぎな 

いということでちる。してみると，このパラグラフのなかには，なるほど賃 ☆ ，利潤•地代が商品 

価値み源京であるという言葉-が見出されるのだけれども，しかし,この言葉はあくまでもゆきずり 

の指摘として記されたものにすぎなかったとみるべきだろう。

すでに知ったように，スミスは第 2 版では，このパラグラフに先立つところで， 2 個所にわたっ 

て, 賃金，利潤，地代が価値の源泉だと述べた文享を書き改めてしまっていたのだし，そのうえ，

もうひとつ別のところでは，賞金，利潤，地代が商品価値を親制する要因だという考え力:を含んで 

いる引用文Wを全文削除してしまった。 以上の事実は， スミスが第2 版で ,賞金，利潤，地代が 

「価値の源衆J であると述べた文享のすべてを撤回しようとする意図をもっていたという推定を可 

能にするだろう。そうだとすると，原典の第2 版以降においても，さきほどのパラグラフのなかに 

賃金 . 利潤 * 地代が交換価値の本源であるという1T葉が残存した理由は，おそらく，後続諸版での 

改訂作藥のさいのスミス自身の不注意>によるものとみてよいだろう。そして，そのさい，さぎはど

注(15〉 Wealth of Nations,1 , p- 54.
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のバラグラフでは，主要論点は，総生ま物の価値は賞金♦ 利潤 •地代に分解するのだから，これら 

のものこそ収入の本源、的形態であるという主張にあつた のでり，賞を，利潤，地代は価値の源嚴 

だという，言葉が, いわぱゆきずりに記されて，このバラグラブの全文のなかの人目に立たない一隅 

にひそんでいたことが，後統諸版での改訂作業にあたったスミスの不注意を誘い，見おとしを蓝起 

せしめたI ?情であったろう。

以上に述べてきたような*■国富論』初版から第2 版へかけての改訂個所の考察は*われわれがス 

ミス価値論を検討するぱあいにマルクスのスミズ評価に安易に依存することを厳’しく成めるだろう， 

もとより，スミスの価値論は今日のわれわれにとってはきわめて驯染み難い理諭内容を含んでおり， 

スミス自身の論旨の運びもけりして平明とはいえないものであるから，長い年月を費やして『国富 

論J を再三読み返し，そこからすべての養分を自己の理論体系建設のために吸収レつくす過鞋で， 

プルクスが書き残したスミス評価はネ抜であり，たしかに今日もなおわれわれにスミス研究のため 

の最も有力な指針を与えてくれるものである。しかし，われセれはマルクスQ スミス評価をまるご 

と鶴春みにしてはならない。マルクスはスミス価値論のなかに，事物の内的関連を科学的に解明す 

るための基礎理論としての投下労働量による価値斑定が見出されるという点を指摘したけれども， 

同時に，この価値規定を全く否定する結果を招く俗流的見解の基# もまた見出されると指摘した。 

しかし，マルクスが後者の点を指摘したのは，力、れが车としてガルニエ訳の『国富論J に依存して 

スミスの学説を学ぱうとしたために，第 6 享のなかで1 個所だけでなく， 2 個所にわたって，貸- 

金 ， 利潤， 地代は r 価値の源泉 J であるという趣旨の文章を見出したためであった。

し力、し，われわれの検討は，ただ単にマルクスの『学説史J を下敷にして，それをひき写すにす 

ぎない安直なスミス侧値論の解説や論評をその根底から覆えすという結果をもすこらすだけではない。 

スミスの価格理論や分配理論を労働価値險とは全く無関係に展開された理論とみなそうとする一部 

論者の所説，スミスの価格理論を近代的価格理論の萌芽形態として価格の均衡理論の実質ホ準倘し 

たものとみなそうとする所説に対しても，75検討の必要を迫ることになるだろう。なぜなら，こ） 

いうスミス評価もまた，賞金 . 利潤，地代は「価値の源束」であるという趣旨が記載された弓I用文 

IVを最もffi要な資料的根拠として存立すさものにほかならないからである。. .

文献上の! E拠に照せぱ，スミスが商品の生産に投下された労働こそが商品価値の源束であるとい 

う見解を，資本制社会の場ではみずから放衆したという事実はない。かれが認め"itことは,資本制 

社会の填では，投下労働量が商品価値の大きさを規制する唯-^の事情で'はないという点だけである。 

なるほどスミスは資本制的商品については, 商品の自然価格が伽値，つまり投下労働量に全く一鼓 

するとは考えていない。しかし，だからといって，スミスは自然価格が価値ないし投下労働量とは 

全く無関係に決定されると考えたわけでもけっしてない0 だからとそ，われわれはスミスの価格論

や分配論が展開されている『国富論』第 1 編 の 第 7 へ4 1 章の行論のなかに繰返して，商品価格の变
’
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スミスにおける r価値の源廣j

動が役下労働量のま動とある結びつきをもっていることにつ、ての指摘を見出すことができる。わ 

れわれはその一例として，つぎの一文を引用しよう。

「粗雑な毛織物についても良質な毛織物についても，〔その製造に〕使用される機械が昔は現代よ 

りもはるかに不完全であった。 こういう事情の考察は，おそらく，粗雑な製造品についてもiu 

質な製造品についても，その樊質侧格が，なぜ昔は現代よりもは;i かに高かったのふ，ということ

Lx <kikhh, ら i#<cD
会働が費やされたのでちる。それゆえ，財貨がそこへもたらされたぱあいには，ネ^1は現代よりもも

^ fiiilfei：ふi•ムiらもら,去んナン ii：ら
これと同趣旨の文章は，スミスの価格論および分配諭が展開されている第7 〜11章において繰返 

し現われる。これはスミスが資本制社会の場でも，諸商品の自然価格の大小や腾落は，依然とt ■て 

投下労働量の大小な、し増減によってもる殺度規制されると考えたことを端的に物語る証拠である。 

かれがこう考えたわけは, ' むろん，かれが資本制社会の場でも，労働こそが価値を生み出す源衆で 

あり，剩仓価値を生み出す源京でもあるのだから，虫産に投下された労働は商品の価値の大きさを 

規制する一要因であると考え続けたことにもとづくものとみてよいだろう。 . 1  

以上の考察は，われわれがスミスの価格論や分配論を検討しようとするぱあいに，これを投下労 

働量に,よろ制値規定との内的関連の下に考察する必要のあることを示唆するだろう。もっとも，ス 

ミス© ばあいには，商品価値を測定する真実め尺度が商品の生産に投下された労働量に求められず, 

その支配労働量に求められたということから，自然価格が投下労働量によって一義的には辑制され 

えないものと考えられているため，その価格論や分配論が投下労働量による価値規定から垂離する 

一而をも含んでいることは否定できない。しかし，これはもくまで乖離にすぎないのであって，そ 

め価格論や分配論が投下労働量による価値規定とは全く無関係に展開されて，価格の均衡理論の端 

緒としての形態を整えたということを示すわけではけっしてないのである。

3 地代の源泉について

'■ ■■ ■ .

スミスがf国富論』第 2 版で企てた改訂のうち，第 1 編第6 ぜのなかでとくにM要と思われるも

めに，前節に述べたもののほか，地代の源泉を説明した個所がある。ネこで，本節ではこの改訂個

所について考察しよう

さて，本稿第1 節に掲げた引用文I ，n によって明らかなように，スミスは，資本菩粮以後の社 

会状態では労働者の労働が己れに支权、われる賞金の価f eだけでなく，ある迫加価値額をも生;^‘する

注(16) Wealth of Natioms, I , 卯 . 245 ~ 6 . ただし仿点は ；̂|川あ。なお， この, については拙努ホ]!！}派資本蓄能論の研 

沈J なJ 1章览3節を参船されたい。
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のであり，この’追加価値こそ利潤の源泉なのだと主張した。こう主張するさいに，スミスの論証の 

支柱をなしていたのは，蓄積以後の状態にあっては，労働の生産物が賞金と利潤とに分割されざる 

をえないから，そめ生産物の支配労働量は必然的にその生産を投下さすt た労働量よりも大きくなを 

という事情であった。ただしこのばあい，このスミスの議論では，土地所有が全く捨象されてい 

て，資本家と賞金労働者とめ二階級のみから成立つ社会が想定されていたという点に，われわれは 

十分に注意を払っておかなけれぱならない。'

含て，スミスは以上のような利潤の源京についての考察につづいて，土地所有成立後の状態にお 

ける地代の発生という問題を追究する。この点について，スミ..スは『国富論』第 2 版以降の版本で 

は，つぎのように述べている。

引用文vm f■ある国の土地がすべて私有財産になると直ちに，地主は他のあらゆる人々と同様に，

種を揺きもしなかったところで収獲することを好み，土地に自生する産物に対してさえ,地代を要

求する。森の木や，好の草や，すべての大地に自生する産物は，土地が共有であったときには，労

働者には採集する手数を費やさせただけだったが，いまや，かれにとってさえも，それらのうえに

固定された追加価格an additional p riceをもつようになる。そうなると，労働者はそれらを採巢す

るための許可に対して支払わなければならなくなり，かがの労働が揉集ないし生産するものの一部

，分を地主に引渡さなければならない。この部分，また同じことだが，この部分の価格が土地の地代

なのであり，そして大部分の商品の価格において第3 の構成部分a  third component p a r tをなす
(17) .  ，

のでもる. 。J

ここでスミスは，土地所有以後の事態においては，土地生産物は賃金と利潤,とを支权、ってなお余 

りある価格，つまり， 「追加価格J .をもつようになり，こ の 「追加価格」こそが地代の源泉になを 

のだと主張している。し力、し，それな'ら，士地が所有されると，どうして土地生物が「追加価格J 

をもつようになるのか。引用文WIは，この点についてあまりにも説明不足であるため，この文享だ 

けではスミスの推論の筋道がよく分らない。

スミスは利潤の発生については，つぎのように説いていた。スミスによれぱ，資本が蓄積される 

と，労働生産物は賃金と利潤とに分割されるから，生産物の支配労働量がその生産に投下された労 

働量よりも大きくなり，その差額分としての「迫加価値J が利潤の源廣になるというのでちった。

t ういう利潤の源衆についての説明に比べると，引用文卿に示された地代の源泉についての説明 

は，すこぶる舌足らずであって，これではスミス自身の推理過程がはとんど読みとれない。だ力’、， 

この点に閲するスミスの推理；金程を明らかにするための重要な手がかりは，この引用文VDIの代りに 

原典の初版本におかれていた文享のなかに>̂ !*出せるように思われる。これはふたつめバラグクマか 

らなっている。 '

注(17) Wealth of Nations, I, n. 51.
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スミスにおける r価値の源廣J

引用文K rある国の土地がすべて私有財産になると直ちに，地主は. . . . . .地代を要求する。 …

すべての大地に自生する産物は，土地が共有であったときには，採集する手数を費やさせただけだ

ったが，いまや，それらのうえに固定された追加仙i格をもつようになる。そうなると，人々はそれ

らを採缕するための許可に対して支仏わなければならなくなり，そして，それらを貨幣なり，労働.

なり，他の財貨なりと交換するにあたっては, それを採集する労働〔の赏金〕とその労働を雇用す

る資本の利潤との双方に支狂、うべきものを超えて，この許可料に対してもいくらかが留保されなけ

れぱならない。とれが土地の最初の地代になる。したがって，大部分の商品の制格においで，土地

の地代はこのようにして第3 の価値の源泉をなすのでちる。

こういう事態においては，ある商品の獲得または生産に通常使用される労働の量が，その商品が

通常購買，ま:配，交換すべき労働の量を規制しうる唯一の事情でるということはなく，そしてま

た，貧金を前払し，その労働の原料を供給した資本の利潤が，その商品が通常購買，支配，交 す

べき労働の量を規制し^ る唯一の事情であるということもない。第 3 の事情が同じように考慮にい

れられなけれぱならないのであって，それはその土地の地代である。そして，この商品は，これを

市場にもたらす人がこの地代を支払うことができるように，ある追加的労働量を通常購買，支配，
(18)

交換しなけれぱなちない。J '

この引用文IXをさきの引用文vnと比べてみれぱ直ちに分るように，引用文K の第1 のパラグラフ 

が第2 版でそのなかの若千の字句の正を施されて引用文VD1になり，第 2 のパラグラフが第2 版で 

全文削除されたのである。

ところで原典初版本からの引用文K もまた難解な:^ 章であるが，その難しさはこの文享のなかに 

は, 相互に全く異なるふたつの論理が並存していることにもとづいているように思われる。引用文 

Kのなかに流れているふたつの瑜理のうち，第 1 のものはつぎのようものである。

土地が共有であったときには，全生産物が労働者自身に帰属した。しかるに，土地が私有財産に 

なると，生産物の一部分が地代として地主に帰属する。 「こういう事態においては， ある商品の獲 

得または生産に通常使用される労働の量が，その商品が通常購買，支配，交換すべき労働の量を規 

制しうる唯一の事情でるということはなく J なる。そして，この土地生産物総量は，市場でその 

生産に投下されたものと等量の労働を購買ないし支配できるぱかりでなく，さらに r f cる追加的労 

働m を通常購買，支配，交換しなければならない。J かくして，土地生産物は「それらのうえに固定 

された追加価格をもつようになる。J この •■■追加価格J こそ地代の源衆にはかならない。

引用文K のなかに流れている第1 の論理の筋途は，ほぱ以上の如くであろう。ところ力';,この文 

章には，もうひとつの別の論理が流れているのでf c って，つぎのようなものである。

土地が私有財産になると，土地生産物の価格は賛金と利潤とを支払ってなお余りある大きさにな

注(18) Wealth of Nations, I, p. 51 editor’s footnote.ただし彷点は引用者，
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らなけれぱならない。それは，どこでは賞金，利潤が商品価値€ ;源泉であるぱかりでなく，地代が 

r第 3 の価値の源康J となるためである。「こういう事態においては，. . . … 〔賞金および〕利潤が， 

その商品が通常購買, * 支配，交換すべき労働の量を規制しうる唯一の事.情であるというとともない。 

第 3 の事情が同じように考慮にいれられなけれぱなちない。J つまり，地代が r第 3 の価値の源泉J 

となっているのだから，ここでは地代もまた商品価値を規制する一要因となっているのだ。

引用文IXのなかに見出される第2 の論现というのは，はぽ以上の如きものであろう。してみると， 

スミスが『国 富 の 第 2 版で，引用文K を大幅に修正して，引用文vniに置き換えたのは，引用文 

K のなかにあった第2 の論现を示す譲論を全面的に撤回するためだったとみてよいだろう。前節で 

知ったように，スミスは第2 版では，赁金 * 利潤 . 地代を商品価値の源東とみなし，したがって， 

これらのものを商品価値を規制する要因とみなそうとする見解を捨て去ろうとしたのだからである。 

ところ力，S スミスは第2 版での改訂作業にあたって，引用文K の第2 パラグラフの全文を削除する 

という処理をした。このスミスの処置は粗雑だったといわなけれぱならない。なぜなら，この第2 

トバラグラフのなかには，わたくしのと、う第2 の論理ぱかりでなく，第 1 の論理を示す議論も含まれ 

ていたからである'。原典の第2 版以降に見出される引用文111は，わたくしのいう第1 の論理を示す 

議論だけから成っているのだけれども，引用文K の第2 パラグラフの全文力♦、削除されたために，引 

用文VIだけに記された第2 版以の版本の説明ははなはだしく舌足らずになっているため；この文

がどういう論理を含んでいるのか分り難いものになってしまった。しかし，引用文VDIが，わたく 

しのいう第1 の論理の筋途を示す譲論であることは，以上の考察によってようやく明らかとなった 

だろう。われ,われが引用文vniの含意を正確に理解するためには, 引用文K の第2 バラグラフのなか 

の一部分の記述によって補ってこの文享を読む必要がある。こういう後作を行なっすこうえで,引用 

文vinの内容を読みとれぱ，おのずから第2 版以降におけるスミスの考え方が明らかになるだろう。

プ、ミスは筋2 版以降には地代の源泉を解明するさいに，もっぱら利潤の源泉の解明にあたって用 

いた論法と同一の仕ガで椎論していたように思われる。禾Ij潤の源京を解明するぱあいには，かれは 

資本が蓄積された後には労働の生産物が賃金と利潤とに分割されるということから，その生産物の 

支配労働量と投下労働:i ；との不一致を説き，っいで，その価値差額が発生する理由を，資本によっ 

て照用される労働者の労働が追加価値を生み出すためだと説明し，こうしてこの迫加倾値とそが刺 

潤の源まになるのだと主張した。ととろが，これと同じ論法を，スミスは地代の源東の解明に用い 

るのである。すなわち，スミスは，土地が所有されると，土地生座物全体が労働者g 身に帰属せず， 

その一部分が地代として地主にも、配されるということから，土地生産物の支配労働量と投下労働量 

との不一*鼓を説く。スミスIきj身の好んで用いる表現の仕方でいうと,商品の生産に投下された労働 

量はここではその商品の支® 労働量を規制する唯一の事情ではなくなっているというわけでもる。 

そして，スミスは商'品がそめ生處に投下されたのと同-^ 1 :の労働を支配するはかにある迫加的労働

— 38(删 ） ——

スミスにおける「価値の源果J ■

量をも支配できるという'点にもとづいて，商品はここでは「迫加価格J をもつようになると説く。 

そして，これは労働者の労働が賃金の価値以上の価値を生産するためだとみなして，この労働者の 

生産した「追加価格J とそが地代の源泉になる.のだと論断するのである。

引用文VIの含意がこのようなものだとすると，ここでのスミスの推理Iの仕方には，ひとつ重大な 

難点がひそんでいるといわなければならない。というのはこうである。スミスは利潤の源東を明ら 

かにするさいには，資本の蓄積の結果，労働の生産物が賃金と利潤とに分割さ; ^ るということ.から， 

資本制的商品のぱあいには, . 商品の支配労働量が投下労働量よりもネきくなると指摘し，これは賛 

金労働者のま行する労働が賃金の価値とともに追加価値を生産するためだと主張した。だから,こ 

こではスミスは土地所有の問題を捨象して，資本家と賃金労働者との二階級のみからなる社会を想 

定して議論をすすめていたことになる。ところが，スミスは地代の源泉を明らかにするぱあいにも， 

これと同じような説法をiTれ、ていた。すなわち，スミスは士地が私有財産になった結果，士地生廣 

物の-^部分が地主にも分配ざれるということから，土地所有の下での生産物の支配労働量が投下労 

働量よりも大きくなると指摘し，これは労働者の労働が質金の価値とともに地代の源泉となる追加 

価觸を生産するためだと主張し"Cいるのである。してみると，スミスはここでは，資本の蓄粮，い 

や資本の存在そのものを捨象して，地主と小作人との二階級のみからなる社会を想定して推理をす 

.すめていたことになる。むろん，スミス自身は，初版でも第2 版でも，地代とは生産物価格から貧 

傘，利潤を差引いた後に残るr迫加価格J にほかならないと記しているから，かれ自身としては， 

ここで資本制地代の源泉を解明しようと意図している。ところ力';,かれはこの意図を実現しようと 

するばあいに，地代の源東が他人の所有地を借りて耕作する労働者の遂行する労働が生み出す追加 

価値にあるのだという論証方法-をとったために，かれは結局のとVろ，それと自覚することなしに, 

非資本主義的な地主，小作人の二階級モデルにもとづいて推理をすすめるという結果になったので 

もる。だ力' ; , 資本の存在そのもの力;捨象された地主，小作人の二階級モデルによる地代の説明では， 

資本制地代の源聚はけっして明らかにはされえない。しかも，スミス自身は，かれの推理過箱セ，

想走された社会状態がこのよさにすりかえられたことを自覚しなかったから，資本•賞労働モデル 

による利潤の源泉についての解明と地主. 小作人モデルによる地代の源泉についての解明とを,そ 

のまま接木してしまって，地代を商品価格の「第 3(^)構成部分」であると規定し，かれがあたかも 

地代の源束を資本制的農業労働者の遂行する労働の生み出した「追加価値」だと親定しているかの 

ような印象を， 『国富論J の読者に与えたのであった。

しかし引用文wnに記されているような論証の位方では，資本制地代の源束はけっして明らかに 

はされない。ここで明らかにされたことは，非資本主義!Yil形態の土地所有の下にある社会状態では， 

地代の源衆は非資本制的小作人の遂行する労働の生み出す「追加価値」にある，ということにすぎ 

ない。スミスが《‘国當論J 第 1 編第6 章で，地代を労働者の生]^する，「追加価値J だと規矩すると

— 3 9 ( 3 8 5 ) —  ,
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き，その規定の正確な意味は，これだけのことにすぎないのである。たしかに，ここでスミスが意, 

図したのは, 資本制地代の源嚴を解明するということであった。引用文K では，地代を「第 3 の倾 

値の源束J とする規定が記されており， 引用文VHIでは， 地代を商品価格における*■第3 の構成部 

分」とする規定が記されてV、ることから明らかになるように，初版でも第2 版でも，スミスが意図 

したのは資本制地代の源泉を解明することでおった。ところ力' ; , この意図を実現しようとしたとき， 

スミスはかれの推理過程に資本. 賞労働関係を捨象した地主，小作関係という想定をもちこんだの 

であった。そして，かれが地代の源束を土地所有下における労働者の遂行する労働の生み出す「追 

加価値」に帰着せしめたとき，かれはこの結論を非資本制的啤主♦小作関係という想定のう先に展 

開された推論を通してひき出していたのであった。

以上述べてきたように，わたくしは『国富論J 第 1 編第 6 ぎにおけるスミスによる地代の源泉の 

解明は，資本 . 賞労働関係を捨象した地主，小作人のニ階級社会を想定しての推理から導かれたも 

のにはかならないと考える。とこでのスミスの議論が，こういう非資本主義的社会の想定のうえに 

展開されているということを示すもうひとつの誠拠は:，第 1 編第 8 章の冒頭に記されている数個の 

バラグラフにわたるスミスの叙述のなかに見出される6 .

引用文X 「労働の生産物は/ 労働の自然的報酬，つまり自然的賞金でちる。

土地の所有と資本の蓄積との双方に先立つ本源的な事態においては，労働の全生産物は労働者に 

帰属する。かれは，ともに分けあうべき地主も雇主ももっていない。

士地が私★ 財産になると直ちに，地主は労働者が土地から産出または採集しうるはとんどすベて 

の生産4 ；について分前を要求する。かれの地代は，土地に使用される労働の生産物からの第1 の控

■ 土地を耕す者がその収獲をかりとるまで自分自跨を扶養する資力をもっていることは,まれにし 

かおこらない。かれの生活維持費は，概して雇主，つまりかれを藤用する農業者の資本からかれに 

対して前私 さ̂れるのであって，この雇主は労働者の労働の生産物の分前に与からぬ限り，つまり自 

分の資本が利潤を伴って圓収されぬ限り，労働者を屈用することになんの関心ももたないだろう。 

この利潤が，土地に使される労働の生産物からのの控除をなす。

スにおける•'施値の源ゾサ_

(20)

注(19) f国宫論J 第 1 編第6 章における地代の源聚につ\/、てのスミスの所論につ'/、ては，中村広治，於木亮の両氏は，とも 

に，スミスが初版では，資本制地代の解明を企てて失敗したが，ホ 2 版以附では，非資本制的地代を解明したのだ，と 

いうように解釈してはならないのであり，どちらの版セも，スミスが企てていたのは資本制地代の解明であ•ったとみな 

ければならないと主張しておられ;る （巾村，m m 『vj典派経济学の基本問题J への書許，岡山大f経済学会雑誌J 5 巻 

1 号，p. 1 4 3 ;鈴木「アダム.‘ スミスの地代諭にかんする货も『佐贺大教養部研究紀要』4 を，pp. 24〜5参照)。

以上のような両氏の指摘については，わたくしはなにもお論がない。ただ，わたくしがいいたいのは，スミスが資本 

制地代の源; を解明するという意図をもったということと，スミスがこの意図を灾现するにあたって,どのような接近 

力法を採パ1しそのためにどのような分析紹リi'を得るに至ったかということとは別旧題であり，この後者の点を明らか 

にすることがJD[喪なのだということである„

—— 40(3^6) — ~

はとんどすベての他の労働の生産物もまた，同じような利潤の控除を免れない。

息られるとおり， スミスはここで， 「社会の初期未開の状態J においては，労働のを産物はすぺ 

て労働者に帰属するのであり，したがって，この社会では生産物がすべて賞金として分配されるの 

に反して，資本の蓄積と土地の所有以後には，富は賞金と利潤と地代との3 者に分割されるという 

ことを主張しているのであって，かれはここで，第 1 編第6 章でかれ自身がすでに展開した譲論 

—— 資本主義社会の総生産物の価値は，賃金 •利潤，他代の3 者に分解するという譲論を要約して 

西論しているわけである。だ力' ; , スミスのこの！? 論では，第.6 章とは叙述の順序が逆になっている 

ことに注意が仏われる必要がある。第 6 享ではスミスは，利潤および地代の発生を説くにあたって， 

まず最初に, 資本の蓄積によってひきおこされる化を考察しようとした。かれが土地の所有によ 

ってひきおこされる変化を考察するのは，利潤の考察を終了した後においてであった。ところ力，S 

この第8 享では，叙述の順序は逆になっていて，地代は生産物からの「第 1 の挫除」として取扱わ 

れており，土地所有によってひきおこされる変化が真先に考察され，その後で，資本の蓄積によっ 

てひきおこされる変化が考察されて，利潤が生産物からの「第 2 の控除」として取扱われている。 

こういう叙述めすすめ方から分るように，スミX はこの第8 章冒頭の叙述では，最初に資本.賞労 

働関係を捨象して地代の成立を考察している。' かれがここで想定している社会は,非資本制的な地 

主 •小作人のみからなる社会である。してみれば，スミスがこの第8 章の冒頭で説いた地代は，資 

本制地代ではけっしてないだろう。それにもかかわらず，スミスはこの第8 章でも，このような地 

代把握を，利潤把捉とそのまま結合することによって, 文明社会の富が: 金 •利潤*地代の3 者に 

分解するというかれ自身の命題を再確認しようとするのである。

以上の考察は，第 6 章における地代の源東についてのスミスの所論が，非資本主義的な地主，小 

作関係を想定しての理論展開にほかならなかったということを，われわれに得心させるだろう。第 

6 章では，利潤源束論，地代源泉論の順序で叙述がすすめられたけれども，スミス自身にとっては, 

この叙述の順持 を̂逆に置き換えても一向差支えなかったである。そして，その理由は，スミス力V 

利潤を考察する<?:iきには，土地所有を捨象した資本，賞労働関係を想定していたし，地代を考察す 

るときには，資本関係を捨象した地主，小作関係を想定していたことにある。

スミスは『国ft：讀J j i第 1 編第6 章で，土地が私有財産となっている社会状態においては，労働者 

の遂行する労働は「追加価値J をも生産するのであり，地代の源泉はこの「追加伽，」にある，と 

生張した。しかし，この主張は，非資本制的地主‘小作関係の想定のうえで構築された論理から導 

き出されたものにすぎなかったのだから，スミスはここでの議論によっては,資本制地代の源泉を 

少しも解明しえなかった。だから, かれが第2 編第5 章で利潤率平均化の機構が完全に整備されて 

いる状態を想定しておいて農業および製造業への投資効率を比較しながら，巧^び資本制地代の源换

注(20) Wealth*of Nations, I, pp. 66〜7‘ ただしほ '人ミひより1用者◊ 
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独占価格と物価

—— 現代資本主義下の利潤分配替えのメ力ニズム
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1 9 7 3年の秋から翌7 4 年にかけての， 「石油危機」と 「物不足J にことよせてのとくに生活必需 

品を中心とした諸物価の高騰は，まさに "狂乱物価，，と呼ぶにふさわしいもめであった。このよう， 

な "物価狂乱" の直接的な最大の原因が大手メーカー♦ 商社等，独占的大企業をはじめ流通過程に 

おける買占め，売惜しみに根ざす便乗値上げにあったことはすでに明らかにされたところでちるが, 

そうした流通過程での操作によって不当な値上げ利益が可能になるような社会経済的宵景を考える 

と， 「管理通貨J 制度として現代資本主義に定着してしまっているインフレーションにもとづく通 

貨の減価のもつ意義は狗に大きい。しかも，「石油危機」がアメリカを中心とするメジャー（国磨石 

油資本）によって rつくられJ , 少なくとも「誇弓長された危機J であったこと，また, 74年 2 月2 7 日 

の聚譲院予算委員会（「物施間題J 集中審議）での丸EH芳郎氏（洗剤トップ• メ，づ - 花王石驗社長）の証 

言において，洗剤バニックの契機が73年 6 月のアメリカの農産物輸出規制にもとづくヤシ油のr不 

足J 予想及びそれにもとづく価格騰貴の"見通し，，によるものであったことが示されているように， 

"物価‘狂乱" が国内的耍因だけでなく，国際的速関をもつ極めて幅の広いものであることを知るとき， 

現代資本主義における世界的なインフレーシHIンの很深さを改めて痛感しないわけにはいかない。

■----  4 3 ( 5 5 9 ) --------
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を解明する必要に迫られたとき，第 1 編第6 章におけるかれ自身の地代源泉論をただ単にぽ述して 

すますわけにはいかなかったのである。なぜなら，これは資本制地代の源衆を解明しえない®I論内 

容しかもたなかったからである。かくして，第 2 編第 5 章では, スミス自身第1 編第 6 章の地代源 

衆論を'全く顧慮することなしに, 資本制地代が然の労働の所産 J であるという，新しい規定を 

うち出すことにな(る。地代の源衆についてスミスが*■国富論』の,なかで，相互に全く異なるふたつ 

の規定を与えた理由のひとつは，以上の考察によぅて明らかになったように，第 1 編第 6 章では， 

かれが資本制地代の源泉の解明を意因しながら，結果としては非資本制的社会における地代を考察 

してしま0 たことにある。利潤の源泉を明らかにしようとするばあい，土地所有を捨象して資本， 

赏労働関係を純粋に考察することは許される。なぜなら，資本こそは資本主義経済‘のいっさいを-支 

配する決定的な力であり，したがって，士地所まの間題の解明をぬきにしても，資本主義経済を運 

行せしめる基本動力を理解することが可能だからである。しかし，資本を捨象しては士地所有の資 

本制的形態を解明することはできない。 『国富論』第 1 編第6 享における地代源泉論において，ス 

.ミスはこういう. 点についての自覚を欠如し，そのためにスミスg 身の論理からいっても，無用な理 

論を展開してしまったといわなければならない。第 1 編第6 ぎの地代源泉論が『国富論』のその後

の理論展開において再現することがなかったのは，そのためである。 '
■ ! • . ' -

〔もとがき：）本稿の執筆にあたって. わたくしは， *■国ま論』の初版本については，ケリーのUプ 

リント版を利用したが，第2版および*•第1，2 への増補と訂正J は大阪市立大学，また, 第3 

版については九州大学め因書館所蔵のものを利用した。また，ガルニエ訳*■圏富論J (1802年刊） 

は京都大学図書館所蔵のものを利用した。これらの貴重図書の閲読にあやっ̂て，多くの方々のお世 

' 話になったが，とりわけ. 溝jll喜一 . 佐藤金三郎，荒枚正憲の3氏はわたくしのために多大な便宜 

..をはかって下さった。記して謝意を表したい。

(岡山大学法文学部教授〉

^ ( 2 1 ) スミスが填2 編第5 章で，いかなる問題の設定によって，資本制地代の船]Iを解明する必要に迫られたのか，また， 

この点の解明をどのような推論を通して企てたか，といった猪論点については，拙普『ホ典派経済学のiy本問題4 第1 
ifcな節を参照されたい。 ' ’
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