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続 フ ラ ン ス に お け る 土 地 祈 有 と 領 主

渡 辺 廣

はしがき 

水,場をめぐって 

池をめぐって 

鳩小屋をめぐっ.て 

獲物をめぐって 

石廣をめぐって

は し 力 《 き

g 分の土地ながら，そこに安住しようと考えた時，彼はま分の土地といえども，これを領主の支

配の下に繰込まなけれぱ^ らない。力、くわずらわした代償にと彼は領主のため，いくらかの苦痛を

(1)
よぎなくされるということになってしまった。かかる苦痛のうち，本稿では，自分Q  土地の上での 

ことでありながら，領主の支配の下に送込んだ土地という以上，彼がそこで実行不可能になってし 

まった事柄をめぐり検討してみることにする。 •

ま分の土地の上のことながら，領主の前にこの土地を差出してしまったという以上，もう彼はそ
:，4 ■

とに，水享場を設置することができなかった。 もし彼が水車場を必要とす石場合には， くだんの領 

主が提供する水車場の使用を弹要されていた。それだけに領主は，水审場をめぐり勝手ができたと 

いうわけ■だ。，これでは, 水車場の使用を強要される側の不満が高まるのも当然であろう。‘ ,拳句の末, 

領主といえども，局面の打開をはかる必要に迫^>れるということになってしまった。以下の水車場 

の項では，ここまでにいたる経過が説明される。 しかしまた，ま分の土地の上ながら，領主の傘の 

下にこの土地を差出してしまっていれぱ，もう彼はそこに，池を掘ることができなかった。めみな 

らず，領主がそこに池を掘るといい張る以上，用地として必要なだけ提供しなけれぱならない。 し
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かし領主のそうした勝手を前に，必要なだけ用地を提供するよう強迫された侧といえども，決して 

沈黙しなかった。領主の勝手をチェックすべく，とにかく 懸命である。以下の他の項では，下

からの反撃を受け，一瞬だが戸惑う鎮主のことを伝えてみたかった。続く鳩小屋の項では，自分の 

土地の上ながら，この土地を領主の支配下に差出してしまったからには，もうそこに彼は,鳩小屋 

を設営することができないという事態に関速して述べている。配下の誰からも鳩を藩うべく，目的 

達成のため鳩小屋の設営を禁止するというわけだが，にもかかわらず，配下の者が鳩の冀に寄せる 

大きな期待を，領主といえども，そう館単にねじ伏せるということはできなかったようだ。当時の 

貴重な肥料に，鳩の奨があり，これをめぐる葛藤において，領主が一*方的な勝者といえたものでも 

ない。実際いって領主は弱気であった。そしてこの点は，獲物のことをめぐっても妥当する。もち 

ろん，自分の土地の上の獵物のことでありながら，この土地を領主の傘の下に差出してしまった以 

上，彼がきまってそこの獲物をわが物にできるとは限らなかった。 g 分の土地に安住することがで 

きれぱ，もはや彼は自分の土地の上の獲物を領主のため差出すことも辞さないのである。 こうした 

譲歩をいい口実に領主が勝手な注文を出すことになっても，なお領主に对し，自分のあまりの勝手 

にうしろめたさを感ぜしめずにはおかない事情があっ;fこということを，以下の獲物の項により知っ 

てほしいと思うのである。最後の石炭の項では，地下の資源に対する限り，前出の譜項におけると 

打って変って，領主がいかに非力であったかを示そうとした。

自分の土地に安住すべく， この土地を領主の傘の下に差出してまで頼りとした領主だったが，領 

主には，引受けた仕事の重大さにもかかわらず，気A いというのがみられない。そして実はこの事 

実が，領主を顿りに土地に安住しようとはかった側の思いを遂げさせる大きな要素ともなっていっ 

た。託された仕事を前に領主から気負いというものを奪ったのは，王にはかならない。ために本搞

では，その随所に王が登場することになってしまった。 

で書かれた。参照されたい。これらの稿，続稿と共に， 

る士地J を仕上げるためのノートということになろう。

( 1 ) この間のことを盤理して伝えたのが，私の稿， 

それぞれ，三旧学会雑誌64巻 8 号と，12号所収。 ■

( 2 ) 三 f f l学会雑誌66巻12号所収„ '

なお本稿は，同名の前稿の補足という積り 

私の当面の仕事， r フランス経済史におけ

「自主地，分与地，世製地J と， 「利用と所有J。

2 i242)

絲プランスにおける士地所有と領主

水車場をめぐって

土地について所有をまっとうすべく領主のため，所定のj y a を終えているにもかかわらず，なお

彼にはその土地のなかに，水舉場を設置することができなかった。もし彼が製粉の目的で水車場を

必要と' ^ る場合には，領主の提供する水車場の使用を強要されていたかかる状 ijSが，遠く：?♦ま

でフランス全土に深く根を下していた如くだ。とはいえ，場所による濃淡の差は避けられない。

今や領主は水ネ場を独占し，その使用を配下の者に対し強要しようという。かかる際に領主は，

货幣か現物で使用料を取立てた。大概の場合，現物を取立てたが，率については，例えぱ，持込ま
(1 )

れた穀物の16分の 1 というのがせいぜいのところ。かかる権益でも，それを守るため領主は，配下 

め者が勝手に水，場を設.置することを禁止している。 この措置を，土地にいかに長くとどまる者で 

あっても，踏越えることはできなかった。ただ若干の場所により，士地について世襲を認められた 

:者のため，水車場の建設を許しているというだけのことであった。

( 1 ) これは，P o ito u  'でのこと。 CouTRiER J ., La  'pi'&pa/i'ation des Etats ghi^rcmx, p. 307 から。',

白身が持つ水本場を強制使用させることに領主は，支配者の面目を賭けた。これほどの水$場で

も，領主自身がそれを，直接に管理していたというわけではない。領主は管理を他の者に依託し,

賞貸料を頂戴することにしていた。賞貸料は，水車場が領主のためもたらすべき使用料を，カバー

するものでなけれぱならない。もはや高い賞貸料ということになっても，避けられないところとい

えよう。貧借料が高いにもかかわらずr -領主から管理を依託された者は，管理を依託されたのをさ

いわい，儲けようとした。- 領主に对し高い賃借料を払った上, なお儲けようということであれぱ，
( 1)

不正手段に訳えるはかないわけだ。事実そうした不幸な事態が続いた。例えば，極端なピンはね。
(2 )

それからまた，不純物の混入による水増し。今やこれらが日常茶飯事と化していた。波は不正を働
( 3 )

くべく， もう手段を選ばない。かかる以上，水車場の使用を領主により彌制されていた配下の者の 

，反発が高まって，当然であろう。その挙句，水車場の管理者を，ま盗呼ばわりするところも出たく
( 4 ) '

らいだ。

こうした反発を鎮静せんものと領主は,’ 水場の管理を依託した者に对し自肅を呼びかけること . 

，'になった* かかる際にまめられた第一^は，押が正確なこと。それに続いては，1.ぽかった穀類を胡
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魔化し，自家用の餅に転用するといけないから，腺，鶴，鳩を飼わないこと，2,引受けてひいた粉 

に混ぜるといけないから，ぬか，二番ネ分を持ってはならない，3.1き分のところに，パン焼場を設け 

ないこと。 しかしこれらの命令は守られなかった。そしてとのことが，水車場の使用を強要された 

侧の不満を，一段と大きなものにする原因となっていった。水車-̂ 為に出向く際，誰も相当の欠損を 

覚悟しなけれぱならないといった状況のなかで，水車場の管理を债主から依託された者に対する不 

信感は深まるぱかりであったのでもる。

とはいえ，こうした不信惑が高じ，領主が水車場を独占するということ自体を疑問視するまでに- 

はいたらない。 永車場の使用を強制された者はただ，諸悪の根源が，高い賃資料にあるとみた。彼 

によれぱ，賞貸料が高いため，これを何とか工面しようと，不正がはびとるわけで,ひたすら彼は 

領主に向かい，水年場の管理を他に依託する際の貴貧料の引下げを懇願するぱかりでf c ったのだ。

( 1 ) その一端を，COUTRIER, P. 3 07にみよ。正規の率は，持込まれた穀類の16分の：I ということだった 

力；，勝手にこれを引上げ，14分の 1 , 1 2 分の 1 , 1 0 分の 1 , 6 分の 1 , そして举句は， 4 分の 1 , 3  

分の 1 。 これはPoitouでのこと。

( 2 ) これと関連しては，その一"端だが，Sek H.E., Les Classes ャm.ales en Bretagne, du  X V F  siicle h 

la Rdvolution, 1905, pp. 184-185 のほか， De la  Monneraye, Le Regime f6odal et les classes rtmdes 

めi « s m わもRR.H.D. 1921参照のこと。

( 3 )  Hoffmann, L'Alsace au X V IIF  siicle, III, p. 29 et s u iv .の指摘。.

( 4 )  Lefbbvrb Les Paysans du Nord pendant la Revolution frangaise, 1927, p . 133 の証言。

知られる如く，領主は’水車場を独占し，その使用を配下の者に対し⑩耍し続けていた。領主によ 

るそうした行為を, 領主たる者にもともとそなわったものとみる地方があゥ‘た。フランスの西部に 

おいてそうだ力’、，こうした理由づけの下，フランス中いたるところで，かかる勝手が値主のため許 

'されていたというわけのものではない。それどころか逆に，バリを中心としては，領主によネかか 

る強要を，領主と配下の者との問の協定に由来するものとみなしていた。そして，とうした協定が 

結ぱれたについては，解'放の代償という。水車場使用の強制だが，領主によりその配下の者に对し 

これが押しつけられ.た時，解放の条件とみるわけだ。 しかし通例は，土地について所有の確認を得 

るため航主と結んだ協定のなかに含め，領主の水1ft場について使用が強要されるということになゥ 

ていた。いずれにせよ，証文が収交わされており，領主の水車場について使用を強要される特，納 

得の上でのことであったといわなけれぱならないだろう。 しかし証文がない場合，25年間も引続き, 

領主の水，場について使用が強要されているということであれぱ’ そこでおこなわれていることを， 

崩すわけにはいかなかったのでちる。 •

 4： \244)  ------
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もはや水車場使用の強制をめぐって，いつも領主が勝手に振舞い得るというのと逸う。それどこ

ろか，極端な場合，領主が水単場について使用を強要しようという時，王の許可を必要と,した。力n
(1)

えて, . 王の許可を収りつけるため，何がしかのものを王のため，差出すことを義務づけられていた。 

もはや領主たる者，水車場の掌握者たるの地位から追落されたとみて差えない。力、わって王が， 

水車場については掌握者となった。今や領主は，水年場を放棄したわけだ。領主のこうした弱腹は, 

水車場の建設を配下の者にまかせ，もし建設費に不足があれば，領主が援助しようというだけのこ 

とで終っている場合が散見できることからも察知できよう。しかしこれはごく例外的なことに属し， 

水車場の設置をめぐっては依然として領主が，強い影響力を持っていた。 ’

( 1 ) この点は，P r a t e  J" L e  D ro it d^eati et de vent en F landre , en H a in au t et en Caitibr^sis, pp. 

XX V I et su iv .を参照。

四

領主により使用を強制されたのは，単に水摩場だけに服らない。ほかに锻洽場，屠殺場があった

を , これらについては, 1 8 世紀にはいれぱ，そうした厳制もまれになっている。またパン焼場も早

くから使用を强制されてきたものだが，多くのところで領主はこうした強制を解除し,パン焼場を 
( 1 ) - 

払下げてしまった。同じく使用を強制されていたものに圧摔所があったが，ぶどう地帯では，必要

な数だけ設置できないという経済的な理由から領主は，JE摊場について独占的態度を続けることを

断念してしまって >いる。その代償にと領主は，場所によって，ぶどうの収漠量に応じて税金を召上 
( 2》 ‘

げることにしていた。ぶどう地帯ならずとも，すでに出掉場に対する使用の彌制はまれなことにな 
《3 >

ってしまっている》

( 1 ) この点，Lefebvre, P , 1 3 1に。

( 2 )  Hoffmann, III, p. 3 1 の指摘。

( 3 )  De la Monneraye, p* 419 の評価。

池 を め ぐ っ て

土地につい.て所有をまっとうすべく領主のため，所定の鱼担を終えているにもかかわらず，なお 

彼にはその土地のなかに，池を掘ることができなかった。ただごく服られた場所で，池を掘ること 

ができたが,’ そうした場合も，領主の了解を必要とした。
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池に対し，領主はかくも執着した。その举句，池を掘ることを，領主自身の宇に独占しようと考 

えた。多くのところで目的が達せられ，これをいいことにやたらと領主は，池を掘ろうといい出し 

た。そして彼は，これに必廣な用地の提供に応ずるよう，配下の皆の者に呼びかけるのであった。 

領主支配の下に組込まれた土地のなかに，領主のはか，もはや誰一人として池を掘ることができな 

いばかりか，もし領主がそこに池を揮るといい張る以上，用地として必要なだけ提供しなければな 

らないことに，配下の者は誰一人も，今は，異議をホ立てられない。 もっともかかる勝手を強行で 

きるのを，ごくまれに，裁刺領主に限定できたところもあったが，通例の場合は，領主のそうした 

勝手に直面し，注文を持出すのがせいぜいのところであったのである。かかる注文の一つは，池の 

土手を構築するに必要な土について，これが領主のものでなければならないということ。そして第 

ニに，収用分について，これときっかりの代替地を用意すること。領主の勝手をチ:n ックすべく， 

とにかく皆，懸命なわけだ。 しかし池をめぐる領主の勝手については，依然としてそれもやむを得 

なかろうという態度にとどまっていたらしい。 、

続フランスにおける土地所有と領主

知られる如く，池に関する限り，漁榜権は領主の独占するところ。 しかし川のうち，舟や找を浮

かべることができる川については，この点が通用しない。かかる川に対する激拐権は王に属した。
(1)

もっともまれに, そうした川についても，領主による激掛権の独占というfly態がみられはする。 

般的にいって，舟や狭を浮かべることのできない川に限り，漁携権は領主の独占するところ。 しか 

し場所によっては，かかる独占権を栽判領主だけに限'っていた。

( 1 ) Bretagne で，そう。SIie. p . 155 の指摘。 ' ‘

鳩小屋をめぐって
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領主自身が掘った池に限らず，池一般に対する領主の執着には，格別なものがあった。かくまで

執着したというのも，池について領主が激携権を設定し，これを.賃貸することに，収入源を見出し

たかったからにほかならない。事妻において漁携権の賃焚で，領主はところにより，かなりの収入 
(1)

を得ていた如ぐだ。一般に，漁授i権を賞貸するに際し領主は，自治体を介した。領主から賞借した

漁携権を自治体は，自治体に属する者に对し転貸した。 しかし転貸を受けた者が池から釣上げるこ

とのできる限度は，自家用消費の限度内に抑えられていた。もっとも自治体のなかには，領主から

賃借した海携権をm治体に属する者に公開せず，自治体に屈する者のためこれを，自治体の手で管
(2 )

理するというところももった。

こうした'漁携権に対してだが，領主の配下の者の反発は少ない。ただ激携権を賀借している者が 

その行使に際し，作物を荒らすことに対し不平が少々出たというくらいであった。 という時， しぱ 

しぱ値主により漁携権が，配下の者のため無償で公開されていたことがさいわいしたのであろう。 

しかし反面，領主は違反に対し厳罰で臨んだ。

( 1 ) Bretagneでのこと。この点，SfeR, p . 154から。

' ( 2 )  Alsace の場合。H o ff m an n , III, p. 437 參照。

6 (246)

自身が支配している士地の上でありながら，領主といえども勝手に，鳩小屋を設営することがで 

きなかった。鳩小屋を設営するについては，いろいろ面倒な規制があった。

鳩小屋の設営をめぐって， 実，面倒な規制が続いた。 というのも，当時の貴重な肥料に，鳩の 

奨があり，誰もがこれをほしかったけれど，反面，鳩により作物が荒されるということを考えなけ 

れぱならなかったためでちった。 この間に何とか調整を見出そうと領主は，悪辣にも，配下の誰か 

らも鳩を奪うべく，目的達成のため鳩小屋の設営権を独占しようとしたが，配下の者が鳩の冀に寄 

せる大きな期待を，そう簡単にねじ伏せるということはできなかったようだ。

肥料として貴重な黨をもたらす鳩であったにもかかわらず，鳩が作物を荒すということについて 

は，十分警戒しなければならなかった。かかる事情から，すべての者のため，鳩小屋の設営を認め 

るというわけにもいかなくなってきた。 もはや徹主すら，その例外ではないのである。

現に，バリの償習に従うところでは，鳩小屋を設営することができる館主を，限定していた。第 

一に，栽判領主であった。 しかし裁判値主であれば， 自動的に，鳩小屋を設営することができると 

いうわけのものでもない。裁制領主であって，鳩小屋を設営できるためには，その支配下に，家産 

税を徴収できる土地を擁し，なおほ:かに，50アルバンの直轄'分を所有する者でなけれぱならなかゥ 

た。もはやすベての領主が，鳩小屋を勝手に設営できたというものでもない。そこに，きつい服走

—— 7 (.247)
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募 一，レ- " ‘ ■■一，"r，，* ĵ i<rj»<MajBe¥Mi*̂ rir̂ iiî fBrtriiti7BHtfliiaiaiaeMar«B；aiimi>T'ii»*««rwaor-i*i'»«m*i6aa«a»r#：̂»Mrtft>-ia»<r>t».'tf̂ w»»ia-ifTaini 【 mnfiniiiia||ggjj|̂ |pp im immtmiimmmim

I
I
pi

I：：；

づ.... 
1-.
V.

囊
tt
*

"̂三旧学会雜誌」67器'5号ひ974ゴp 5月）

があった次第だ。知られる如く，i:接的にせよ間接的にせよ，何がしかの土地を掌握しているとい 

う >ことだが，鳩小屋を領主が設営する際，これがきめ手になっていた。領主により何がしかの土地 

が掌握されていれば，作物に対する鳩の害が他に波及するのを防止できようというのであろう。そ 

してバリの慣習では，この点が満たされれぱ，領主ならずとも，広く，鳩小屋の設赏を認めようと 

いう。かかる際の制定規準だが, 鳩小屋の設営地近くに，50アルパンの土地を所-有していること。 

だが，鳩小屋を，値主にまねて大仕掛なものにしてはならない。

鳩による害ということに対してだが，バリの慣習に従うところに限らず，慣習によるところでは， 

格別に重視していた。むしろ鳩の言を最少限に抑止可能な状況にあるかどうかが，鳩小屋を設営で 

きる領主の枢要な資格とみなされなければならないという。 こうしたなかで，鳩小屋のH^営に際し, 

栽判領主であることを優先的に考えようということを否定するところすら現われた。 しかし鳩小屋 

の設営をめぐっては，土地について支配権を行使する領主であっても，勝手に振舞えたというわゆ 

ではなく，ところによっては，設営できる鳩小屋の親模に制限が加えられていた。 こうした制限が 

なくとも，領主として鳩小屋を設営できるため，鳩小屋の設営地の近くに， 3 0 0ジュルノ一の直轄 

分を所有していることが条件であった。 もはや簡単に，鳩小屋を設営モきない。 さらに加えて，領 

主が鳩小屋を設営するについて，裁判領主の許可を前提としていろところすらあった。

知られる如く，領主といえども，鳩小屋に関する限り，勝手に振舞えない。もっとも成文法によ

る地方では，鳩小屋を設営するについての規制が，慣習による地方におけるよりもゆるやかであっ

すこ。 今や領主の支配下にある者であっても，自分の土地の上ならぱ，栽判領主が許可する以上，鳩

小屋を設営することができた。従って領主であれば，自動的に，鳩小屋を設営することができたわ

けだ。場所によっては， これよりもっとゆるやかで，領主の支配を受ける者が鳩小屋を設営するに

ついて，栽到領主の許可を必要としない。領主の支配下にありながら誰も，自分の土地の上に，鳩

小屋を設営できた。ただその場合，領主の鳩小屋と違い，大仕挂トのものというわけにはならなかっ

た。 しかしまた，鳩小屋の設営について，規模すら想制しないというところもある。 .

もはや鳩小屋を設営できるのを，単に，領主に赃定しないぱかり力、，設営する鳩小屋の規模につ

いてすら，今は，制限がないのである。 こうしたなかで，値主の配下にいながら，大规模な鳩小屋
(1)

を持つ者すら現われた。 しかし誰にもこうした勝手が許されていたというわけではない。 9 ポュニ 

以下に経営については，王の許可がない限り，そこに，鳩小屋の設営を禁止していた。 しかしこの 

規制はさ:られなかった。鳩小屋の増加から，作物に対する鳩の害は拡大した。広域的な予防措置を 

めざし，fi主は壬の登場を願ったというわけだった。

( 1 ) この模様は，Lepebvue, P，135 に。

—— 8 (.248) ——  •
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四

鳩小屋の設営をめぐっては，知られる如く，作物に対する鳩の害の防止ということが重視されて 

いた。 目的達成のため、，いろいろ面倒なことがいわれてきたとけだが，現実に，鳩小屋はやたらと 

増えてV、った。領主で，いくつもの鳩小屋を設営するという場合も多かった。

こうしたなかで，鳩によって作物が荒されるという不安が高まっていった。そして被害か現実に 

なった時，鳩小屋に対する強い反発が起った。なかには，鳩小屋の早急な撤去を求める場合すらも
( 3 ) '

りた。

( 1 ) 例えぱ，Sl：E, P . 1 5 6の指摘。

( 2 ) この- "端を，CouTutiiER, p. 308 に。 ’

( 3 ) Hubrecht G., Le regime seigneurial dans la r6gion s4danaise, Ann. hist, de la Rev. Fr., 1937. 

p . 1 1参照。

獲物をめぐって

自分の土地の上で出会わした獲物を，彼は捕獲することができたか。その可否は， g 分の土地を
( 1 ) '

領主の支配下に送込むについて彼が領主と取交わした条件いかんにより左右された如くだ。ま分の ‘ 

土地の上の獲物のことだからといって，彼がきまって捕獲できるというわけのものでもなかった。

自分の土地に安住するに•ついて，領主によりそこで自主的に振舞っていいとされて、、るにもかか 

わらず，なお彼には，この土地の上で獲物を捕獲することができない。獲物をl i 獲できたのは，こ 

の土地を管轄の範囲下に置く裁判嶺主だけであった。自分の土地の上で獲物と出会わした時，この 

土地について領主から自主的に振舞っていいとされていながら，もはや彼には’その獲物に手を下 

すことができなかったのである。自分の土地の上の獲物のととでありながら，波はこの獲物を前に

引下がらざるを得なかっナこわけだ。

自身の土地について，，世襲できるという条件により安住の了解が領主との間で得られてて、る者も 

ます' 自分の土地の上の獲物を浦獲するととができない。かかる土地の上で獲物をifft獲することが 

できたのは，この土地を支配下に繰込むに際し世襲で.きるという条件を，相手のため香んだ領主と， 

この土地を自己の管轄の硫囲下に置く载判領主に限ちれていた。 しかし獲物を械獲できたこの二者 

力，、, 獲物を浦獵する権利において，同列であった.というわけのものでもない。 ブランスの大部分に

— ， 9 (249) •
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おいて，差出された土地のため，世襲できるという条件を相手に対し認めた領主が，この同じ土地 

を管轄の範0 T Fに置いた裁半li領主よりも，かかる土地の上で獲物を捕獲するということについては， 

優位に立っていた。その証拠に，裁半I]領主の場合，獲物を浦獲することができるのは，裁判領主自 

身に限定されていたのに対し，前者では，この権利を，彼の子供，彼の友人，彼の召使にまで開放： 

していた点を举げることができよう力、。

しかし自分の土地のたや，領主から分与されたという理由のため，領に対しそれ相応のものを 

差出している者であれば，前の二つの場合と違い，彼はその土地の上で獲物を浦獲することができ 

た。分与したという条件の下，この土地について何がしかのものを召上げてしまっている鎮主には， 

その土地の上で獲物を浦獲することができなかった。領主はかかる権利を，分与という条件により 

自己の支配下に組込んだ土地に関すあ限り，分与を受けたということを条件として自分の士地に安 

住を願う者のため，手放してしまったわけだ。とはいえ領主は，どんな獲物でも捕獲していいとは 

いっていない。鬼は例外で，分与するという条件の上で支配下に組込んだ土地の上の鬼に関する限 

り，領主はその捕獲を禁止しようという。もっとも領主がかかる行動に出たについすは，この土地 

を管轄の脑回卞に置く裁判領主の許可があっての上のことであった。鬼の捕獲について，こうした 

制限があったため，鬼はやたらと殖えてしまった。その举句，作物に唐が加えられるということに 

なれば，領主は賠償金を支払うことを義務づけられていた。賠償額の決定は，専門の第三者のS 定 

によった。ともあれ，支配下に組込むに際し分与いう条件であっても領主は，この土地を管轄の 

範囲下に置く裁判領主の許可があれば，たとえ鬼に限定されているとはいえ，その土地の上で獲物 

を浦獲することができたのであった。注意すべきは，こと獲物に関しては強い発言■力を持つ裁判萧 

主でちったが,分与という条件で領主の支配下に送込まれた土地の上の獲物に対しできることとい 

えぱ，獲物を取上げられてしまった領主のためをおもんぱかるという，せいぜいそれだけのことに 

とどまっていたのであった。でも領主は，裁判領主の支援を得て鬼をわが物とした時，権威を回復 

できたと感じた。 自分の士地に安住すべく，分与という条件でこの土地を領主の支配下に差出した 

時，彼はその土地の上の獲物についてまで領主から捕獲を認められたものと理解した如くだ。 しか 

し栽判領主は何とかこの状況が切崩せればと念じて、たのであった。

知られる如く，自分の土地の上で出会わした獲物について，これが捕獲できるかどうかをめぐゥ 

ては，彼がその土地について安住するに際し領主と収交わした条件いかんが大きく開係してきた。 

ただ，かかる条件が何であったにせよ，獲物の捕獲をめぐっては，いつもきまって栽判領主が顏を 

出すのである。 ところで，かかる栽判領主だが，裁判領主であれば，誰もとと獲物に関し介入して 

いいというわけのものでもなかった。いくら栽判値主でも，中小の栽判領主は，彼の管轄する範0  

内といえども，そこで獲物を捕獲するととができなかっためだ。獲物を捕獲するこ とができたのは, 

大栽判愤主に限られていた。 もし中小の栽判領主が獲物を捕獲できるとすれば，同時に領主として

— — 10(25り） -—  .
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彼に直轄分がある時，そこで獲物を捕獲できるというだけであった。

( 1 ) この点，私の稿，「自主地，分与地，世襲地」を参照。三田学会雑誌64巻8 号所収。

■ 分の士地の上の獲物のことでありながら，彼がきまってこの獲物をわが物にできるとは服らな 

かった。自分の土地について安住することができれば, もはや彼は自分の土地の上の獲物を領主0  

ため差出すことも辞さない。そうした譲歩をいい口実に領主は勝手な注文を持出すことになった， 

かかる注文の一*つに，囲い地の上の獲物すら領主のため引渡させようという。.領主のそうした勝 

手を拒否するところもあったが，大抵のところで領主は思いを貫徹することができた。領主の進m  

を前に，獲物を引渡す側は大きな屈辱を感じた。 しかしさすが領主は自己の行動を法外と思0 たら 

しく，囲い地の上で獲物を捕獲する際には，士地をなるべく荒さないよう，格別の配慮をすること 

になった。注文の第二だが，狼物を独占できるため領主は，配下の者が抓犬を持つことを禁止しよ 

うという。普通の犬なら飼ってもよく，ただしその際には，ひかがみを切らなければならなかった。 

狐犬を持つことができたのは，牧養者に服られていた。領主は配下の者から犬を可能な限り飾出す 

ことにより，配下の者が獲物に対し寄せる関心をそぐことができると考えたのであろう。举句の果 

て領主は，犬を発見したら, 射殺することも辞さないとする。 しかしこれには抵抗が多く，実際に 

射殺した時，領主は賠償金を支仏わせられてしまった。かかる結着に領主は，それでも獲物を独占 

し続けていていいもの力、，大いに迷ってしまった。

. 領主にしてみれば，渡物をめぐりあまり勝手をしていたことに， うしろめたさを感じていたので

あろう。こうした気持を反映し，ところによって領主は，支配下に組込んだ土地の上の獲物と対し

た時，絶対的な地位を主張しなくなってしまった。支配下に組込んだ土地の上の獲物に対し，今は

領主といえども，雖い発言力を持とうとしない。

事実，地方によっては，領主と並んで自治体がその域内の土地の上の獲物を捕獲することができ 
(1)
た。 しかし自治体のなかには，その域内の土地の上の獲物を捕獲するということを，自治体に属す

る者に向って開放しているところもあった。もっとも自治体がかくするについては，王の許可が必
(2 )

要である。今や王はよ力渡物は，自治体に属する者めため開放されることになった。とはいえ王は，

森の近くの人々に関する限り，獲物の捕獲について別途制限していた。にもかかわらず違反が続い

た。 これに対し王は鉄砲を没収するという措置に出たぱかりか，違反者には体刑すら課したのでも
(3) . .
る。 .

( 1 ) Alsace で，そう。Hoffmann, III, p p .120 et su iv .から。

(2 )  Rami^re de Portanier, Les Droits sdgnewiaux dans la Sinechamsie et ComU de Laumgais (15
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I

I

「三田学会$0誌j  67巻 5 号 （1974年 5月）

53-1789), P. 68 参看。

( 3 ) その点，S6e, p p .150 et su iv .参照。

いずれにせよ，領主はその配下の者の土地の上で獲物を浦獲するというととにかけて，特権的な

地位にあった。 しかしこうした地位を守ることは, 領主にとり至難であ0 た如くだ。という時，領

主の前に王が立ちはだかったからである。王は領主の進出を制限すべく，王自身の狩掀区を設盧す

るという行動に出たのであった。今や領主の支配下に組込まれた土地でも，王の狩狐区に組込まれ

た時，領主はその土地の上で，王の許可がなければ，獲物を捕獲するととができなくなってしまっ

た。それぱかりか，王は作物の収獲がすべて終ってしまった後でなければ, フランス中どこでも，

領主といえど，獲物のi t 獲を始めてはいけないとした。この違反者に王は，損ぎ賠償のほか，捕獲

禅の停止と5 0 0リ一プルの罰金という，厳罰をもって陶むことにしていた。獲物を捕獲できない者

に対する王の好意には絶大なものがあった。

王は領主の進出に苦慮した。獲物をめぐる領主の乱行を早前にした時，王は沈黙を続けることが

できなかったわけだ。それも結局のところ，もる時期，王が領主に獲物を引渡してしまったことに

対する反省というにも近いものであった。獲物を浦獲す、るということ自体，もとはといえば,王に

属するところであって，今やこれを掘に王は領主の勝手を抑えるぺく，懸命に力を振りしぼったわ

けだ。 しかしなお領主の勝手は続いた。極端な場合，領主は時期をかまわず年中，獲物を捕獲し続 
( 1)

けた。このため作物を荒され，発狂者も出たほどだ。かかることでは，フランスの各地から，獲物 

をめぐる領主の乱行に対し苦情が出てきて当然といわなければなるまい。 ， .

しかし獲物をめぐっては，とれを捕獲するととから生ずる迷惑だけが唯一のものでもなかった。 

獵物を保護するあまり，捕猶が差控えられたことにより起る迷惑というのも鬼逃がすことはできな 

い。現に，獲物について独占的な地位にちる領主が，しばしば插獲を手控えていた。その結果とし 

て獲物はやたらと殖え，このため作物が荒される危險も増大していった。にもかかわらず王が，領 

主に対し獲物み保護に万全を期すよう命令しているのである。そしてこれが，獲物の増加に拍南を 

かけるということになってしまった。もはや作物が荒されることは必至である。しかし収獲に実際 

に取組んでいる者には，これに必要な対策を立てようにも，何らなすすべもなかった。第一，鉄 砲  

を持つととが禁止されている。それぱかりか，作物が荒されないよう，見張りに☆つことすら禁止 

するところもあるという始ポであった。それが禁止されていないところでは，見張りのための出費 

がかなり高いものについたという。こうした狀況にたまりかね，なかには立上//ぶ者もあった(さ'!, 

—‘般にはどうかというと，今となってはそれでも頼りのEEに向かい，獲物の保護をゆるめるよう，

 1 2 (2 5 2 )---
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願いを申出るというのがせいぜいのところであったのである。

( 1 ) この点は，S ee , p . 1 5 3にくわしV、。

( 2 ) その一端でも，De la  Monneraye, N.R.H. 1921, pp. 445-446 によって知れ。Maine での，こと*

( 3 )  Mauges での，こと。A ndrews R.-H" Les paysam des Manges au X V IfP  sikle, 1935, p. 75 か. 

ら。

る炭をめぐって

自分の土地ながら，その上に安住するため，この士地を領主の支配の前に差出した時，被は何が 

しかの儀牲を強要された。この儀牲を甘受すれぱこそ，彼は自分の土地ながら，その上に安住の保 

証が得られようというものであった。

甘受しなけれぱならない懷牲の一つに，自分の土地とはいえ，地下の石炭については，これを勝 

手に採掘で务ないという点があった。むしろ地下の石炭は，万人のため開放されたものとみなされ, 

石炭を埋蔵する土地について支配権を得た領主といえども，地下の石炭を勝手に採掘することがで 

きなかった。それを採掘できるのは，誰彼の別なく，王の許可ある者に限られていた。今や王の許 

可を得れば，皆が国中のどこででも，採掘可能ということになった。採掘は，採掘を希望する者の 

申出により始ったというわけである。王はただ，かかる申出を受けつけるというだけでよかった。 

とはいえ王が，石炭の掌握者たることは動かない。

もはや石炭は，誰のものというわけのものでもない。それをはしいと思う者が採掘すれぱいいと 

いう代物であった。土地について安住の保証を得たい時，あれほど航りとされた領主の力も，地下 

の石炭にまでは及ぱなかった。領主は地下の石炭のことを，王にまかせ，みずからは乎を引いた。 

そしてついに，現われることがなかった。他方，まかせられた王とて，採掘し'たい者があれば，こ 

れに対しいささかの異論もぶつけようとしなかった。石炭をめぐって王は，何とかこの姿勢を貫ぬ 

けれぱと念じていた。

王だけが，石炭については権限があった。そして，王の前を採掘を申出て，許可を得れば，誰彼 

の別なく，石炭を採掘することができた。石炭は，文字通り，万人のため開放されていたのであっ

た众

にもかかわらず, 石炭を埋蔵する土地の上に領主により安住の保証を得ている者のため壬は，も
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要を前に，こうした措置が打出された時，石炭はこれを採掘するだけの資力を持つ者の手に落ちて

いって当然であろう。適切な採掘者を得て，石炭事情が好転することを，王としては願うだけのこ

とであったのである。王は地下の石炭を放棄したにも似た。

■ しかし反面，問題は残る。領主により安住を保証されている土地とはいえ，今や地下の石炭は，

資力に恵まれた採炭者のなすがままにまかせなけれぱならないのであった。これでは採炭者に乗込

まれた側にとり，はなはだ迷惑なこというまでもない。反発が起らなければ，むしろ不思議という

ものであろう。現に，採掘者の長入を封ずベく，石炭を埋蔵する土地の上に領主から安住の保証を

得ている者は，猛烈な反撃に出た。この点を見越し，採掘を屈出制に切替えた瞬間から王は，採掘

者に命じ，採炭地の上に領主から安住を保証されている者のため，賠償金を支払ってほしいという

希望を示した。 こうした希望でも出し得たことは，なお王が，士地について特別な立場にあったこ

とを物語るものであった。王は依然として自身を，土地の掌握者と感じていた。にもかかわらず王

は今，地下の石炭について掌握の度合を緩和しようという。そしてこのことは，採炭のため乗込も

うというよそ者を勇気づけた。一方，乗込まれた侧だが，反撃は厳まりこそすれ，決して弱まると

;いうことはなかった。かかる反撃に閉口し，採炭に向った者は一瞬たじろいだ。 しかしそのまま後

退してしまうようでは，彼の面目は丸つぶれというものであろう。彼の行為は経済的必要に支えら

.れたものとして，すべてを跳返すほどの力を持っていた。乗込まれた側は王に嘆願し，乗込む側が

そう大製婴な行動に出ないよう頼込むのがせいぜいのところであったが，今や王はそれすら取合え

ない状況が到来したことを思わざるを得なかった。

という時, * 王の意中に，土地とただ安住の場と心得る者，土地について資本の活用を第一義と考

える者，この両者のうち，今こそ後者に加担しようという決意のほどが力を持ってきたことを反映

するものにはかならない。王の加担は，雨者の对において，後者が前者を押切ろうという際，大

きな支えになっていた。現に，王の態度の転換と共に，石炭をめがけ殺到するよそ者の数は増した
(1》

ぱかり力〜その進出ぶりにはすざましいものがあったといわれる。かかる事態を別の表現をもって 

すれば，資本による土地所有の制限ということになろう。

( 1 ) Rouff M„ Les Mines de ckarbon en France an X IIP  siecle (1744-1791), pp. 206 et s u iv .の 

指摘。 '
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し彼が石炭の採掘を希望すれば，ことが-有利に運べるよう，特別の配慮をしていた。という時，王 

が，採掘のため他から乗込んできた者に命じ，採掘したうちから10分の 1 を，採炭地の上に領主に 

より安住を保証されている者のため遺元せしめたからであった。王は，採掘のため他から乗込まれ 

た侧のことだけをおもんぱかり，ことさらに注意を払ったというわけであろう。

こうしたことに力を得たため，地下の石炭をめがけ採掘に向った者の多くは，その石炭の上に領 

主から安住の保IEを得ていた者ということになってしまった。 しかし不幸なことに,かかる者の多 

くは，採掘のため必耍なだけ資金を持っていす£ い„ その限り，石炭の採掘に踏切っても，最後がま 

っとうせるというものでもなかろう.。これでは，彼のため向けられた王の好意も台無しというほか 

ない。それでも王は領主にならい，土地といえば，この上に安住を願う者のことを優先させなけれ 

ぱならないと信じていた。かかる王の下，資力あるよそ者が地下から石炭を掘出そうといういかな 

る試みもま寸じられることになってしまわなけれぱ，むしろ不思議なくらいというものであろう。

知られる如く，王は，石炭を埋蔵する土地の上に領主により安住を保証された者の立場の強化に 

手を差出すことになったのであった。 しかしこの代償は大きかった。という時，石炭をめぐる王の 

揭置は，土地に安住を願う者の安心感を深める上に役立つことがあっても，地下から石炭を採掘す 

るというため，効果を発揮できなかったこと明白だからであった。今や採廣に有能なよそ者を綺出 

そう.という。王のかかる態度からすれば，石炭の採掘は妨害されるだけめことで終ってしまってい 

るといわなけれぱならない。にもかかわらず，現実には，薪の不足から，石炭に対する需要が増大 

してきていた。今や採炭の急務なことが叫ばれるにいたった。.かかるなかで王は，石炭を万人のた 

.め開放するという，もともとの姿勢に徹底し切れなかったことの非に気づくにいたったのである。 

王としては，地下の石炭を，その上に領主から安住の保証を得ている者の手からすら，完全に引離 

.さなけれぱならな、。

I

石炭の不足は本格化した。石炭を欠けぱ，フランスは他の厲■に落ちるという声すら出たほどで 

-あった。

こんな時に王は，地下の石炭をめぐって，この上に領主により安住を保証されている者のため， 

その採掘に便宜を与えるという状況を守り，挙句の振て増大する石炭需要に対処できないでいるこ 

とに深い反省を示した。反転して王は，地下の石炭を，万人のため開放できればという，あの当初 

.の立場を前面に押出すのでちった。そしてかかる立場を具休化するに際し王は，地下の石炭に対す 

る干渉をすべて断念することにした。今や王は，採掘を，採掘者の自出な栽量にまかせようという。 

そして玉に対し採掘屈を出すだけのことで，お廣の採掘が可能としたのであった。增大する石炭需
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