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r三田学会雑誌j 67卷 4 号 （1974^f-4月）

1869〜70̂ 1んの抵当債務は農科大学証券による収得地の 

転売に伴う抵当债務であり，1873年のそれはホ一ムス 

チダド奴得完了者の改良資金借入れであり， I874年 

のそれはいなご災害による困窮によるものであり,， 

1880年代初期のそれは豊作がつづいたことによる農家 

経済の好転による土地購入のためのものである。1890 
年代のそれは二番抵当以下の借入れである。次 に 「利 

子率は19世紀後半を通じて, 下落傾向にあるJ という- 
修正説り第二の論点については. 著者は，19世紀後半 

の利子率の一般的下落傾向は，一般的に認められる力;, 
この時期を通じて, 二番抵当以下の利子'率10% が見ら 

れるし実際の利子率は，これより高かったであろう 

という事情を考慮せねばならない，としている。第三 

に 「農場抵当負債の平均継続期間は極めて想期間であ 

る」という正説の第三論点に関しては，著者は,農 

場抵当負債の平均継続期間は3 〜 5 年で. 1880年代は 

デフレ (恐らく10%)が箸しく，借手たろ襄民は農産物 

価格の下落により損害を被っている。また農場抵当負 

債は从Lして1 回限りのものではなく，繰返し継統され 

ていて，慢性的債務のため，梟民は農場を手離して行 

ったのだ，としていさ。第四に r貸金の出所は東部で 

はなく，中西部であった」という修正説の第四の論点 

に関して著者は，修正説のいうようにゲイジ郡自体が 

大きな資金源であったことは明らかだが，抵当権は愿 

々第三者に譲渡され, 仲介業者が介在していた。抵当 

债務証書だけから考察して行ぐと. ゲイジ郡農民仲 

介業者->東部出資者という関係が見落されてしまうこ 

とになるのだ，としている。

かくて著者は，結論においで次のように述ぺている。 

すなわち，ゲイジ郡の開拓期において最もffi要な土地 

法は農科大学創設法であった。農科大学証券は主とし 

て大規模収得者によって利用され,平等な士地所有の 

実現を阻害した。これらの大土地所有は次第に崩壊の 

•途を迪ったが，なかな力激減しなかった。不在投機業 

者の土地は，小投機業者に売渡され，農民の手が届か 

ぬ所で売買されi■こ。また農科大学創設法は経済発展に 

m しても, 安定的土地所右の成立を遅らせ，農業不動 

産抵当金融は農業資金を流出させた。不在地虫による 

小作制は小作人に開懇ゃ租税を#I担させたから，農場 

購>^資企を節約させる利点を相殺することとなった。 

他® において，署者は，土地投⑩業者は開拓期に道路, 
学校などの建設費を粗税として负担したから，その意 

味でこの地方の経済発展に貢献したといえるしまた 

農科大学により育成された人材や技術力'、農業の発展を

支えたことは事実である，としている。

インディアン保留地は, 、160エーカーの士地を農民 

に与え，民主的な土地所有関係をつくり出したが,土 

地の転売によりやがて不在所有制が生じた。 しかも， 

ゲイジ郡のインディアン保® 地の姐分法は，インディ 

アン保留地の処分法としては例外的であったのである,
ホームステッ ド法による収得地は，ゲイジ郡の土地 

の15. 4%に過ぎず,他の士地法により參しくその成果 

を阻害された。ホームステッド法は，士地を与えるだ 

けで，移住費や開拓資金を贷付け指導することはしな 

かったため，農民は自己の取得地や開懇地を転売して 

これを補わざろを得なかゥたのだ。ホームステッド法 

は，士地を無償で与え，免税期間を認めていたから， 

これにより節約された廣民資金が，農業改良資金とし 

て投下されたしまた農場抵当負債によって借金する 

ことも出来たという点で，他の土地法と区別される利 

点をもっていた。

州政府およびバーリソトン鉄道所有地のうち州政府 

の土地は，大士地所有と不在地主制をつくり出し鉄 

道所有地は農民に譲渡された。いずれの場合にも,長 

期年賦制があっが，価格が高かった為，農場資金が 

蓄積されなかった。但し，鉄道が長期的には経済発展 

に貢献したことは明らかだ。

軍人報奨用土地証券は，好況期には大士地所有者を 

つくり出した。

植林奨励法や現金による購入は,殆んど間題になら 

ない程の比重しかもって.いなかった。.この様にゲイジ 

郡の開拓期はさまざまな相反する効果をもつ土地法の 

同時庚施によって彩られている時期である。連邦政府 

と開拓農民の間に州政府，不在地主 • 鉄道 * 土地投機 

業者が介在し一部の成功せる農民は郷土史にその名 

を飾ったが，小作人，II業労働者，抵当負債農民は，

郡役場の埃にまみれた古い帳簿の中にわずかにその名 

を止めたにすぎなかったのである，としている。， ，

本論文は，従来公有地制度史の研究が個々の公有地 

法を切離して，そめ;制度と適用を考察していたのに対 

して，著者は特定の地域(ネブラスカ州ゲイジ郡）をとり 

あげ，この地城においてさまざまな士地法(ホームステ 

ッド法. 農科大学創設法. 軍人報奨土地法‘ 植林奨励法♦ ィ 

ンディァン保ほ/地姐分法など）力’、具体的に如何に絡みあい 

ながら，複雑な土地所有関係をつくり出したかを解明 

するとい5 新しい分析方法をとり， しかもその方法に 

もとづき，注目すべき資誕的成果をげている。この 

分析方法は， かの J•’ Schafer, Wisconsin Domesday
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Book, Town S tu d ioの方法によっている力’v  'しかも 

シェ一フ.デ一が果しえなかった点にまで分析を進めた 

点ヒ大きな意義を有する。

第二に, 士地法の制度面りみならず,連邦政府おょ 

び*開拓農の間に介在する州政府 , 鉄道会社,不在地 

主, 大役機業者など力;減りなす利害関係の網の目を，

1 っずっ解きほ:ぐして行く分析方法は鮮•かで、あり,し 

かもさまざまな土地法の下における農民^脅の実命に 

迫って，諸士地法が,果して民主的な農民層を広沉に 

っくり出したか否かを解明している。この実証的作業 

は現地に禅もれた文書を渉狐する地道な努力のたまも 

のであ‘り，歴史がf究の常道ともいうべきである。

第兰に，箸者はホームステッド法を，修正説の諸論 

点の一 部̂を認めっっも，自らの実誕作業をふまえた上 

で, 伝統的見解に近い形で評価しホー.ムステッド農 

民こそ，西部農業発展の'担い手であったことを強調し 

彼らの小投機的営みはホ’ムステッド法の不備な点を 

自らの努力で補なうとしたもので,職業的大投機業者 

のそれとは区別さるべきものであるとレているのは正 

当な理解であり，研究史の示すところでもある。

第’四に，著者の精密な，微に入り細をうがった分析 

の延長線J ;に,将来どのような展望がひらかれるかと 

いう問題がもる著者は，地方史研 究 は r一般化J, 
「綜合の試みに対して1 っ具体匆を提供するもので 

あるJ が, 「一般イ匕の金て\こ素材を提供するためにの 

みなされるわけではなく，それき体完結した研究であ 

' りJ , 経済理論と計量的方法の適用による-^般イ匕への 

傾向も， 「細かな個別研究の与えてくれる具体的な理 

解の猿み重ねの上になされるのでなければ，空棘なも 

のに終ってしまうことであろうJ としているが，jJijo  
意味で一般化への展望を如何にしてきりひらいて行く 

かという間題は，著者の将来の大きな課題であろう。

著‘者が既に発ました他の諸^ i i：(そのうちのあ:千は， 

本論文の:一部とじて収められている力*、)’ は, わが®のアメ 

リ力経済史の研究者によづて構成されているrアメリ 

力経済史研究会J の席上において報告され,高く評価 

されている。

コネル大学留学当時の指導教授であったP. W. 

Gates'教授は,，‘近 箸 "Public. Land Law DeVelbDjment** 

Washingtott, D. G.,1968の 「序文」|<こおいて著者の業 

績{■ら@ 及 し r.ジg ゼプ....シ;iープァ一が用いたが， 

充分には利用しきっていない士地制度史の微視的(マ 

イクロスコ‘ピック）な研究方法を用いているJ と し さ  

らに語をついで， r精力的にまたイづ ジネーシ《ンを

もって研究を進め，合衆国の発展における公有地の意- 
義の理解に貢献 したJ ことに対して感謝の意を表さね 

ぱならない，としている。また，ホームス'テッド法を: 
論じた章セは， Yasuo Okada, /'Public Land Disposal  ̂
Land Tenure, and Rural Economy in Gage County, 
Nebraska**に 言 及 し r公有地制座とくにホ…ムステ - 
ッ ド法め運用について，最も有;nな研究の1 つだJ と 

し， 以下の私の叙述はこの研究に負う所多大でも 

るJ と注記している。 '
このように,本論文に対する内外の学問的評価は高 

いものであり，アメリカ公有地制度史について未踏の 

領域をきりひらいたものということができる。よってこ 

われわれは本論文力;経済学傅土の学位を受けるに充分 

値するものと認める。

論 文 審 查 担 当 者 主 查 中 村 勝 己  

副 查 高 村 象 ギ  

副 查 小 他 基 之

飯由裕康君学位授与報告

報 告 番 号  

学位の種類  

授与の年月合 

学位;論文題名

甲第334号 

経済学博士 - 
昭和47年 3 月31日 
「信用論と擬制資本J

内 容 の 要 旨

r信用論と擬制資本J 論文要旨

飯旧裕 康

信用論は, たんに「金融」諸現象を，現象面の因柴 

速関に即して解明する分析的,課題に限定されるもので 

ない。そうしナf 現象が資本主義社会を特殊歴史的に视 

定する本質的諸関係と，いかに関速しそれによって . 
いかに規定されるかを解明することに，信用論の主要 

な課題があるといってよい，

信用論は, まずこれをT利子生み資本J ,なる基礎範 

崎の展開によって，固有の端緒を措定される4 そこで: 
は，資本の運動が, . 単に， じたがって純粋に所有その 

ものの運動としておこなわれるような社会関係が, 1 
筒の物神崇拝的関係を表示するものであること力，Y 明 : 
らかにされる し力、るに,との関係が資本主義社会に 

おいては信用制度として具体的な諸資本家間の関速を,.
81(233)
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必然的に形成してぃるものとすれば, 利子生み資本が, 
ぃかに，信用制度を必然化し化休すろかを解明する 

ことが，.'信用論にとって最も蓝本的ニ一" したがって 

し般的 J—— 課題となることを否走することはできな 

ぃ。そのことはさらに，信用論が，ぃかなる画まの体 

系を有するのか, という問題に導かれるのでもって， 

本論文も，この点を主要な論点として構成されてぃる。 

とりわけ第3 章に明らかにしたような，「利子生み資 

本J を単に物神的関係にとどめず，その論理機造のう 

ちに信用関係の措定の必然性を読みとる作業のうちに 

積極的に表現されてぃる。

本論文は，まず，プルクスの r経済学批判体系J を 

中心として， r体系J中に信用論がぃかに位置づけられ, 
モれカV 内容的にぃかに展開されたのか，を論ずる。 

そめさぃ，V、わ ゆ る 「プランJ 問題を手懸りとしてマ 

ルクスの -「資本一 般̂J の意味を確定しそこで;の信用 

論展開の意義と限界とを明らかにした。そして，この 

.点では，マルクスの「剰余価値学説史J における利子 

生み資本の取扱、が決定的に重要な意味をもっことを 

明らかにしてぃる。

さらに，「経清学批判体系Jのうちから，信用ヵ泌然 

化される根拠を, 『経済学批判要綱Jの論述め検时をっ 

うじて明らかにし，そこから，1.諸資本間の相耳関連 

が , 信用論展開の前提となること，2.信用論が資本の 

'所有による限界を打破し諸資本間の鏡争によって必 

然化される傷中運動に対応すること，3 .その方向から, 
信用は擬制資本の創出，独自の運動を措定しさらに 

は株式会社企業形態を甚礎づけること，4.以上をっう 

じて,•'耍網J'以来明確にされたぃわゆる信用の基本規 

定を，単に貨幣論的次元でのr如約J のわく内に服定 

することなく，競争に対応した，具体的次元で，資本 

'の集中，配分機能に即して展開しえたこと，等を明确 

にしえた。この点は従来の信用論研究がぃたって不徹 

底にあつかってきた点であって，そのために，.利子生 

み資本説の本来の意義も十分認識されてV、なかった点 

でもる。

以上の諸点を，信用論展開の前提として,本論文で 

ノ' t , 信用論のぃまびとっの内容，信用形態論をさらに 

菊展させるぺく意因した。具体的には,本論文の中心 

論点をなす擬制資本及び，それを基軸とする信用形態 

の論点力ある。従来の思解からすれぱ，これらの論点 

は, 銀行信用のうちに抱括されるものであるが,これ 

は< / 銀行信用ま体の内的重® 構造を，ぃたずらに証券 

連動にまで掀大し，それが，資本の集中や配分上に果

たす役割の独自性を見失う結果になっていると考えら 

れる。銀行信用は，信用形態の最も開花した形態では 

あるが，銀行信用が利子生み資本の実現形態であるこ 

とによって，本来的に運動の形態をことにするもの-を， 

1 筒の矛盾として内含せねばならなかった。またこの 

ことは，この信用形態、がさらに展開されて，新たな形 

態を措定せずにはおかない必然性をも表明しているの 

である。そして，それが，銀行信用における利子生み 

誰券運動の一層の発展として現われるところに，擬制 

資本の措定を必然イヒする根抛がある。

いわゆる擬制資本は，手形等の誕券とは本質的にこ 

となった性格をもつ。この点は，マルクスr よって明 

確に示唆されるとともに，わが国においては，小竹释 

治教授によって擬制資本と擬制的資本の区別として漠 

極的に論じられた。 しかしそりさい，後制資本の運 

動の総体が，銀行信用といかに論理的に連幣ししか 

も独自な意味で信用形態の高度な展開となりうるのか, 
といった点の理論的に十分な吟味はなされていない* 
マルクスは『資本論』第 3 部第 5 篇第25ぎにおいて， 

利子生み資本との関速で，それに^ 般的な言及をなし， 

さらに第29章，第303^において，擬制資本の独まな展 

開を示唆した。 しかしここでは，銀行信用との関連と 

V、った次元にとどめる2；となく，「資本一般Jの領域内 

部で,信用と再生産過程との関連という最も重要な課 

題に, 一面，それをもって応えようとしている。本論 

文の末尾が信用と再生産を間題にしているのも，.かか 

るマルクスの示唆的展開を擬削資本の理論構成をつう 

じて確Eなすることを意図したからである。 ’
擬制資本において間題となるのは，その資本として 

の独自の運動の形式と，その機構としての許.券市場で 

ある。ここでは「純粋J に所有の運動として現われる 

証券流通が, それを媒介とした:«幣資本の蓄積と運動 

となることを明確にしなけれぱならない，これを機械 

的に切り離して擬制資本ないL証券を論ずれぱ ,，R  
H ilferdingが維った誤りをくりかえすこととなってし 

まうであろう。かれは，擬制資本を信用制度‘のうちに 

明確に位置づけたにもかかわらず，その運動を証券な 

る独ほの •■商品J の売買としてしかとらえず，いわゆ 

る資本動員論に述べられた信用と資本染中との関速を 

明確に把えるととができなかった。むろん資本架4 ,に 

とって信用はひとつの契機をなすのであって，さらに 

競爭論的次元にお'^、て具体化された蓄横理論との関連 

力*、求られねぱならない。本論文は, それを，以下の 

ように理解している， ，

サ、， .々ふみ.-，*

82(254)
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すなわち, 信用は，資本集中の主要な契機であるが, 
ぽ行信用による「資本集中J 能と，擬制資本信用に

よる資本集中とは, 競争関係にすこ1/、してMなゥた作用 

を及ぱす。 したがってこれらを,信用関係展開の段隋 

的相違としても理解しなけれぱならないということで 

ある。さらに* 銀行信用が,資本の節約を競争に規定 

されておこなうのにだいし擬制資本においてほ，そ 

の関連力’、逆になるとも考えられる。ネ論文においては, 
このような理解を前提として，擬制資本が独占的資本 

蓄積の過程におV、て果たす役割につ、て論及している。 

それによって，従来, 金融資本といわる,独占段陪 

に支配的資本形態の運動態様を信用関係の側面から解 

fljH'ることを意図した。

そのさい，さらに,資本集中の具体的形態としての 

資本の結合，株式資本の形成という個別資本的次元が, 
必然的に信用論のうちにその契機を与えられることを 

明らかにしようとした。このことは, マルクスが指示 

したところの株式会社の形成に果たす信用の役割を, 
擬制資本運動とそれによる独自の信用形態が，個別資 

本としての株式会社の社会総資本的基盤となるという 

ことを明らかにすることである。 .
論文審査の要旨

本論文の意図するところは，信用制度がもつ論理構 

造を，擬制資本範嚼を基軸として，明らかにしようと 

いうにもる。従来,信用制庞の基礎的な範禱は利子生 

み資本とされていて，そのこと自体はけっして誤りで 

はなV、が，そのことだけでは何も理解じていないに等 

しいというべきでもって，利子生み資本の実存諸形態 

を，信;8 関係の展開過程のなかに位置づけ，諸形態の 

それぞれ'の運動諸関係の解明を通じて,利子生み資本 

のより具体的な把握がなさるべきである。すなわち，

擦制資本とその運動諸関係とか独自の信用形態とし 

て理解しようとV k M に, 本論文の中心課題が存する 

とい‘うことが出来る。

その課題を嚴すために，本諭文はつぎのように構成 

されている。すなわち ,' 第 1 章信用論展開の前提 

一 ~ 経済学批判体系とr資本一*般」の 展 開 一 , 第 2 章 

信用論の展開過程—— マルクス「経済学批刺体系J に 

おける展開を中心に—— , 第 3 章信用制度/開の論

理構造'一;"信用論体系理解の予備的考察----■,第 4 章

「擬制ま本J論の基本間題，第 5 章信用論における課 

券ホ場，第 6 章信用論における「株式'会社J —— 信 

用制俊と枕式会社-— ■，第 7 章採式会社論の間週点

第 8 ま株 式会 社 -§1̂ の 間 题 点  ヒルプァディ

ン ダ に お け る 信 用 制 度 と 棵 式 会 社 第 9 章 m  

網資本信用形態の展開一~-独占的資本集中の信用形態 

第10享信用と再生産過程け第 11享信用と再 

. 生産過程(=̂ —— 信用と恐慌との速繁~~一, 以上である。

この構成から明らかなごとく, 筆者は，まず，経済 

学批判体系において,.信用論がどのように位置づけら 

れ，どのように展開さるべきかを考察するに当って， 

マルクスの経済学批判体系に関する基本的プランの検 

討をその手铁^̂りとレている。

周知のごとく，マルクスのr経済学批判体系J の基 

本的な構想は, . I 資本， n ± 地所有，m賞労働， IV国 

家 , V 外® 貿易, W世界市場の6 部構成となっており， 

このうちr 資本は, (a)資本一般， 1 資本の生産過程,
2 資本の流通過程， 3 両者の統一, または資;^と利潤 

(b)競争，（C)信用，（d)株式資本に細分されているが，r資 

本論」としてとり纏められた部分を，このプランのな： 

かでどのように位置づけざかという問題（いわゆるプラ 

ン問題)がもり，それを明確にすることで，逆にそこ力> 
ら信用論展開の方法論的基礎を確定することが出来る: 
というのが，第者のプラン問題梭討の意味であると思 

われ:る’。す わ ち , - r経済学批别要網J (Grundrisse der 
Kritik der Politischen Okoriomie CBphentwurf)), ..'「剰！ 

余®値学説史  J (Theorien uber den Mehrwert), および . 
,.r資本論J (Das Kapital, Kritik der politischen Okononiie) 
について，そこでの信用諭のとりあげ方と，その限界 

を探ぐることによって,逝にそれを信用論展開を緒と 

しようというのである。これが第1 享から第3 享にい 

たる論文のとりあつかうところである。

靠者の考察にしたがえば，マルクスの廝大な経済学 

の準備ノ一  トとして作成された「経済学批判要綱J はh 
その大半が当初のプランの「資本一般J の完成のため 

に用意されたものであったが, その最終の部分にお力、 

れている「寧本と利潤J のなかで利子が間題とされ，

この利子の展開のうちに，マルクス信用論に一貫すを 

理論的な基礎構造と，この段階に特有な眼界を理解し 

うるとしている0 ここで r資本*^般J というのは，資' 
本の一般性*普遍性の分析が対象とされるということ 

であり，資 本を「1 っの資本』とレて， r社会的総資 

，本J として考察することであって，「多ぺの諸資本J 
契機.はここには属さない。もちろん，そこでは, その• 
特殊性‘個別性への展開への発展的な志向を有する上 

向的な論理構造をもゥて，考察がすすめられているこ 

とを否定するものではないが，な お r鏡争J り展開は
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一定の限度•内にとどめちれているといわざるをえない。 

とこでは利潤論は社会的総資本の墓礎からとりあげら 

れ て 、て, 各Ife別資本のもとぺの現実的な利潤の痛厲， 

すなち利潤の配分関係は，との利潤論には厲さ‘ない。 

しかも r競争によって個ぢij的資本は,現庚にはじめて 

綠体としての資本の諸条件《Dなかにおかれるのであっ 

て, この場合当初の法則f t まるでくっがえされたかの 

ようなt e象を呈する」。 r要綱J におけるこのような取 

振ぃからいえることは，競争, 信用，株式資本か個別 

的諸資本の相互行動，個別者to外的独立性とき立的 

存在とのi 於という論理を蓮軸r 展開さるべきこと，

養要，供給,価格,利潤と利子との対立等が競争の基 

本板:則の形態諸規定として解明さるべきものであると 

い‘うことであろう。そして, *■要桐」においては,利子 

に関して,第一に利潤の利子とギIJ潤とへの分裂，第二 

に商品としての資本の規定，資本それ自体が商品とな 

る,あるいは商品（貨附）が資本として売られることが， 

考察されなくてはならないとされる。こ こ で 子 は ， 

判子をもたらす商品としての資本，すなわち利子生み

本の価格と規定されているにとi*まるが，この2 0  
め課題のうちに，展開を準備する甚礎的論理のあるこ 

とも明らかでる。その1っは物神性= 資本物神の実 

，的な解明であり，ぃま1っは利子生み資本の有すも 

擬性的性格の解明である。要するに，r要躺Jにおいて 

は,信用の果すべき機能がその基本的な姿態において 

は展望されているとはいえ，擬制資本の創出，諸資本 

め集積，集中過程に際してめ信用の役割に関しては，

これを個別的諸資本の問題として，論及がさけられ， 

もっぱら信用の果す流通時間の短縮，貧幣の節約とい 

う機能に集中されているのである。

これに対して■■剰余価値学説史/'においては，それ 

が r資本一般Jの第1編資本の生産過程のうちに含ま 

れるものとして構成されたりが,のちにr資本論J第 

4部として，歴史的•文献的部分とよばれるにいたっ 

たということ，すなわち剰余価f直に関する諸学説の批 

判的検討は，単 に 「資本一般Jの範fflにとどまり得ず, 
より広执な理論内容を対象とせざるをえなかったこと 

力*、，注意されねばならない。ここではプルジgア経済 

学者の利潤分析それ111体から利潤の真の姿態をみちび 

き出すこと，プルジョア経済学が剰余価値の寅-の姿熊 

を転倒し藤蔽したことをあぱき出すこと，それが課 

Mでおっすこのであって，ここには分析祝界の転換がみ 

られる。ここでは需度，供給，価格といった鼓♦論の 

課題カ训满論の中心がJ論点にお);̂、れる。.とくに競#媒

というより具体的な段階で一般的利潤率を根拠づけ 

るととによって，経済学批判としての•■資本一般Jの 

体系を完成させる軸点が形成されたという点を強調し 

ている。そして，信用関係が部門間の資本の移動に不 

可乂の役割を演じて,一般的利潤率の成立を規定する 

もめで、あることが明白に認識されるにいたっている。 

この r学説史J においては，信用の一般的規定を. 
要细における，価値増殖過程に果す時間的契機に求め 

たのとは異なり, 般的利潤率の成立をその規とし 

で達成される資本の総再生産の過程に, しかも，.その 

限りでめ競争との論理的連摩のうちに規定しようとす 

る意図をもっていたものと，IS者はみるのである/そ 

してこのような利潤理論の変質と対応してなされる利 

子率の分析のうえに，利子生み資本論が展開されるの 

であるが，その構成的位置からも明らかなごとく,そ 

こに信用論への基本規定を含みながら，も,それは経淸 

学的所得®晴の問題として把握されているにすぎない 

のである。 .
す で に r要綱J においては信用の基本規定として， 

流通時間の短縮，資本蓄積と信用との関連，擬制資本 

の形成が指摘され，とくにこの後の2 つについては， 

競争との密接な関連においてはじめて規定されうるも 

のであるという点から，理諭的な展開はなされておら 

ず，ま た 「学説史J においては，一般的利潤率の形成 

過程において，用が競争とならぶ要因として構想さk  
ているが，そこでの批判対象からする限定のもとにお 

かれていた。それでは r資本論J ではこれらの諸規定 

を含む信用の展開をどのように遂行しているであろ 

う力、。この点に関するマルクスのまとまゥた考察は, 
「資本論」第 3 部第 5 編第27章 「資本制生産におけろ 

信用の役割J にみろことが出来る。そこでは信用制度 

についての概括として， 4 つの項目があげられている。 

すなわち，1 .信用業は，全資本制的生産の土台をなす 

利潤率均等化運動を媒介するために，必然的に形成さ 

れる。2 .流通費の軽減。3 .株式会社の形成。も株式企 

業と所有と支配の結合。とれである。「資本論」第 1 
部の段階では，第 1 編第 3 享には，貨幣論における信 

用貨幣の展開,商品流通を基礎とする信用関係におい 

て，信用の基本規定の商品経済的共通性が指摘され，

第 7 編では,資本蓄積過程における信用の資本染中の 

ための旧大な社会的機構としての役割が指摘されてい 

るが, ととでは「この資本の集中,または資本による 

資本吸引の法則は展開されえないJ としている。 しか 

し, 資本集の社会的機構といわれるものの内容を;
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えるとき，そこには銀行業者の信用取引，または，貨 

僻ホ場におけあ譜信用当事者の集C|4, あるいは利子生 

み証券による資本の集中といったものが含まれでくる  ̂
第 3 部は： この課題を，市場施格の成立を指標として 

形成される資本の社会的再生産の条件と,資本の投資 

行動によホ社会的再生産め過程という視点から，とり 

もげられなけれぱならなくなるので，ここにさきの信 

用の基本規定の登辦する論理的な必然性が見出される 

とするものである。 しかも,•■資本制的生産および蓄 

糖が発展するのと同じ度合で,染中の最もお力な植杆 

たる競争と信用が発展するJ ということからすれば， 

信用が資本蓄積の現実的過程で果す役割こそ，信用の 

もっとも基本的な規定となってくるのやある。本論文 

第10章および第11享は，その課題に応えんとしたもの 

でもる。

さて， r資本論J第 3 部第 5 編について,とくに重点 

がおかれているのは，利子生み資本における資本関係 

の外面イ匕ニ資本物神め解明,および商業信用と区別さ 

れた銀行信用の独自性，利子生み資本の一形態として 

の擬制資本め?^成であるとされる。 しかも筆者のみる 

ところにしたがえば,商品化された資本としての利子 

生み資本は，物神化によってのみその全姿態を完成さ 

せるものではな、。「要綱J の段階では物神化による 

r資本一般J の論理の統一があったが，r資本論J では 

その内容こをが問題になっそいるのである：さきの信 

用の役割における株式会社の形成はこの論点に関速す 

る。然りとするな，らば,信用と利子生み資本と連関 

がその内容をなすということになり，そこでの間題は，

1 つは利子生み資本の現象形態の発展をみることであ 

り，いま/1 つはその過程において必然的に形成される 

信用形態の展開をみるt とになるであろう。 しかし 

ことでは信用論の肩y g に利子生み資本論はいかなる地 

位を与えらるぺきかという点は不明のままにされてい 

るが，さきに示された内容が擬制資本へめ展開も含む 

ものであるとするならぱ，ここでは当然利子生み証券 

の流通様式までが，単なる利子生み証券から•■後制資 

本たる利子生み証券J までが,問題とされなけれぱな 

らない。ことに筆者は信用論展開の論理的基軸をおと 

うとするのである。かくして，現 行 「資本論J で信用 

が論ぜられるのは資本一般自体のもつ論理性の$云回に 

よるのでおづて，その媒介項は競争の賊開である。箱 

者の息解は r資本論J を拡大された r資本一般J とす 

る立場でもり, r資本論J体系は全体として:i f生库論で 

あるとする点が锁調されている。 したがってそれは,

佐藤金三郎氏の主張する如き，単な る r資本一般J の 

拡充の過程セあるのではなくて,競争分析を墓軸とし 

た再生! !論の構成によるr資本一般」全体系め完成と 

いう視点がそこに新たに付け加えられているのである。 

そして競争論の導入といっても, それは r★本」般J  

全体系の完成という限:りのととであって，そこに自ら 

信用論展開の限界も設けられズいたとみるの'である。ン， 

したがってまたそれは,ロスドルスキ一の主張する如 

き，当初のプランの変更ではない。「資本論J第 3 部セ 

競# 導入力可欠とされ ‘た段階は,競争の現実的姿態 

を究明することにあるのではないというのが,筆者の 

これに対する批利である。 を ’
以上のような，信用論展開の方法論の確定が本論文 

の第一チ一マである。それを前提として，本論文め第 

ニの，そして中心的なチーマでちる擬制資本信’用形態 

論が展開されている。 ‘,
周知のように，マルクスが信用の基本的形態として 

あげているものは, 商業信用と銀行信用との2 つにか 

ぎられてV、るが，筆者はとこであえて擬制資本信用を 

あげてこれを前二者と区別する。摸制資本信用形態め 

意義をこのような意味で強調するということは,つぎ 

- のような2 つの観点かきわめて注目されるのである。 

第二は，擬制資本信用形態が讓者の述べるような意義 

をもつということは，現 行 『資本論」とくにその第3 
部第 5 鶴の信用形態論が，すなわち「資本一般J の論 

理構造が処理しえない局面が擬制資本信用形熊めうも 

にあるということであり，その論理的根树および必然 

性については，上述の方法論51定の過程で明らかにさ 

れたところであった。第二は，独資本主義段階にお - 
いて株式会社め有する 重要な意義にてらして考え ると， 

擬制資本論がその形態肅を中'0 として展開されること 

によって，「資本論J からレ' - テンの r帝国主義論Jや 

ヒルファディングのr金融資本論」，の対象としている 

独占資本主義段階の資本主義に関する研究への迪論的 

S 行が果されるとらことである。この点で,擬制資 

本信用形態論は, 独占資本主義（帝H主義〉段階の研究 

におレて，い わ ゆ る 論 J に対する r段階論J を 

主張する宇野弘蔵氏の見解への批判を内包するものと 

されている。

ことでは,まず翁者のいう擬制資本の概念がらみて 

いくこととする。筆者はいわゆる公腹,‘ ネI:債，株!^を 

主たる内容とする有価証券によって代まされるI 本来 

的擬制資本J と 「のれん」や土地価格のような•■後制 

資本的 •■擬制J 資本J とを飾崎的に区別する必要があ
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るとする。擬制資本信用といった場合の擬制資本はい 

うまでもなく前者である。マルクスによって注目され 

た擬制資本の存在形態は，銀行め保有する資産として 

の公債，社債，株式等であり，かれはこれらをはて 

「手形とは本質的に区別されるJ 利子生み証券とみな 

したのである。擬制資本の運動は単なる前:券の売買に 

とどまることなく，信用制鹿と一体化されることによ 

ゥて現実資本の連動に結びつくこととなるが，しかも 

擬制資本の価格—— それは配当の一般的利子率による 

資本遺元（資本化) という方法や形成される^^現実 

資本の制値とは異なるものである。ここに擬制資本の 

独得の運動がみとめらみる。擬制資本を生ぜしめる前 

提としてあげられているのは，（》)銀行信用の展開，(b) 
長期的货幣資本需要の増大，（C)金利体系の確立，（d)貨 

僻資本市場の形成. 展開，（《》座-業的企業における資本 

調達方法の転回，（f)企業形態としての株式会社形態の 

- 般化である。

ここで筆者が擬制資本信用形態が商業信用や銀行信 

用の形態と相異るというぱあい，その論拠は何で'もろ 

うか。このようなものとしてまず擬制資本信用形態を 

独特なものとして理解しないと陥いるいくつかの誤譲 

力'、つぎのようにしるされている。 したがって，そこか 

ら消極的なかたちでの論証をうかがうことが出来るで 

もち、

1. 擬制資本と信用ニ利子生み資本との関係につい 

ての代表的とみなされる3 つめ見解があるが，いずれ 

も擬制資本および擬制資本証券の形成についてのちい 

まいな理論に立脚しているために，その信用形態の把 

堀に失敗している。第 1 の見解はローゼンベルグによ 

って代表されるもので，擬制資本が利子生み資本一般 

に解消され， したがって擬制資本が全く従来の信用形 

態のうちにとらえられ，擬制資本の特異性としての商 

品性や運動としての擬制資本価格の特異な意義が問題 

とされない。第 2 のは字野弘蔵氏のそれであって , 
擬制資本を利子生み資本から全く切り離しむしろ株 

式資本の分析は*■原理論」の課題ではなく •■段階論J 
で金融資本の分析に関速して展さるべしとするもの 

である。辩 3 の見解は川合一郎氏のそれであって，擬 

制資本それ自休の特異な性格にっいて強調しながら， 

これを信用体系一般のうちに位置づけようとするもの 

て，ある《

' 2 . ヒルファディングは，証券ホ場を銀行を巾心と 

した情用形態に従厲したものとして孤解する。かれは 

擬制資本と利子生み資本との関連を，その同一*性とい

う視点においヤのみとらえ，差別性という視点から0  
把握が、避けられている。こうしてがれにおいては証券 

市場と商品取引所との相違が消滅する。

3 . ヒルファディングが独,i iをもっぱら貨幣= 信用 

的次元でのみ把握する点力批判される。こラレてかれ 

は資本蓄積論を旌軸とする再生産論を欠くこととなる 

が，この欠略を端的に示すのが,かれの信用形態の把 

握である。かれにおいては，擬制資本運励を資本動員 

の主体でる銀行との関速でしか把握しえなくなり， 

株式会社制度とIE券市場との関連が十分に解明される 

ま，でにいたらなかった。’
4. ヒルファディングの金融資本概念およびレーュ 

ンによるその検討という古典的規定の考察を® じて， 

筆者自身の金融資本概念にV、すこる道カ湘示されを,そ 

して，これによゥて擬制資本信用形態という概念の有 

効性が明らかにされる《すなわち，ヒルファディング 

においては，流適過程か偏重される結果, .，蓄積= 再生. 
産論が，貨幣ニ信用論によって代置されている。信用 

が産業資本の運動に従属するという基本規定が欠如し 

ている。株式会社形態は利子生み資本運動のうちに把 

捉されることとなり，株主は単なる資付資本家として 

のみ把えられ，利潤と利子との対立関係が解消せしめ 

られる。こうしてヒノ ファディングの金融資本の定義 

においては，金融資本想定の主要な内容である結合， 

融合.癒着がぎ実上銀行資本の産業資本化として把握 

されることとなる。 レーニンは r帝国主義論ノートJ 
において，金融資本概念と闕連して擬制資本信用につ 

いての実質的指摘をおこなクている。ぎ£者は，ヒルフ 

ァディングの金融資本概念のr古典的J '媒定について, 
それが特殊ドイツ的な金融資本からの袖象による制約 

をうけたものとして一概に勉理しえないとしているが, 
ここに宇野氏におけるような•■段階論J 的処理に対す 

る筆者の批判がうかがわれる。というのは，：ヒルプ.ァ 

ディシグの識見は方法論的誤譲であり,それ自体論 

的に克服されるということになるからである。「金融 

資本的な, 融合 . 癒着」ゼ\ド企業の資本調達という多 

様な金融的な行動のなかから生みだされている事態J 
についての，理論的研究の必要が生じてくる。

っぎに筆者が擬制資本信用形熊の独自性について積 

極的に述べた^ 文を引用しよう。

r贷付可能資本の投下対象たる証券が擬制資本化さ 

れて,それによって貨幣資本の蓄積が進展することに 

よって, 証券市場一大貨悠資本染教の場所となり， 

飯行信用によって形成された货幣市場（短期货付資本ホ.
8 6(238)------
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m における資幣ニ資本の需給‘循環に大きな作用を 

及ぼす。徒来の銀行信用，とりわけ，手形の割引に甚 

礎をおく短期信用を中心とした銀行信用が，証券市場 

およびそこに成立する利回りを基準として，長期信用 

に関与する可能性をも作出する。そのような意味で， 

擬制資本の出現は，従来の支配的信用の形態を新たな 

方向にfち回‘ 発展させるのである。われわれはこれを 

概制資本信用と考えたいJ。
擬制資本の形成は, 再生産過程の進行（現突資本め蓄 

m  • 価値墙殖〉に基本的に制約されているにもかかわら 

ず，独自のき用形離としては利子生み資本め運動態 

のみに立脚しうる。とうして擬制資本信用は現実資本 

の運動から信用体系を決定的に引き離す主要な契機を 

なすめでる。このような信用形態は，すこしかに商業 

信用とはもとより銀行信用からも区別されうるであろ 

う。この誌識の欠如のために，さきのヒルファディン 

グをはじめとす'る譲論がうまれるのも当然と考えられ 

るのである。

しかし右にみたような，擎者の強調する論点は， 

それ自体のなかになお究明さるべき問題を合んでいる 

よ，’うに思われる。

まず, 擬制資本範晴というとき，rのれんJゃ士地価 

格，および「手?!̂ め証券化J が 「擬制的資本」とよぱ 

れ，それが本来的な「擬制資本」と質的に区別され?） 

その論拠およびその意味についてである。筆者は商業 

手形から出発して利子生み証券ニ擬f|!J資本の成立を説 

< 「銀行信用において可能となるところの手形流は 

手形を商業的流通の枠から解放するとともに，手形を 

利子生み資本の一形態たらしめ，貨幣資本の投下対象 

すこらしめる。' これによって手形は利子生み証券となり， 

擬制的価値を現樊化することで擬制的資本に転化する。 

力、くて銀行業者の発行する信用貨幣，銀行券等も『金 

め単なる支ゼ、指図証J にとどまることなく，資本とし 

ての限定性のもとにある擬制的資本として現象するJ。 
f信用創出にみられるような，手形を，銀行の手形，信 

用資幣をもって代置するといった現象は，銀行信用の 

展開にともなう利子生み証券の形成•運動を内突的に 

意味することになり， 、わゆる擬制的資本の形成をみ 

る。」そして，そこから「こうした銀行信用の運動は， 

銀行資本が，手形とは本質的に区別された有伽!1E券を 

利子，生み証券として保有する傾向をつよめる。つまり 

现実の巧^̂ (1産過程を根拠にして流励する手形が，銀行 

信用と結びつく過程で， 制的資本となるのとはこと 

なり，まったく別の局isiで発生し，本来的には別個の

流通様式をもつ証券が，投下対象に逃ぱれることとな 

るJ と説かれている，そこでは手形が商品流通部面力 

の信用貨晴となることと，利子生み資本運動の対象た 

る有価証券#しての手形となることとの区別ははっき 

りしない。また，現実の資本関係め転倒した形態とし 

て生ずる制擬資本を信用形態として把えることによっ 

ては，充分蔽いえないfl3Mがのこされることになるで.. 
あろう。そして，これらの問題を展開すること力;，実 

は，擬制資本を独自の信用形態として措定するために 

も必要であったと思われる。

そして，それは株式資本論の課題と重要なかかわり 

あいをもっていたのである。株式資本については，「擬 

制資本信用を含む信用論から株式会社把掘への接近J 
と, . 通 に 「i® 別資本論としての株式会社論を社会的総 

資本的に位置づけるJ という「二重の方法J を措定し, 
そのうえに立って，' 株式会社制度を個別資本蓄積限度 

を楊棄する企業形態として可能にするのは，こめ擬制 

資本信用形態であることが强調され，そしてここから， 

愈制資本信用形態を利子生み資本一般の段階に解消す‘ 
ることに対-'^る批判が出されているのである。 しかし， 

そのためにば誰券市場における制廣資本の，商品とし 

ての独自ねな売買速勘が，そして本来の貨隙資本と擬 

制資本との関係が，立ち入って展開されなけれぱなら 

ないでもろう。

ま た r近代経済学J の見地からは，つぎのような!^ 
評が加;^られている。後行信用から，利子生み証券が 

独立であり，場合によっては競争的形態として存在す 

ることには贊韋をまするも0 であるが，擬制的資本と 

擬制資本とを区別する根拠につ、て充分納得すべき説 

明があたえられていない。

もっとも资本主義的な表現と思われる貸借対照表 

— 資本の細値増航過程の一断面としての贷借对照ま 

を使って考えてみよう。

真に価値をもつものは，すべて貧借対照ま上の借方 

に，資産としで列記される。資産は必ず購入されたも 

のである。とれに対応する資産の源泉が資方項目であ

すミ方項目は突体のない，、、わぱ資まの源束の出生を 

示すものなのである。この死亡消滅は，もし商業信用 

ならぱ返済をもって，手形の割引による傅入れならぱ， 

その手形の賀戾しによってしか許されない。

資産は，それが流動資産であれ，固定資産であれ, 
全体として総資まを形成している。それの見合い脱お 

として，贷方の資僮％ぴ資本の部が存在している。 し
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これらの式は，P s 力’、無限級数であること以外には 

式として全く質の相違はなく，無限參i t 級数も，それ 

が収束レて和をもつ限り，有限の級数と全く塞がな、、 

ことは，数学的に明らかである。われわれに間題なの 

は，確定した現在時点の有価評-券 （手形を舍む）の価格 

を知るととである。その額が機能資本家に,資本とし 

て売られる貨# 額だからである。級数の和がそれで 

る。そしてこれらの間に，経清学的な意味をもつ,擬 

制的資本と擬制資本とをg 別する根拠はどこにも見出 

しえない。 ''

■ しかしながら，株式会社を信用制度のなかで位置づ 

けた点，信用制度を再生産過殺との関連で，言いかえ 

れぱ貸借対照表の資産め展開と肯方の擬制資本とを関 

連して，理解すぺ.きことを主張している点，また貧借 

対照表の貸方侧にのみ着目した流速市場個重の考え方 

に対して， r所有J の意味を強調している点第「近代 

経済学J の立場からして貸幣の把握の仕方につい 

て多くの示唆をあたえるものであることを杏定しえな

以上の批判は，いずれも本論文の基本的な方向に对 

するものではなくしさらに展開さるべき論点に関して 

なされているのである„ 本論文が,従ギの研究史を充 

分に踏まえて,擬制資本信用形態なる独自の信用形態 

を措定して, 信用論研究を大きく前進せしめた点は， 

信用論体系於築に理論的基礎をあたえるものとして， 

高く評価さるべきものと信ずる。経済学博士の学位に 

充分値すろものと判断する。•
論文!̂ 查担当者 主 查 小池 基之

副 查 . 遊部 久蔵

副 查 村弁 俊雄

かし実体をもたな1̂、，この実体をもたないものが擬制 

資本となるのは，機能資本家の手にある財のみが資本 

となりうるように，資本として貨龄が何らかの信用形 

態を通じて，機能資本家に手渡されたときに,真の資 

本の対応物として擬制資本となる。それ力训子生み資 

本となるのは，金融市場の市場機構を通じてである。

このように考えるとすれぱ，何ら力、の信用形態を通 

じて，資本として機能資本家に手渡された未決済の過 

去の賞幣は，すべて擬制資本の害である。すると，商 

業信用，銀行信用であろうと，銀行信用と無縁な誕券 

信用であろうと，同じく擬制資本の害である。その違 

W、は，擬制資本内部での相違を示す信用形態でしかな

い。

株式は保有者による機能資本家への償遺請求ができ 

ない。この点力1返遺期日をもつ普通の借入れと異なる。 

この点をもって，株式と，社債を含む証券信用どを区 

即するとするならぱ，それは利子生み資本の概念と抵 

触することになるであろう。

擬制資本と擬制的資本との区別を資本還元価格をも 

つか否かにおくとするならば，それは数学における無 

限等比級数と有服等比級数の差に根拠をおくのみであ 

る。株式資本還元価格をP s , 社債の市場価格をPb, 
手形の割引価格をP « とすれば，次の関係式で-表わさ 

れる。.
P s= —5 —— I— 5 — ト......4— 5 _ ニ -^'1 + r  (1 +  r)* (1+r)* r

Dは配当金,デは平均利子率

Pb= — — + —5:__+ …… +1+デ (l+»0* (1 +ゲ)T
IIは確定支払利息， 7•は平均利子率，S'は額商

rは平均利子率（割‘:！I率) , a；は手形の満期月数，

F は手形の額面
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A Study on Theory of Social Policy

by Ryuji Komatsu

In recent ys&rs, both Social Policy and problems concerning Social Policy have been gathering' 
more and more interest. This tendency is likely to be influenced by the present situation where 
problems of pollution, social welfare, regaining true humanity and so on have come distinctively 
to be realized almost in contrast with the former policy of econortiic growth..

A theoretical study of Social Policy, however, has not only been so actively promoted but is
almost in its pause, so to say. Seeing just after the World War II alone despite much argument 
repeatedly tried against Theory of Social Policy, it Only ended in one-way argument without 
dialogue nor communication, the result of which has thrown influence on the present situation.

A Study on labor problems was in our country developed mainly as Theory of Social Policy. 
But after 1930*s world-widely and after the World War II in Japan, together with Theory of 
Labor Economics and of Labor Market, there came to be seen an argument almost denying the 
role of Theory of Social Policy concerning a study of labor problems.

The writer, however, thinks that the role of a study of labor problems from the point of 
view of Theory of Social Policy is still meaningful^ and that, judging from the stand-point of re- 

true humanity, the methodological significance is even increasing. H ere,エ have'decided
back and make a further study on the way Theory of Social Policy should be at
together with its significance. And one step is this thesis.

gaining 
to look 
present,

A General Equilibrium Model of the Labour Market
- ■ -

— Wages and Empioyment among Industries and Occupations—

/ by Yasnhiko Torii

. 1 , The present paper is studying み general equilibrium model of labour market with purely 
neoclassical assumption. The labour market, especially in the developed countries, tends to be 
regarded as the social and institutional system on which the neoclassical approach can hardly be
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