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I P

森 田 . 勉

『初期社会主義思想の形成』

ト ）

i
本參はゲオルク，ビュK■ナー (Georg Buchner 1813- 

1837)とヴィルへル ム ，ヴ ァ イ ト リ ン ク .(Wilhelm 

Weitling 1808-1871)の社会思想を通じて.ドイツ物期 

社会主義一般がかかえていた課題に一つの解答を見出 

.そうと試みる。 ドイツ初期社会主義一般の課題とは" -  

橋太学の良知教授の言葉を借りるなら「実践的にドィ 

ツ労働運動史の端緒を形づくりながら，ての歴史的な 

対象認識に本質的欠陥があったために，実践の課題意 

識が悲劇的に歴史的現実からはなれたJ こ と で り ， 

このことに打開策を見出すことはドイツ初期社会主義 

思想史研究の使命でもある* 本書の意図は，いわぱ 

ルクシズム前史という思想史上の迷路に--筋の道を通 

そうとしたことと言えよう。

(ニ）

本書は第一*部がゲオルク，ビュヒナ一の社会思想， 

第二部がヴィルヘルム，ヴァイトリンクの社会思想と 

いう構成である。 しかし内容は第一部の方にJE倒的 

に多くのページ数がさかれており，ヴァイトリンクの 

社会思想は半ぱ第一部の付録の様な感じである。普者 

によれば「放浪仕立職人のホ命的社会主義者ヴァイト 

リンクを通しズ，空想から科学への社会主義の発展の 

一過程を分析しドイツにおけるプロレタリア階极意 

識の生成と社会傘:命の世界観の形成，そしてお/欺社会 

主義自体が提示している諮問題を追究しているうちに, 

ヴァイトリンクの思想と運動の， ドイツにおける前史 

メをなし社会-命の思想と運動のドイツ国内における 

期[芽を示しているゲオルク* ビュヒナ一に興味をひか 

れたJ (p .1 ) 結果でちるという。特に箸者は， ビュヒ 

ナー思想の独自性が*"へッみンの急使J De?' Hessische 

Landbote银に明確に示される物質的窮乏に基因する人

W l T  iil知 力 **ドイツ社会思想史研究j 未来社，東京,

民恭命の思想にあるとして，この間题を深く掘り下げ 

て考察することを主題としている。 つまり， 「ビュヒ 

ナ- •の世# 観，とりわけ人民革命の思想は，三月苹命 

前期に市民的人間解放思想が展開していく中から，プ 

ロレクリア的解放思想力*、出現する過程において前者か 

ら後者への鞍回点をなしており. この時期における各 

種の社会思想の諸流派の4 •に$>ってi 特挺な立場，独 , 

特な思考方法によって，この過渡期の世界観的諸問題 

を鋭く僻明に提示しており，またそれらのるものは. 

今日の思想的情況,諸問題とも深いかかわりを持って 

いるj (p .1 ) からでもると。

ゲオルタ，ビュヒナ一の名は.®> ，ントンの死J Dan- 

tons T o dをはじめ主として文学の方面で広く知られて 

はいる。 しかし革命家，社会運勒のすぐれた理i命家 

としての彼は余り知られてい な い の 現状である。本 

書 は 「社会思想史的な視角からの研究は，まだはとん 

ど行われていないJ (p. 26) ビュヒナ一像を， ''従ニ来の 

研究成果にi 脚しつつ，研究者の主観的恣意的な付加' , 

物歪曲を挑除してJ  (P . 3 2 )著者なりにI?構成していこ 

うとするものである。

‘ (三）

これまでのビュ ヒナ一研究は作家として文学の立場 

から，革命家として政治の方面から，あろいはまた 

f■ニゴイり神経系に関する覚書J M4moire sur le sy- 
stime nervenx d u ろaゲろecm，の研究者として自然学の関- 

係から彼を別個に切り離 して取り上げていた。箸者は’ 

り{•义命家， 作家,自然学者そして哲学者としてのビュ 

ヒナ一を切りはなさないで，かれの思想の総体を，,ま 

とまりのある統一性をもったものとして,その共通の 

根底をなしている思考構造，一貫した世界観の論理構 

造に則して，かれの社，思想を論理的に再構成しま 

たその構成諸分野の思想，理諭を分析.解明すること 

によって.かれの社会思想の解釈における重耍な問題 

点，諸説の対•立点を盤理しつつ，かれの世界像の基本 

的な構造と性格の解明に寄与.しようと試みるものであ 

るJ (p. 3 5 )とビュヒナ一研究の主眼点を明らかにする。 

箸者のビュ ヒナ一像構築のため©上述の姿勢はまこと 

に頼もt い限りである。評者り貧弱にして凡庸なる廣 

脇では氏の桃想をどこまで理解し誤解しないで済ませ 

るか戦々として鋭々である。

著者がピュヒナ一の思想的独自性を社会思想史の上 

1966, p. 7.
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に強画ならしめる意図があるのは十分認識できろ。と 

りわけその意図がし買:した世界観の論理構造に則し 

て，力、れ（ビュヒナ- 評者)の社会思想を言命理的にぽ 

« し，，'，•思想理論を分析解明することJにある以上， 

貫した世界観の論理構造とは何であり，それに則し 

たビュゲーの社会思想史的意義が河であるかを識る 

ことは重要でちる。

( 四）

よれぱビュヒナ一の世界観的論理構造とは， 

「三月革命前期に市民的人間解放思想が展開していく 

中から，プロレタリア的解放思想が出現する過糧{■こお 

いて前者から後者への転回点をなすJ 時代にあって，

し •…冷静な観察， 鋭い分析， 熱烈な党派的態度を結 

合した独特な思考方法J によって「当代の危機の原因， 

問題解決の方向， したがってまた未来を決定，構成す 

る諸力を，過去ではなくて*現在の世界の中に新しく 

芽ぱえかけ,発生しはじめX いるものに求めJ (p. 40) 

ることでるらしい。そして，この世界観的論理構造- 

の中ではビュ ヒナ一 ， その人は r非思弁的行動家的性 

格J (p. 4 1 )と，更にこの性格と r緊密に結合するその 

徹底してリアリスティックな性格」(p. 4 2 )を持たなけ 

れぱならないとされる。こうした前提を立てないと著 

者がビC•■ヒナ一について語る時, 力説.強調してやま 

ない現実的唯物論者へ，更には発展させて史的唯物論 

の思想的先!^者へ彼を結びつけることができないから 

である。 -

ビュヒナ一は決して観念論者ではないこと， … —  

貫してありのままの現実を直視し現笑の世界の中に 

のみ真理を認識し現美の#•に現実を杏定する力を探求 

する」(p. 42) 徹底した唯物論者であるとは評者も疑 

いを入れる余地は全くない。間題なのはビュヒナ一や 

ヴァイトリンク.の活動するまさにその時期がr既存の 

社会体制に敵対する# i命的勢力が,市民階級からプロ 

レタリア一トへと転化してゆく移行期J (p .1) にあっ 

て彼等両名の思想と実践運動がドイッ物期社会主義一 

般が-^様にかかえていた眼界をいかに打ち破り，現実 

の♦から生まれた理論が現樊に反映していく武器にな 

るかということである。このことは，箸者の今後の研 

めJ方向と深、かかわりを持ってこざるを得ない。何故

注（2 ) 手塚常1^0,千W是也，岩淵達'治睡修《*̂ >ォルク

(3 ) mmJ. p. 561.
(4) ,  t M ,  p. 316.

な ら 著 者 は わ た く し に と っ て ， 本 書 は ， ビ ュ ヒ ナ 一 t J l

後 展 開 さ れ る 亡 命 者 同 盟 や 義 人 同 盟 一 ヴ ァ イ ト リ ソ 夕 ，

あ)るいは青年へ一ゲル派と初期マルクスおよびエンゲ

ルスの社会思想の研究の出発点をなすものであるJ-

(P . 4 ) とはっきりと述べておられるからである。評者-

は  ゴ ー ロ  • ャ ン （G o l o  M a n n ) の ビ ユ じ ナ ー に つ 、て の

見 解 を 実 に 当 を 得 て 妙 と 考 え る 。 し..‘.ビュヒナーは

実 に 心 豊 力 、で ， 感 じ 易 く ， 皮 肉 で ， 物 知 り で ， ペ シ ミ ス

チ ィ ッ ク ， 神 経 症 的 , さ ら に 生 を 楽 し み , 自 然 を , 山

を ， 森 を 楽 し み ， 形 而 上 的 な も の に 傾 く ， そ う し た 性

格 が あ ま り に 強 い た 、め に , 職 草 命 家 で り つ づ け る

に は 適 し て い な か っ た の で す J と 述 べ ， 更 に r ド イ ツ

に い て ， 彼 が 思 い 浮 べ る こ と が で き た の は ， 多 数 の 貧

民 が 少 数 の 富 豪 に 対 し て 行 う 闘 い , ギ ま の 農 民 戦 資

い く ら か の 学 生 ， 手 工 業 の 徒 弟 ， 叛 逆 的 市 民 の 子 弟 と

い っ た 彼 自 身 の よ う な も の に ひ き い ら れ た 岡 い だ け だ

っ た の で す 。 そ の 岡 い は ， 貴 族 に 向 い ， 貴 族 と 結 び ク

< 力 漂 仕 し て い ，ろ 專 ら 官 僚 的 ， ア 力 デ ミ ッ ク な 市 民 体

制 に 向 い ま す 。 で す か ら 30年 あ ) 期 の 狭 腿 で 田 舍 じ み た  

(3)

状 況 に 対 応 し た の で す J と 。 . 結 論 を 述 べ よ う 。 ビ ユ じ  

ナ 一 が 現 実 を ち り の ま ま に 直 槐 し 愈 々 徹 底 し た 現 実  

的 唯 物 論 の 態 卸 を と る に つ れ て 波 の 自 然 科 学 者 と し て  

の 鋭 い 観 察 が 恰 も 顕 微 鏡 を 通 し て 社 会 に 向 け を れ る か

の 後 だ • な る 。 テ ィ エ ー ル や ミ ユ エ 一 の * ■ フ ラ ン ス 本 命

史 』 か ら ， 歴 史 法 則 の 棱 厳 さ を 学 び と っ た と す れ ぱ ，

同 様 の 熊 度 で 吸 収 ， 摂 取 し た と 思 わ れ る . r ひ と り ， ひ

と り の 人 間 は 波 間 に 浮 ぶ ち ぶ く に す ぎ ' ^ ，， 大 立 物 も ほ

ん の 偶 然 の 産 物 だ し 天 才 が 統 治 す る と い っ た ろ て 操

り 人 形 で ， 鉄 の 法 則 に 対 し て 滑 稽 千 万 : ^ ギ 悪 あ が き を し

て い る だ け ， こ れ を 認 識 す る の が 人 間 に は せ い い っ ぱ  

, (4)
、 、 で ， こ れ を 支 配 す る と と は 不 可 能 な ん だ J と 。

著 者 の 本 書 で の 強 調 点 に ， ビ ュ ヒ ナ 一 を 徹 底 し ナ こ 啦

物 論 者 に 仕 立 て る こ と ， そ し て 彼 の 歴 史 ぽ に *■独 自 J '

の 解 釈 を 施 し て い る こ と が あ げ ら れ る 。 ビ ュ ヒ ナ 一 は

唯 物 論 者 で あ り ， 歴 史 に お け る 鼓 の 法 則 を 認 識 す る が

故 に ， し " … 歴 史 の 発 展 行 程 の 必 然 性 と 予 定 性 ， 宿 命 性 ， „

歴 史 的 発 展 の 合 法 則 性 と そ の 認 識 ， し た が っ て ま た 歷

史 の 発 展 に お け る 人 間 の 主 体 的 能 動 的 な 行 為 と 責 任 ，

そ し て 歴 史 の 基 本 的 内 容 と 原 動 力 と い う 一 速 の 間 題 を

追 究 」 (p. 8 3 )せ ね ぱ な ら な い の で も る 。 箸 者 に よ れ ば

f ■こ れ ら の 問 題 ほ い ず れ も 決 定 論 的 歷 史 観 と 宿 命 史 観 ，

ピa•— ヒナ一全集全一巻J 河出ttf房IfはI:, 1970, p. 559.
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旧】学 会 雑 誌 J  6 7巻 4 号 ( 197怖 4 月〉

必 然 史 観 と 偶 然 史 観 ,観 金 論 め 主 観 主 義 的 歴 史 観 と 唯  

物 論 的 歴 史 観 ま た 階 級 岡 争 史 観 を わ が つ 決 定 的 な 根 本  

で あ る j ( I > . 83 ) の だ 。 こ と に 到 っ て ビ ュ じ ナ 一 は も の  

の 見 事 に 史 的 唯 物 論 被 成 へ の 思 想 的 先 I S 者 と し て の 名  

誉 （？）あ る 地 位 を 与 え ら れ る 素 地 が 提 供 さ れ ろ 。

(五）

著者はビュヒナ一の愿史観を宿命史観から決矩論的 

歴史観に •■大転塊J させることによって，「独自Jのビ 

ュヒナ一像を構築しようと努力する„ 宿命史観はマイ 

ヤー (Hans Mayer)を以てその代まとする。マ イ ヤ 説  

とは，- ロに言え’ぱ，r ビュヒナ一は庄倒的な歴史の洁 

命論にとらわれているにもかかわらず， しかも歴史の 

諮-力と歴史の法則性との実在に揺るぎない信念をもち 

つづけている。決定論的歴史観もまた筒知のように， 

歴史の合法則性という概念をっかうJ としながら，

HS史は一切を破嫂する慕力の支配という永遠に不変 

な宿命を: って，予定されたコースを無意味に動いて 

いる偶然のメ.力ニズムであり，そこにおける人間のあ

らゆる能動的目的意識的な行為は完全な無，無意味で 

あるが故に，波 （ビ1 ヒナ一 一 弓I用者）の史観は根本的 

に宿命論であるJ  (P . 90) とするものやある。

著 者 に あ っ て は ， そ の r世 界 観 の 論 理 構 造 J 上 ， す  

ぺ て 首 尾 一 *貫 し て 歴 史 的 決 定 論 で な く て は い け な い 。 

つ ま り ， 宿 命 論 的 歴 史 観 を 採 る と ， ビ ュ ヒ ナ 一 が f 最  

高 度 の 能 勤 的 積 極 的 決 断 に よ っ て ， か れ 自 身 が あ れ は  

' ど 恐 怖 し た 儀 牲 {逮捕 ->树間 — 発狂や死）を と も な う 命  

拥 争 に ， な ぜ 熱 烈 に 従 事 し た の 力 、， 宿 命 論 と 主 体 的 な  

草 命 闘 と の 関 係 は 唯 物 論 者 ビ ュ ヒ ナ 一 の 碩 の 中 で は ， 

い か な る 論 理 構 成 に よ っ て 解 決 さ れ た の か J  ( p .91) と

、う問に答えられないというのである。全くもゥて奇 

異である。著者のこのような問いかけに対し評者は 

マイヤ一 一 著者がその見解の殆んどを依拠しつつも 

批判しているその人'一一の一文を以て答えようと思 

，う。 r ピュヒナ一にとってリアリズムとヒューマュズ 

ムは相補うものであった。すなわち，それは現突の再 

生と，反映されたものへの爱，人問外の領域における 

と同じく人問の内にある自然への愛:e もあったJ から 

だ。
ピュヒナ一は現実を執糊なまでに透徹して見れば見 

る殺，服前に広がる社会的不正翁と!^窮する多くの鼓 

K のネ?:在に愤りを燃やすのでもり，その講矛盾の板顔

がー体何でちり，何によってもたらされるかを迫究せ 

ねばならなかったのである。著者がビュヒナー像を1̂ { 

構成しようとするあまり，多くの言葉を川いれば用い 

るだけ， fへッセンの急使J で力強く服前の敲共を打 

ち碎かんと訴えるビA ヒナ-'の維々しぐも生々しい姿 

力空ろに映る。 ■

(六）

評者は三月前期におけるビュヒナ…の思想的独{=：!性， 

特に著者の強調まれる人民iYi命の思想的意義も十分過 

ぎるくらい認める《 しかし. 箸 者 が r ビュヒナー以 

後展開される亡者同盟や義人同盟—— ヴプイトリン 

ク，あるいは青年ヘーゲル派と切期マルクス，エンゲ 

ルスの社会思想の研究の出発点となるJ ものとして本 

書を位置づける場合，どの様な意味を持っそいるのだ 

ろう力、。 .

評者の偽らざる読後感を述べるなら,:第一部を読了 

して第二部のヴァイトリンク©社会思想ぺ移ろうとし 

た時，第一部と第二部との問にまたがる湖が巨大なロ 

をあけているのに気が付いたのである。普者はビュヒ. 

ナ一とヴァイトリンクとの聞に広がる巨大な深淵にど 

の様な橋を架けようとするのか。著者の意図からすれ 

ぱ, 雨名の思想的紐帯をネオ• バプープ主義に求め， 

この新生バプーフ主義を理输的武器として「ぎ者J と 

•■貧者J の,ひいては有産階級に対する無産階級の妥 

協の無い, 断固たる岡争を行0 ていく基礎が固まった 

とすること，そして義人同!}!iから井座主義者同盟へと 

発展，展開するドイツ社会主義運動,労働運動の流れ 

の思想的fe*心にすることにあるのだろう。

ヴァイトリンク力，、「マルクスの挫折せる先行者J で 

あづても，彼の思想と行動の中には「労働者解放は 

労働者階級自身の仕事でなけれぱならないJ ことが確 

固不動のものとして绝かれているめセある。

著者は，第 四 第五節，民族の意識と国際思想,と 

題する一"項で， r，… " ドイクの進ホ的知識人の，民生主 

義的人觸的立場に裏づけられた民族意識から出発し 

ついでフランスで自由主義的--^iYこ命的ナシg ナリズム 

の洗礼を受け，さらにこれをプォナロッ,チィの思想を 

吸収することによって止投し,被摊取階級の立場から 

ド-イツ民族の統r - と解放を志向したビュヒナ一は,そ 

.の思想の理論的内容の薄弱さはともかくとレて，少な 

くともオリエンチーシンのうえではプォナP ッチィ

1 ± (  5 ) 前掲ill, p. 499.

評

とヴァイトリンクと<6中問i いえようJ (p. 195) と述べ 

る。本当にそうでもろう力、，ヴァイトリンクもビュヒ 

ナ"も仮にプォナロ ッ テ ィ を媒介としてバブーフ主義 

を体得しても，f"'..，.，おくれたドイツ極貧の，政治的に 

はまだまっf c く目ざめていない農民の中に，全面的に 

希望を託すことのできる未来社会の述設者は見い出せ 

ない。そこで… … 終始被粋取，被抑庄人民大衆の味方 

をしながらも，最後ま：e これに同化できず，知識人と 

して民衆の問に間隔★ もちつづけている」(p. 33) ビュ 

ヒナ一と人姨の未来へ底抜けまでに明る、、希望と信頼 

を寄せるヴァイトリンクとの間には依然として深淵が 

存在する。

(七）

よもあれ，本書の意義は，①ドイツ初期社会主義思

想史の中にバプ’ーフ主義， とくにネオ，バプープ主義 

の占める重要さを示したこと，②ゲオルタ. ビュヒナ

一を切めて社会思想史的観点から取り上げたことのニ 

点にある。

余鼓めくが，ヴァイトリンクのバプープに対する祟 

拝熱は大変な‘ものであった。バプーフに敬服するあま 

り，後架には彼の息子の一人に，かれの偉大な陰謀家 

に因んで，その名を付したということである。

限られた紙数の範M 内で箸者の本意を真に理解でき. 

たかどうかは疑がわしい。恐らく誤解,誤認もさだめ 

し多V、ことであろラ。それにつ、ては著者の寛恕を願 

うぱかりである 

(新評論，1973^P5；JTU, A5, 306頁，1800円）

M 木 能 雄 （経済学部助手）

.注 （6 ) '  W i t t k e ,  C a r l . ,  T h e  U tp o ia n  C o m m u n is t , A  B io g r a p h y  o f W i lh e lm  W e it l in g  N in e t c e n - C c n t u ry  Tl^former.- 

L o u is ia n a  S t a t e  U n iv .  P re ss , 1950 . p . 16. '

—— 6 7 ( 2 i9 ) ——

けソて-れチ、，■■ルめふ卞Aむ，だ•の’ごホめをす;

ン 一 、、 - 一ら IV i


