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御争が激化すると，この制度の普及も新しい局ioiをむ 

力、えるが，その支給には明確な規定を欠き，愿主侧の 

一方的な裁量による部分が大きかった。この点，昭和 

10^1ニになって退職金の法制化が問題となり，戦時摩勢 

め下でようやく実現することとなるが，寫本家側の反 

対によって極めて制服された内容のものとなり，その 

反面に失業保険の制定が，それによって解消された経 

過が跡づけられている。 '

第 2 章においては，戦後における退職金の普及が，

タ>働組合の要求によって，とりわけ大企業において著.

しくなるとともに，30年代の高度成長にともなう労働 

力不足によって，中小企業にも浸透したことが述べら 

れる。また退職金の性格について，資本の側は功労報.

奨説を取り，労働者側は賃金後払説を取って対立した 

だ、、後者は生活を保障する賞金を耍求する闘争の焦点 

をあいいにするものとして，次第に退職金は退職後 

の生活を保障する手段でるという，生活保障説に変 

イ匕してくる。また退職金の大幅增額を要求すれぱ，資 

本まはその負担を社会保障に転嫁しようとすろから，

結果としては社会保障を推進させることになるという 

労働組合側の主張も，資本家が労務管理的な退職金の 

機能を維持しようとする意図を十分に考慮しなかった 

労働者側の誤りであったことが指摘されている。ますこ 

退職年金制度は昭和30年前後か6 次第に現れ，35年頃 

力、ら著しく増加してくるが，これは退職者数の漸増が 

経理I®に与える鱼担を軽減するとともに，その積立金 

の運用を引受けようとする金融資本の働きかけによる 

ものであり，これに厚生年金保除の改正力結びついて，

適格年金や調整年金の制度が現れた過程が棱討されて 

，いる。 . -

第 3 享は退職金制度の具体的内容を詳細に分析し 

それ力’、年功的な貧金制度の最も年功的な性格を反映す 

るものであることを立証しまた中小企業退職金共洗 

制度，公務員の退職金 . 年金制度を論じており，著者 

，のこの分野における造詣の深さをうかがわせるものが 

ある。

最後に第4 章において，退職金制度がきわめて限定 

された一部の長期動據者について，その老後生活の保 

'障的機能を果すものにすぎないことが結論される。’こ 

れに対しては現在なお不備でかつ雑然たるわが国の公 

的年金制度の統合 . 整備が必要とされるのであるが，

，厚生年企の改正に•伴って導入された調整年金の構想は，

これに逝行する効鬼をもたらすものとして批判的な評 

価が下されている。
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以上本！̂文の内容を梭討するに，わが国におけるを 

年制と退職金 . 年么制度に関する著者の研究は.永ホ 

雇用と年功的貸金制度との関連におけるその基本的性 

格を，きわめて適確に把握しており，本論文が完成さ 

れた昭和40年代初頭における学界の水，において， M 

V、地位を占めるものであることは明白である。調整年 

金の制度が実施されて以後，この糖の研究はにわかに 

活発となりつつあるが, 著者はすでに昭和32年におい 

て ■■停年制J と題する著書を刊行しており，この分野 

における先駆的研虎者としての地位を確保している。

こめ著書においては，わが国の制度と西欧各国の制度 

との比較も試みられており，これは今回副論文として 

提出された「老後の生活保障をめぐる基本的諸問題J 

に収録された業績中にもキれられているが，このよう 

な各国制度比較を更に推進することによつて，著者の 

わが国制度の特性に関する所説は，より明確に立証さ 

れることが期待される。本論文においてこの点に関す 

る著者の研究力';省略されていることはいささか残念で 

あるが，，此処に提出された内容が社会政策および社会 

保障の研究にとって寄与することはきわめて大である 

と考足られる。よって本論文は，著者が経済学博士の 

学位を受けるに十分値するものと判定する。

論文審査担当者 一

学 位 授 与 報 告

主查 園 乾洽

副查 中鉢 正美

副查 黑川 俊雄

尾城太郞丸君学位授与報告

報 告 番 号 乙 第 431号

学位 の 種 類 経 済 学 博 士

授与の年月日昭和 45年 3 月19日

学 位 論文題名「日本中小工業史論J ,

内 容 の 要 旨  

f■日本中小工業史論J 論文要旨

尾城太郎丸

本論文は，わが国中小工業の発達とその問題性の歴 

史的推够を， 日本資本主義の戦前期（明治維新以後第二 

次世界大戦終了まで〉に'Pいて考察し現状分析の対象 

たる戦後中小エ藥問題に至る歴史的.必然的な道程を 

明らかにし，かつ，とれを現卖基盤として展開する4̂

小:n業研究乃至中小工業論の基本的な潮流を迪って見 

たものである。

論文の内容は，中小工業史分析の方法論を検討した 

序論，中小工業の発達とその問題史を叙述した本論， 

及び中小工業の研究史を取り扱ゥた補論，の三部より

成されるが， これらの骨子ははぽ以下の通りである，

著者は，まず，わが国中小工業（問題)史の経済構造 

的把握という基本的ぱ点に立ゥて，従来の日本資本主 

義発達史研究及び中小工業（問題)研究の在り方に疑間 

を提出しこの発達史理解に関してr社会構成体J の 

視点を活用することによって，戦前，戦後を通ずる中 

小工業問題の--;t した歴史的•構造的認識が可能にな 

るとの見解に到達し中小工業 ( P W の形成，発展 • 

変貌の過程を， 日本資本主義全般の経済溝造変勤の 

焦点に据えるべきことを強調した（以上，序論)。

そして， このような観点から，中小工業の発達とそ 

の問題史の段階的考察を試みるならぱ，その歷史的諸 

段階は，明治末期乃至大正期（とくに第一次iit界大戦期） 

を画期として，前史及び本史の各段階に大別される。

これらのうち，前史段階においては，わが国資本主 

義 の f上からJ の移植，創出とその後の展開によって， 

問屋制的♦マニュファクチュア的な経済構造をもっ伝 

統的在来諸産業は，早くも，ある程度の分解と再編成 

を蒙り， そこに， 明治初期の •■在来産業問題J, 中期 

の 「小工業問題J を発生せしめるが，これらは，近代 

的大: t業を中核とする資本= 賞労働の社会的編成がな 

お不十分な状態のもとにあらわれたもので，大工業の 

発展が，在来産業を想制するというよりは，むしろこ 

. れに依存し，これを基盤としてのみ行われる，という 

関係が存統していた。

本史段階は， こうした歴史的前提の上に， 「中小エ 

業問題J がはじめて登場し間題の形態カ嗜々に展開 

し変貌する時期であったが，この段階を通じてとくに 

重要な点は，大正期乃至第一次世界大戦期を中心とす 

る産業革命の社会的診透により，中小資本としての⑩ 

械制工業力城饥に形成され,，それら力;，時を同じくし 

て成立した財岡ニ独占資本の支配する経済揺造のなか 

へ組み入れられることによって，資本==貨労働の社会 

的編成もまた完成し独占資本主ま段階における中小 

エ樂問題の構造的基礎が確立するに至ったことである。 

当該問題は， まず大戦後の恐慌期に， 中小工業の没 

落 • 勒乏イ匕の問題として，最も古典的な炎をとってあ 

らわれたが，昭和期に入って経済，座業体制の戦時再 

編成力進展するに伴い，問超の在り方は，主に独占資

本が自らの蓄積基盤として中小工業を担織し動員すろ' 

関係を中心に展開することとなった輸出中小工業， 

下請制工業，協力工業等々の諸問題がそれである。を 

して，この独占資本と中小工業‘との関係は,戦争経博 

の崩壊とともに大きな矛盾を露呈せざるを得なかった 

のであるが,戦時経濟統制と軍需動員とを通じて中小 

工業の構造変化が促進され(問屋制の後退と下請制の発展， 

これと関速して，中小工業に対する独占資本の支配熊の7在 

イ匕等)，戦後中小工業問題の原型が形づくられたことを 

確認し得るのである（以上, .本論)。

以上の，わが国中小工業(問題)の現樊的推移に併行 

して，その研究上の問題意識すなわち中小工業論の歷 

史的動向を通観すれぱやはり，中小:！:業間題の成立 

を画期として顕著な変化が見られた。例えば，それ以 

前の時期には， ト‘イツ歴史学派. 社会政策学派の「小 

工業論の輸入，紹介が支配的な値向をなしたのに对 

しそれ以後は，力、かる傾向べの批判として,.ャルタ 

ス経済学のM点に立つ「中小工業論J が拾頭しその 

影響のもとに，とくに戦時段階の現実問題に即しつつ， 

中小工業の本質論的研究が行われる，という新しい励 

向が示されたのであるが，そこでも,わが国の特殊現 

象と見られた中小工業の広饥な存立を，資本主義の本 

質と係わらしめて理解しようとする間超意識は，戦後 

研究にとっても,重要な導きの糸となったのである 

(以上，補論)。

論文審査の要旨

経済学部助教授尾城太郎丸君が提出された学位請求 

論文は「日本中小工業史論J と題され，四百字原稿用 

紙 469枚.(附表38表) におよぶ労作である（近く慶應義塾 

経済学会発行のr経済学叢書J の-^flUとして出版される予定)。

論文の内容は，序 論 「日本資本主義発達史と中小;！： 

業問題—— 日本中小工業史論のための方法論的考察J. 

本 論 「日本中小工業の発達とその間题史J ,および「日 

本中小工業研究史J の三部より構成されている。

補 論 「日本中小工業研究史J は昭和34年刊行の廣應 

義塾経済学会編r日本における経济学の百年J 下卷に 

寄賴iした論文と，昭和35年刊行 r講座，中小企業J の 

一 部 r日本中小企業論史」のため執银した論文より成 

っており，序論および本論におV、.て尾城君が考察せん 

とする日本中小工業に関する過去の諸则究を文献史的 

に 检 ■したものであって，序論の力法論的考察,.およ 

び本論の中小工業の発達とその問戚史を檢討する方法 

と視点とを形成した作業としセ意義あるものであって,
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びそれの担う問題性の展開は，その歴史的前提をもふ 

くめて明治維新以降の日本資本主の全歷史過程を段 

階的に整理し（時期区分)，理解されねぱならないであ 

ろう。概括的に言えぱ，明治末より大正期乃至給一次 

世界大戦期を中心とした経済構造，産業構造の変貌期 

に •■中小エ藥J の本格的成立と発展とがみちれ，同時 

に中小工業間題が登場して<：るのであり，とれを「本 

史J とする。それ以前は（明沿維新以後明治中期に至る時 

期)， 中小工業発達の前史的段階であって， 中小工業 

の本格的成立の歴史的諸前提が形成される時期である。

本史につづく，大正末，昭和初期の恐慌，準戦時経済*

戦争経済をもって終る時期は•■中小:]:業」が国家統制 

へと組織される時期で中小工業問題の新しい展開がみ 

られた時期であって，同時にこの時期においては，戦 

後の中小工業（問題）の歴史的原型が形成される過程で 

もある。以上のごとく全歴史を三つめ時期に区分しナこ 

それぞれの時期における中小工業の歴史的展開を研究 

することとなる6

「中小工業の歴史的系譜一 -中小工業の発達前史一  

- J は，明治維新以降，はぽ明治未期に至る時期であ 

り，次に述べんとする明治末期から大正期を経て昭和 

初期に至るはぽ20年間において中小工業力•、本格的に形 

成 ，展開する時期の前史として重要な一•時期であり，

そこには多くの問題をふくんでいる。この前史の研究 

は，中小工業の麼史的系譜をたずねる意味で,日本資 

本主義の形成と発展に即し産業（工業)構造の特質を 

史的に把握し中小工業の本格的成立のための歴史的 

諸条件の形成と，その系譜をたどるための重要なる作 

業を含むものであって，尾城君は早くよりこの分野で 

の研究に従事しその成果を世にとうてきたところで 

あって，すでに学界で高い評価が与えられており，本 

論文での叙述もまたすぐれたものがあるといえる。

さて，こ の 「前史」にあたる時期を二つに大別する 

のが便利であり，（一)は明治初期および明治10年代の 

「在来産業J の展開とその問題性を中心とする時期で，

他は，明治中期（20〜30年代）以来明治末年にいた— P

る時期で，急 速 に >■上からJ の座-業資本の本格的展開 I'

と確立の段階を迎え，「在来工業J の恋質と，r小工業丄 ト

の形成とその間題性が問われる時朋であり，各々の時 ■

期のふくむ構造的特質よりニつの時期にわけられて檢 

討されている。

B 明治前期にみられる史的特徴につV、てまず梭討す 

る。わが国の経済は，明治維新以後，明治初期の段階

5ノ "—'

：：]
h}

u
5

r A

ま一大正期一昭和初期にja出し検討している部分で 

ある。以下本論文の叙述に従って，重要な論点を検討 

するこ，ととしたい。

H 「ロ本産業 (工業)構造の特質と中小工業の底史的 

展開の諸段階J において，わが国の産業（工業)構造の 

特質についての尾城君の把撞に接するのであるが,次 

のごとく説明されている。わが国の産業（工業)構造は 

わが国資本主義の歴史的条件に支えられ，きわめて特 

異な歴史的過程をたどってきた。1945年以前に限定し 

てみた時，そこには，次のごとき特徴が見出しうると 

いう。すな:b ち，わがS の資本主義が,世界史的段階 

との著しいギャップから出発して，国家の強力な塚護 

育成のもとに，この遅れを急速に埋め，かつ，先進諸 

国の伍列に参加するという形で発展をとげたところか 

ら，国家政策を背景に「上から」の近代化を実現した 

産業経済領域，近代工業の諸部門と，在来の伝統的経 

済分野，在来産業との雨者の複雑な对立と結合とを内 

部に孕み，これを歴史的出発点として，わが国経済構 

造•産業構造上のさまざまの問題を生み出すこととな 

ゥた。 しかも日本資本主義は，この在来的経済分野を 

根抵からま草することなく，これを極力維持保存し 

かつ，なし崩し的に再編成しつつ，近代的諸分野の存 

立と展開のための不可欠な基礎として，これを.機構的 

に利用しこのことを通じて，資本蓄積-の拡大と資本 

主義の高度な発展を短時日のうちに実現しえたのであ 

ると。

本諭の主題である「中小エ樂J は右の経済構造的関 

係の中に, 頂,，な部分をなす近代的経済領域（近代工業を 

K姻とする）と，底辺部分をなす前近代的農業.農村経 

済とのいわば中間領域に位置しこれら商者の構造的- 

関連を媒介し結合する結節点の役割を果す存在であり， 

同時に，中小工業の発達それ自体が商者の構造的関連， 

近代的諸部門と在来的諸分野との相互関係における愿 

史的変化の進行を示ししたがって , かかる変化が，

日本資本主義の高鹿化とその社会経済構造の変容をあ 

らわす指標となるものである。このように理解される 

「中小工業（問MTi)jが本格的に形成され，発展が開始 

されるのは，わが国資本主義が独占段階に移行した時 

期においてであり，この時期に右)らわれる諸問題が本 

論文の研究の主要部分を形成することとなる。ととも 

に，この時期に先立つ歴史的前提の検討もまた日本の 

中小工業の特質を把掘する上に欠くことの出来ぬもの 

となるのである。

わが国における中小エ寒（f|j腦）の形成と発風およ

■~ ~ • 83(24

ネ論文が発表された当時において，研究者の間におい 

て注目され，高く評iilliされた労作でちる。

以下において，主として序論および本論に展開され 

ている日本中小工業の理論的および歴史的班究の要点 

を概括しあわせてわれわれ審査員一同の批判檢討を 

加えることによって.尾城君より提出された学位請求 

論文に対する齋查結果の報告とする次第でちる。

(一 )

序 論 「日本資本主義発達史と中小工業問題—— 日本 

中小工業史論のための方法論的考察J において，まず， 

尾城君は，日本資本主義に関する従来の諸新梵を回顧 

すろ時， 緩体的にみて， 「発達史的J 研究と「現状分 

析的」研究とが雨離し研究が統的 .綜合的に行な 

われていない点に研究上の欠陥を見出すことが出来る 

と指摘すろ。このことは，一般的に言って，日本資本 

主義の特質乃至特殊性と規定しうるものを把掘する時， 

資本主義の法則性に即して理論的に分析しなければな 

らない。すなわち本諭に関速づけてまえば，中小工業 

(企業）問題を独占資本主義（現代資本主義）に共:通する 

経済構造的問題としてまず指定した上で， 日本におけ 

る間題の特質を把握しなけれぱならないという根本的 

反省がかけているところにらわれている。この点に 

ついての反省は，幸にも今日すでに一部の研究にみら 

れ，中小工業（問題）を資本ニ賃労働の構造を中心とし 

た現代独占資本主義一般のメ力ニズム，とくに資本蓄 

積ニ後積，集中運動の機能的分析を中心として研梵せ 

んとする状態がおこりつつある。このことを十分評価 

しなけれぱならないが，他面. 依然として’そこに至 

るまでの歴史的過程の論理，とくに資本主義の社会経 

済偶造総体としての変動の仕組につし、て十分考慮が払 

われていないのが研究の現状であるという。そこで，

尾城君は日本の中小工業（工業）問題を，■今日の時点に 

おける最高.最新の発展形態に即して把握するという 

よりは，むしろ，その歴史的，構造的特質を日本資本 

主義の形成‘発展の過淫の中で理解しようとする「中 

小工業び聰）史 論 （位点評者)」の立場から，今日の中 

小工業諭の現状を批判し，日本の中小工業（問題)史， 

资本生ぎぶグ§违史全般， 者の関速の理解の仕方に対し 

方法論的反乃至ぽ檢 1；寸をする必耍がることをあ張 

しこの立場から中小工業の特質の把握への匆カをな 

している。本論文が「日本中小工業史論」と題されて 

いる所以である。 ■

さて，尾城群は，過去の研究を士台として主張され 

ている通謝的な見解には，中小工業（nn週) の形成，展

開の歴史的過程を，日本資本主義発速の総構造の中に 

組入れて把握することがなく. とくに「発達史的J 研 

究のあ> り方力';オ̂十分であ)ゥた点を指摘すると共に，同 

時に，戦後の宇野理論による段階論および政策論の展 

開や，幕末維新史研究および農業5̂ 研究にみられる新 

しい動ほ（舌島敏雄氏，里M 懷氏の諸究〉に注目し,そ 

こに中小工業史論を樹立するための方法論的反省への 

つの材料を見出しその批判摂取につとめている，

尾城君が行っている諸見解の検討と評価についてはこ 

こでは割愛せざるをえないが，本論の梭討に即してこ 

れをみれぱ, その問題点の-^つに， 1T本における産業 

資本の確立期をどの時期におく力、,その根抛はどこに 

求められるかがあり，これが重要な論点の一つである。 

この点に関してみれぱ，わが国の産業资本の確立期は， 

宇野理論ではやや早期（明治30年代)に想定されている 

が，尾城君はこれをとらず，農業や在来産業をP 木資 

本主義の構造の中に総体的に把握せんとする方法とし 

て，むしろ旧講座派理論を批判継取した古鳥氏の産業 

資本の確立を問題と出来る時照とした明治末，大正初 

期の段階の主張や，星整氏の大正初朋に産業資本の確 

☆：を積極的に主張する見解に多くの賛意をまし， これ 

を吸 収 し 後述るごとく . 尾城君は， 日 本 「中小エ 

業」の本格的成立の時期を日本資本主義の発展段階に 

即して，明治末一大正期一昭和初期の時期に?i 定せん 

としていると申してよい。

かくて，方法論め考察の上に立って「日本中小エ菜 

史論」は rわが国中小工業の発逮とその題性の歴史 

的推移の過程を， 日本資本主義の戦前期につV、て考察 

し現状分析の対■象たる戦後中小工業問題に至るまで 

の歷史的必然的な道すちを明らかにする」，具体的に 

は，「各発展段階を通じて， 中小工業問題の歴史的過 

程を日本資本主義の経済構造，産業Iほ造のなかに位置 

づけて，その発展について理論的ならびに歴史的考察 

を試みる」意因の下に執筆されたものである。

本 論 「0 本中小エ菜の発達とその問題史J は四つの 

部分より成っている。 （-)は全体の序にibたり， 「日本 

産菜 (:1:業)構造の特質と中小エ猿の歴史的股開の諸段 

階」， 《は 「中小エ衆の歴史的系譜—— 中小エ菜発速 

前史.ムーJ, @は r中小工業の形成♦展開と变貌——  

中小工業発速本史一一J , お よ び は r恼単な要約と

戦後問® への展望'— 結びに代えヤ- である，本

論の中心は(三〉であり，わが国の中小工業の本格的形成 

と城開を，日本資本主義の鹿史的発展に即して，明治
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においては，新旧ニつの経济領域• 経済様式:—— その 

つは政府の殖産興業政策によりr上からJ 移植.創 

出され，やがて日本資本主義の主流となって行った近 

代的経済諸制度の分好であって，他は資本主義の発達 

とともにやがて後退，変質して行った慕蒲時代からの 

伝統的な在来経博の分野である—— の併存をその特俄 

として指摘することが出来る。それらが全体として広 

義の資本の原蓄過.程の中で併存しており，これがわが 

国のそれ以後の究展の出発点とも言■える状態であった。 

別国 . 海外質易の影響をうけ，さらに地粗改正をはじ 

めとする制度改革の下で，かかる経済状態は多大ま 

化をうけるに至り，とくに徳川期からの伝統的な在来 

工業はこの過程の中で再編成されて行った。ここにみ 

られた r在来工業」は，近代工業の後立以前の一時期 

において，社会経済的条件の成熟の基盤の上に,当時 

の産業経済の主流として構成されて行った。 しかし 

明治10年代後半，松方デフレ政策の影響をうけて,上 

からの資本主義化政策の主導性が次第に確立し近代 

的経済諸制度の発達が進むにつれて，その影響下に， 

r在来工業J の業経済の中に占める地位に •■逆転J 

が行なわれて行く。かかる事情によって「在来エ集I 

力;人々の意識にのぼり， 間題化され， r興業意見J に 

みられるような, f■在来エ（産）業問題J が提起される 

に至ったのである。結局のところ，在来エ滴）業は， 

上からの資本主義の発展が原菩過程を経て，本格的展 

開を開始する時点で， 「脇役_!に転化され,位置づけ 

られてしまった。 このような構造的関連の中に,•'在 

来工業問題」は 後 の 「小工業問題」 「中小工業問题」 

につながる歴史的系譜の中に組み入れられて理解され

る。 .

この時期の在来産業の諸問題に関する尾城君の分析 

は，すでにその一部が個別研うぢとして学界発まきれ 

た際，多くの研究者に注目され，きわめて高く評価さ 

れたものであって，その価値は今日においても変らな 

いものを持っていると評価出来よう。

明治中期以降末期にみられる史的特徴について若 

千の点を指摘する。明治中期に入ると，，在来産業を存 

立させる社会経ね的条件は，いよいよ資本主義的性格 

を明ド(1に持ってくるのであるが，これはわが国の社会 

体制が農村における地主制的農藥を基盤として，魚速 

に r上から」の産業資本の本格的展開と確立の段階を 

迎えたことに起因している。在来工業はかかる産業資 

本の確3i：と展開の過程の中で，その内容と性格をま貌 

し，巧編成をせまられる，一̂般的にみて，機械制大工

業が確立し支配する段陪では，手工業，問屋制家内:!： 

業，マニュププクチュア等-大工業以前のすべての生産 

形態，経営様式は, . 資本の論理に服従し，直接に駆遂， 

淘汰，分解されるか, いわゆる •■近代的マニa プァク 

チュァJ あるいは， r近代的家内労働」 として，資本 

= 貧労働の社会的編成のもとに，大工業の補完的従属 

物に化するのである。わが® の在来産業の場金にも， 

基本的にはこの関係が基調をなしているとみられる。 

しかしながら，わが国の産業資本の形成は，一^方在来 

産業を破壊しつづけると共に，他方新しい「小工業J 

を生み出して行った。換言 ★ れぱ， 従 来 の 「在来産 

業J 乃 至 「在来工業J というま現をもってしては十分 

にだ■しえない，きわめて複雑 . 多元的な座業諸分勝， 

い わぱ ■■小工業J 分野が形成されることとなった。力、 

かる指摘を, 、、ま詐述する余裕はな、、が小工業存立の 

具体的諸形態（綿業，製糸業，織物業, 中小轉貨;t 業等）の 

実証的研究はとくに注目に値する研究であり，高く評 

価されよう。

このように「上から」の産業資本後立の段階におい 

て，いわゆる r小工業J が一般的に成立し在来産業 

が再編成されて行くのであるが,この段階では大工業 

の支配は未だ決定的なものでないところから，依然と 

して，在来工業の独自な存立と展開の余地力'哦されて 

おり，他方大工業の展開は在来工業を不可欠の土壊と 

しそれに依存しているという一を残していること 

を忘れてはならない。換言すれぱ，この時期に「上か 

らJ の資本主義の急速なる発展と，近代的大工業の顕 

著な展開により，広沉な在来;!:業分野の変質が，資本 

ニ貧労働の社会的編成の一^襟として開始されたにもか 

かわらず，それがきわめて限定され未完成でちゥナここ 

とから，依然として在来的値域に小工業群を散在させ 

る結果となったのである。かかる構造的特質，大工業 

と小工業との相互対立, 相互依存，補完的関速につい 

ての具体的分析は注目にあたいするものである。

. この時期にみらf tたわが国の小工業政策の複雑な性 

格は，いま指摘した経済構造にみられる特質から生れ 

たものである。r小工業J 政策にみられる複雑な性格 

とは，-*方には社会政策的観点（小工業を社会政策.保 

護政饿の対象とする。機械制大工業にJ:るおくれた生産分9?ら 

経営形態としての小工業の没落，T?編成の間題，本来的なダ/ 

働，社会政策的な侧面）と， 明沿fel年以来の殖與業的 

観 点 （在来ま業対策，大工業の腰開下での廣業政策の-^端を 

になうものとして）の延長の二つの政策的な流れの併存 

ゴ混在ということを意味している。

大工業を中核として展開する産業資本が，在来的経 

济墓盤に依存しつつ，これとからみあいつつ存続する 

という，わが国産業構造ニ日本資本主義の構造を貫く 

將質は, かくて，この時期に出来上ったのであり，や 

がて, これは,明治末一大正期の独資本主義への移 

行と共に，構造的関係にM要な変化を開始しそこに 

新しい形態の •■中小工業J の本格的形成と展開,「中 

小工業間題J め発生をみるに至るのである。

(四） .

•■中小工業の形成と展開.変貌—— 中小工業発達本 

史—— J に、おいて尾城君は， 明洽末期より大正期（第 

- 次世界大戦）を経て, 昭和初如に至る20年間の時期の 

諸問題を取扱う. この時期は，わが-の社会体制が本 

格的な帝国主義，独占資本主義段階への移行をとげ， 

そこに構造変化を指} 出来る時期セある。この構造変 

化の一廣として,在来産業分野の再編成と近代化が資 

本により強行され, A 、わ ゆ る r中小工業J の本格的形 

成とその展開とがみられ，同時に，それを士台として‘ 

「中小工業問題J が本格的に登場して来る時期でもあ 

も。この段階は中小工業(間題）の発達史上きわめて圖 

期的な意義をもつと云ってよい。次に，本格的に中小 

工業が形成され，展開.変貌して行く過程についての 

尾城君の分析をみることとしよう。

この時期に入ると，わが国の社会体制の移行が進行 

する中で，全般的な新しい特徴として,伝来的小工業 

め分野に, 大想摸な変草が開始され，前段階に比して， 

箸しく資本制的性格を強めて行くことが指摘出来る。

この変イ匕は産業本命ギ機械制工業化の趨勢が全社会に 

黎透することにより起されたものであり，それは産業 

. 部門構成の推移め上にも，また工業部門内部における 

変化の上にも,また業種別に異った変化としても十分 

みとめられるところでもる（この点について足城君の詳細 

なる具体的分析があるが，省略する)。概して實えぱ,，こ 

め過'程が進行する中に，在来の小工業の中で停滞乃至 

ま退におもむくものがあらわれ，他方には，新興品種 

め分野に「中小工業」カ渐しく形成されて行くことを 

指摘することが出'来る。この時期にみられるr中小エ 

菜J の広讯な形成は，機械制工場化による従来の手工 

業的技術と経営様式の恋?|'ぶにとどまらず， 手工業生 

，塵を基礎とした問屋制的* マニュ的生産-形態や流通形 

態等の変本をも韋味してレ、た。 との変本は旧形態の淘 

汰 * 駆遂という単純な形をとったのではなく，むしろ 

ホい問屋制的機構り維持存続をなし主に電化を適じ， 

.動力化 . 機械化が滋透するという形で行なわれ，その

ため，生産の手工的性格や経営の零細性が党服されず， 

問屋制的形態とからみあい，中小工業の独自な従厲的 

な存立形態を生み出すとととな力た。このような転換 

ゼ、' とくに軽工業を中心に進み，そ こ に r中小工業J 

の n日問屋制J から T新間屋制J への移行といわれる 

現象が現れた。

この時期の中小工業の全般的形成という現象は，機 

械制工場化による中小資本の発展と，新問屋制形態へ 

の移行を基調とする在来的小工業分野の変革:であっで， 

同時に，それはわが国資本主義の経済構造的な変動過 

程 （それは産深遣本の本格的展開につづいてDf3始する独占金 

融資本の形成，その支配の強化）のー侧而，すなわち，わ 

が国独占資本の成* とその支配による経済構造.産業 

構造の再編成過程のひとこまをなすものと把握しえら 

れる。

尾城君は右のわが国資本主義の経済構造的変質過程 

と，中小工業の形成とを，（A)産業構造，再生産構造等 

資本の社会的購造における再編成と，（B)労働力の編成， 

雇 i f構造等. 負労働の社会的編成の深化,拡大の二方 

面より詳細なる分析を試みている。

0^)ではとくに次の点が重要である。資本の集糖，集 ‘ 

中と独占化，財閥ニ金融資本の成立が進み， この独占 

資本による産業支配体制力;形成されるに灰び，中小エ 

業の諸分野をその再生産II造のうちに組みこみつつ， 

それを,中小資本としてま配し収寒して行く関係を生 

み出して行ゥた（産業別に詳細なる分析があるが省略〉。こ 

のような;t ぎ独占の発展は，それぞれの業種により程 

度のM異はあったが，それらの内部における非独占的 

部分， とりわけ中小工業の諸分野をその規定的影響下 

におき，とくに大戦後の恐慌とその後の合理化め過程 

でいちぢるしく強化され，昭和初年の産業統制法を迎 

える方向をとったのである。

かくて，中小工業は財閥を頂点とする独占金融資本 

の支配する経済構造の中で，はじめて本格的に社会的 

総資本の有機的かつ従属的な構成部分として全面的に 

再編成をうけ,以前の小工業の場合と興る重要な変イ匕 

を受けるに至ったのである。

(B)賃労働の社会的構造の:19編成0 面をみると，資本 

の社会的觸成の変化に即して賞労働の社会的編成（iき• 

労働の社会的溝進におけるpmfお〉，すなわち，資本によ 

る货労働の動員と支配のメカニズ乂が本格的なものと 

なって行く。独占資本の成立とともに独占段階特有の 

賞労働，雇用撥造の形成へと向う変化ので，中小;！： / 

樂の新たな展開が，かかる過程の-^局面として行なわ

8H146) 85(147)

ニ

 一 .'!̂  V.レ-T---、-••ド'ホ !̂

''レ

、

い

り

，

踢



■niTMMTw ； .1 '  : 'i r  !•■:.' で-?p f: ' ■ を! リム，:.'Vレれ.■I：!ム I U  •?-■' i

学 位 授 与 報 告 学 位 授 与 報 告

れて行く。 、 ■

資本= 货労働の両面において検討されたごとく，資 

本て= 賃労働の全社会的な再編成•構造変化のなかで成 

立してくる •■中小工業J を直接の担い手として，はじ 

めて，ここに，わが国資本主義の経済構造上の間題と 

して，すぐれて現代的な性格をもつ『中小工業（中小 

企業）問題」が登場してくるのである。 それが独占資 

本主義段階における国家政策の対象として取上げられ 

るに至る。この時期の「中小工業問題J 力':前段階のそ 

れと異る所以は，問題の主体が機械制工業時代におけ 

る資本制的な中小経営であるとともに，問題の本!^が 

独占金融資本による産業経済の支配とその再編成とに 

根ざしていたことにあったのである。すなわち，この 

期の中小工業問題は，独占資本の支配•収寒による中 

小経営の没器‘, 窗乏化の間題でもあり，同時に，労働， 

クミ業問虐，社会問題としてあらわれてくるところに， 

国家により中小工業対策を不可避にした理由があった 

のでもる。かくて，この時にみられる基本構想の中 

に， 後の諸段階の中にみられる中小工業政策の「原 

型」を指抜することが出来るのである。

中小工業発達本史の部分は，尾城君が最も力を注い 

で検討を加えて来たものであって，中小工業の本格的 

形成と展開をこの時期に積極的に主張する尾城君の研 

究は, この時期にみられるr中小工業問題J やそれに 

対する対策の檢討と共に，多くの示唆をふくむものと 

して高く評価しうるものである。

(五）

昭和 6 年 （9. 1S満州事恋勃発）より1945ギ敗戦までの 

15ザ-間の時期は，準戦時体制より戦時体制へと移行す 

る日本資本主義と，その下における「中小工業J の插 

移がここでの研究の課題である。この時期に，わが国 

においては，国家の直接的な経済統制を通じ，産業構 

造の高度化と，経済構造の大規模な??編成が強行され 

て行ったが，前段階において財閥独占資本の形成とと 

もに出発した「中小工業J は，この過程で，いまや国 

家独占による支配.統制の下にその全面的な構造変化 

をとげ，戦争経漆 * 軍需生産に果す役割は，従来とは 

異った新しい課題に直而するとととなった。すなわち 

r中小工業J は， 近代戦争遂行のための2{1備拡充， 重 

化学工業，ポ需工業の育成，産業経済の国家独占資本 

的な統制化の推進力德、速に進めb れる中に，その一部 

として，また準戦時体制を支える底辺的存在として， 

fll视され，国家統制の下でW編成されて行くところに， 

準戦時的特傲がみられる。

この中小工業の再編成の過程はr工業組合法J によ 

りすすめられ，国家統制化の第ー步を：̂タみ山して行ゥ

この時期の重要な問題に「輸出中小工業問題J と 

r下請制工業問題J がある。前者は翰入資材の見返り 

としての輸出の奨励を目的とし輸出向製造の中小エ 

業の奨励が行なわれ， 時期輸出工業を中心として中 

小工業の量的拡大，成長現象があらわれ.一見目ざま 

しく注目されるに至った力;，実は，その発展は彼行的 

力、つ不安定でちり，窮迫的成長を示すものにすぎない 

結果となった。後 者 は •'中小工業J 問題を理解する上 

にきわめて重要であるが，下請制は準戦時，戦時体制 

の本格化とともにわが国経済の構造的矛盾克服のため 

「中小工業J の組織化が強行され，新しい大工業の支 

配 . 収奪のための組徽化とともに間題とされた。「下 

請制」や 「中小工業J の大規模の再編成を必須の条件 

としつつ戦時体制の組厳強イ匕につとめたが，そこには 

克服しえぬ矛盾がさらに激化し日本の軟辛経済は敗 

戦をまたずして，その再生産構造の崩壊'により自滅の 

道を歩んだのである。 ，

今日に直結すを「中小工業問題」の基礎は実はこの 

時期の動向の中に形成されたのでもって，戦争経済の 

段階は中小工業の発達の上で，すぐれて現代的意義を 

もつ時期とみることが出来る。

以上尾城君が提出された論文の内容に即して, r日 

本中小工業とその問題史J の主要論点を紹介して来た,， 

尾坡君の研究は，日本資本主義の歴史的発展段階の区 

分，それぞれの段階における社会体制.経済構造のあ 

り方とその変貌，それぞれの体制の中で成立した「在 

来産業J 一 レ]、工業」一 「中小工業J の歴史的性格，

さらにそれを基盤として発生したT在来ま業問題」 -  

「小工業間題J 一 「中小工業問題J の実旗の分析に捧げ 

られている。本論文を総体的に考察すれば，尾城君が 

研究史序論におk、て示した方法論的反智を土台に，「現 

状分析的J 则 究 と r発達史的J 研虎とを统一^的に駆使 

せんとする努力，と く に 達 史 的 J 研究に重点をお 

き行なわれた本論文は，日本資本主義の発達に即した 

わが周 r中小工業j の位置づけ， rr和小工業問題」の 

本質を梭討せんとする所期の目標をほぽ達成しえたと 

言いうるであろう。尾城君の研究が広く学界に責献し 

うると評価しうる諸点を列举すれぱ，

( 1 ) 過去においてI和小工業論および業種別中小工業史 

' 並びに中小工業政策史分!11T'での研究を多くみること

力'、出来るが，中小工業および41小工業問題を，発達 

史的に，日本資本主義の構造的推移の過程の中に位 

置づけた r日本中小工業論」と完結した研究とし 

ては，尾城君の本研究をもって第一におしうること。 

< 2 ) 明治中期より末期の時期に，「小工業J およびr小 

工業rpぐ題J を，近代的工業発展の限界の指摘との関 

速において位置づけたこと。

( 3 ) 明治末期より大正期におけるわが国の独占資本の 

形成，産業支配の構造の中に， 「中小工業」の本格 

的成*を日本資本主義の総桃造的視角より分析し

中小エ寒問題J の特質を解明したこと。

( 4 ) 資本の社会的編成およぴ賃労働の社会的編成の概 

念を用い，統一的に資本主義の構造的特質および中 

小工業の特質を解明したこと。

( 5 ) 生産部面のみでなく，金融面や流通機構の側面を 

も綜合して「中小工業」を解明したこと。

似 準 戦 時 ，戦時体制の中における「中小工業J の変 

質の中に，戦 後 の 「中小工業問題j の原嬰を見出し 

戦時と戦後の経済構造の継承を明白にしたこと。

まである。尾城君の提出論文のごとく,中小工業およ 

び中小工業問題を日本資本主義の歴史的発展との有 

機的，構造的に関速させつつ解明した業績は，高く評 

価して良く，今後の中小工業研梵に多大の貢献をなす 

ものであると考えられる。

本研究に指摘さるべき欠点や,取扱われず今後に残 

されたfig題が無いわけではない。また，本論文が明治 

維新以後敗戦湖に至る長期間にわたる時期に発生した 

諸問題を，統ユ的, 綜合的に檢討せんとしたところ力、 

ら, その叙述がやや概論風に堕し，重複しているうら 

み力’嫌 • < はない，さらに，本論文にて使用された諸資 

料や立論の根拠につV、て先学の研究にいささか安易に 

依存しているきらいもないではない。資料の操作に一 

工夫あってしかるべきだと思われるところや，根本資 

料に立入ってのlif検射の作業を必要とすると思われる 

ところも散見された。 しかしこれは f■中小工業問题J 

を瑰状分析的および発達史的方法を綜合せんとする尾 

城君の意因が然らしめたものと思われる。尾城君がこ 

れまでに行なった極めて獎証的ないくつかの業糖に開 

する歴史的研究並びに実態調査研究は本論文を補完し， 

裏づけているものと考えられる。 したがって，これら 

の調査研究を者慮するならぱ，この点は本論文の政命 

:的な欠陥とはならないのである。

文に見られるすぐれた識見と独創性とを高く評価し 

我々審S 員一同，本論文は「経済学博士J の学位授与 

に値するものでんると結論した次第である。

論 文 審 査 担 当 者 主 査 . 鳥 崎 蔭 夫  

副 査 併 } 仍 告  

副 查 中 村 勝 己

ここに，思城君の学位請求論文の内容を梭討し論

渡辺國廣君学位授与報告

報 告 番 号 乙 第 432号 .

学位の 種類 経済学 博士  

授与の年月日昭和 45年 3 月19日 

学 位論文題名 rフランス農業史の研究J

内 容 の 要 旨

rフランス農業史の研究J 論文耍旨

渡 辺 國 廣

フランス農村は自家経営の広範な存在に特徴があっ 

た。自身で土地を持ち，家族労働を投入することによ 

り，生活がまっとうせる.のである。かかる体制ぱまた 

農菜経済の原基でももった。この維}̂ケ.くらい困難なも 

のはない。 しかしなおフランスでその存続が可能であ 

ったとすれば，いかなる関係からか。

(一） もともと士地は，それを所有する者の本格的 

な生活の場にはかならない。 しかしかかるものとして 

それを維持するには，多大の困難がともなった。自立 

の状況を彼は，領主に対し保護をホ出ることで持続し 

ようとした。第:一編はこの間の事情について関説する。

領主の保護を受けるという以上,当然その代償は覚 

悟しなければならない。領主はとれを，領主自身の財 

/まに対する諸鱼担として要求した。土地である時,彼 

は労働力の提供者に仕立てられた。また領主の財産が 

公共物件として現象する場合，その使用を強制される 

ということで，彼は顿主かを自立の保H1Hを得た。財産 

により自立しようとする時には，拘あを受けた。そし 

てこれはもっぱら，領主が財産を所持する仕方にかか 

わる問題でもあった。領主の犯いといえぱ，邊民の士 

地を領主の経済に必要な政接的手段に供しようという 

点にはかならない。 しかしフランスの場仓，領主の勝 

手が封じられた点に特徴があった。傲生の规制は，土 

地所有から皆を駆逐するまで徹庇し得なかった。そし
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