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経済学その新しい流れ

( 4 )

経 済 学 そ の 新 し い 流 れ （1)
-J . M . プキャナンを中心に-

里'、、、

序に代えて

1 . ■•ニューレフトの政治経済学’’ と "無政府的大学’’
2 . ァメリカ的自由主義の伝統

3 . ラディカルュコノミストとヴァージュア学派の接 

近

[ 市場をめぐる新しい経済学

1 . 新しい流れの源泉■
2. 市場と市場機能

3 . 客観的指標—— 価格——
4. 一般均衡論の反省

5. 市場の広域化へ向ゥて

川 和 美

序fc代えて

と
( 2 )

'無政府的大学"

( 1 )1. "ニューレフトの政治経済学，， この2 冊の書物

は 1 つの共通点 

を持っている。ギの共通点とは，この書物が，ァメリ 

力tこおける戦後もっとも苦悩に充ちた時期に書かれた 

という点である。ロピンソンは，経済学第2 の危機に 

ついて述べたf | , 今日の主流派経済学が，アメリカに 

おいて山積みされているさまざまの難問を何一つ解決 

出来なかったことを頭に描いていた，それぱかりか， 

経済学の主流は，ケインズが行った第1 の危機の克服

* J .M .プキャナン（James, MacGill, Buchanan)は，1919年 10月 2 日チネシー州生まれ，5 4歳。現在，ヴァージニァ. 
ポリテクニック. インスチイチュート教授，バプリック，チョイス，センタ一所長, 雑誌バプリツク，チ g イス編集ま 

員，1948年’ シカゴ大学でPh. D . テネシー大学，プロリダ大学， ヴァージユァ大学，力リフオルニァ，ロスァッゼル 

ス大学教授を歴任，またこの間，フルプライトだ:よりイタリァ，及びケンプリッジに留学*
現在，G. Tullockと共にヴァージ.ュァ学派の中心的存在でを> る。彼はシカゴ学派特にプランク.ナイトの伝統的自山主義 

の学風を基礎に，イタリァ的財政学の梓組みをとり入れ，F .フォルテ（F. F o r te )等との共同作業も多く，それから，ァ 

メリ力的自山主義の伝統であるジェファーソュァンリペラリストとしての思想をコンスチイチューショナリストとしての 

体制観と結びつけることによって，特有の伝統的経済学の批判を行ゥている，彼の主流経済学への批判点の第I は，その 

分析がホモュコノミヵスの仮定に立っており，それが無名挫，という前提に立ゥているといぅ点に向《̂*^サででト.^?タ 

分析の多くが，その仮定において, . 各主体が. えふ全^1であるこ'とを強調しており，また，各主体が考えながら対応する 

^1^>4;^が1£祝されている. それ故’ 選択の間題が彼の分析の主要な対象である《

自|ilな個人の選択行動の分析から， 発的な集合的行動への移行の分析，そして，公共的な集合的行動の分析へと彼の 

分析は展開されてゆく. そこで，民主主義が問われ，ザるべき制度とそれを形成するル-"ルへと議論は展開され体系化さ 

れてゆく。この政治制度に関すろ彼の考え方は，スウェーデンのヴイクセル,リンダール流の理論を礎にしなから，し 

かしサミュェ/ t ソンによって体系化された公共女出の理論とは異ゥた， リァルな政策的提言を合む分析者の態度を保持し 

ようとしでいる点が. われわれの與味をひく点である。彼の統的経済学への批判は，その内部からの批判として意義深

いのである* .
注（1 ) "ニューレプトの政治経济学,，んリンドぺック普，八木lit訳日本経済新聞社，1973, " m  Political Economy of tk

New Left, An Outsider's View'* Assar Lindbeck, Harper & Row, 197 1 .この書物に関するシンポジクム.は Q.J.E. 1972, 
N o v .に掲栽されている。

《2 )  "Academia in  Anarch^' An Economic Diagnosis J.M. Buchanan and N,B. Devletoglou, Basic Books, Inc.,19 • 
( 3 )  "The Second Crisis of Economic Theory" 1972, V o l.62 A.B.R.

^ 2 (1 1 4 )
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I
I

すら理解していないと述ぺている。1968. 69年という 

年は，アメリカにとって,.苦悩の頂点に当る年であゥ 

た。黑人，メキシコ系アメリ力人，イタリア系アメリ 

力人等々の人種問題，大学の危機，ヴ:•^トナム戦争等 

の問題をめぐる大きな波の中に動揺し1960牢代は， 

ケネディ暗殺，キング牧師暗殺に示される樂団暴力の 

恐怖にさらされていた。

"ユュ一レプトの政治経済学，，は， この嵐の吹き荒 

れた 1968, 6 9年に， コロンビア大学に招かれていた 

A .リンドぺy クによって書かれた。 リンドベックは， 

この書物のポで, 痛烈なニューレフト批利を行う一方, 
彼が，決して伝統的経済学に満足しているのではない 

ことを示L ている* その同じ，1968, 6 9 年という年に

プキャナンは，カリフォルユア.ロスアンゼルス大学で

講義を持って，いた。彼は , その 2 年間に，大学事務所 

が爆破され，学生が傷つき，殺されるのをキャンパス 

の中で目撃している。"無政府的大学’，という書物は， 

この年， ロンドン大学から招かれて、た.同僚ディプレ 

トグロウと共にプキャナンが，大学につ、て，経済学 

の専門家の立場から分析し提案を行ゥている書物で 

ある。 -'
この2 冊の本の箸者リンドべックとプキャナンに共 

通の分析手法を与えているのは，スウェデンの財政 

学派，ヴィクセル， リンダールでもる。そして，その 

個人主義の分析と万場一致の原理は，プキャナンには 

明示的に， リンドベックには黙示的にではある力，、， 2 
人の著者に共通に流れる思想を作っていると思われる， 

勿論, V ンドべックとプキャナンとは研究対象を異に 

している。 リンドべック.が体制論的思考に移りつつあ 

るとき，プキャナンは，ポリシィアナリストへと向つ 

ている。.さて，このニューレフトの政治経済学の中で 

リソドべックは，比絞体制論的分析手法によりニュー 

レフトを次の6 つの範晴において分析している。

( 1 ) 市場原理と宜僚制（資源配分方式）

( 2 ) 讓権制と分後制（意思決定方式）

( 3 ) 私的，公的産乎段の所有形態）

物質的インセンチィプと人間性

(5) 主体の競争と協調

( 6 ) 成長，過剰消費，豊かさの意味 

そこでリンドベックは， ニ ュ ー レフトが, （イ)官僚制 

を厳しく批判し（ロ)民主的な大衆参加の分権制を叫び 

つつ，ぐ')公的所有制度の拡大を考え， 物質的インセ 

ンチィプから解放された類的人問に憧カtれ，真の豊か 

さ （資本主義的豊かさは，作られた豊かさであるから)をホ 

めていると結論し福祉国家とは，彼等には軽べつ語 

ヵ响けられる対象であり，本質的な解決には，資木制 

に色づけられた人間行f j の変本こそが必要であると結 

論していると述べている，

こうした考え方は，オールドレフトの依拠したたマ 

ルキシズム一共座主義のバターンとは異ゥた，初朋マ 

ルクス（ま;-きマルクス）の思想と現代的諸矛盾を一体イ匕 

させ，その矛盾止揚の連励的展開へと導いたパターン 

であったと語る。 リンドベックは,他の論文市場 

と計画の比較を',その情報の効率性を中心に分析し 

多くの点で市場の為効性に軍配をあげている。 しかし 

彼は，その比较体制論的分析においては, ，競争市場と' 
計画の双方の長所，短所を克明に指摘しそれらが， 

環境に多く依存する点を強調し最も良い保制の選択 

が，その体制内で活動する諸主体の意思と離れては， 

生じないことを述べている。 それは，彼が"情報の効 

率性" すなわち，意思決定の機能性を重要な分析の対‘ 
象とした点からもう: がえる。この考え方は,テイン 

バーゲンが最適体制の基準としてあげている"制度の 

もつi i 正可能性の機能の弾力性，’ と同一のものである。 

背後には，民主的意思決定のプロセスが考慮されても、 

t > ,分析者の役割は，それらの決定への有用なデ一タ 

を与えることへと結びつけられよう。

プキャナンにも，また，同様の考え方がとり入れら 

れている。 "無政府的大学" という著作は， プキャナ ’ 
ンのこうした態度をもっとも典型的に表わした書物で 

あるといえよう。との著作には"経済学的診断，，とい 

う訓題がつけられており，大学の持つ意義について， ' 
客観的に，その社会的な意味，学生にとっての意味， 

研究活勒にとっての意味が問われた後に，現在の大学 

力*、，それらの意味において，どのようにズレを生じさ 

せてしまっているかを分析しその診断を下す„ そこ

注U ) 上論文，p. 4 を參照，ここでロビンソンは，新古典嵌のケインズ理論の統合が，ケインズ理論の真の意味失わしめ,. 
その理論を俗流化させたと批判する。 .

( 5 ) N.E. Devletoglouは，ロンドン大学教授であり, 選択理諭の13̂門家である。最近の論文てi よ"Choice and Threshold： 
A Further Experiment in Spacial Dubpoly" with P.A. Demetriov 1967 Economics November があるレ 

( 6 )  "The Efllciency of Competition and Planning" Planning mid Market-jRelaiions ed. by K aser.(ユネスコ，1971イ【ニ 
シンポジクムによる）に所収。 ，

5 3 (1 1 5 )
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最も明示的に表わし (?)"Student Revolts, Academic Liberalism, and

での分析は, 経済学の専門家が，専門家としての分析 

を人々に投げかけ，人々が選択する為のデータ創出の 

担い手であろうとする。 それ故， この著作は， Tax- 
p a y e rに捧げろ，と明示されている。この点において， 

プキャナンの政治学に対する考え方を見ておきた、\  
彼の箸作には， "民主主義"という言葉が必ず現われ 

てくる。この民主主義について，

た論文に，

Constitutional A t t itu d e s " がある。. 彼のコンス .ヲ■ィチ

ュ ンョナリストとしての議論は,ニューレフトが少

数者の重視を主張する時，民主主義が矢張り多数決に

依る多数者重視を放棄してはならない点に力点を置く

という正統派的議論である。彼の学生運動への評価は，

方では，大学管理権に対する学生参加の要求をCon-
stitixtional r u l e として確保しようとする点に賛意を示

す一方，ネの獲得の過程における対話が，交渉者双方

の不寛容さ（正しV、ものは唯1 つ☆在するという認識に立ゥ

ている）によって， 暴力的に破壊される愚かさを語り

尽している。プキャナンには，価値の多様な社会の認

識があり，波の選択の理論はP him lisU cな価値の併存

状態を一般的なものとして考えている。それ故，彼に

とって "ルール’'決定の問題は極めて重要な意味をも

っており，その决定自体が彼のモデルにおいては，真

に民主主義にのっとっていなけれぱならないしまた，

交渉する双方の主体が，真に頼りきるに足る安定性

を有していなけれぱならない„ このコンスティチュー

シ g ナリストとしてのプキヤナンの分析は， ラディ力
C 8 )

ルェコノミストが評価する，ロウルズの公正の理論と 

殆んど同種の楽観主義を含み，ルール化に到る性善説 

的f命理主義を借りている。

2 . アメリカ的自独立戦♦を戦い抜いたアメリカの 

由主義の伝統リベラリズムは， リンカ一ンの宣 

言文を思'/、出すまでもなく，アナーキズムのそれでは 

ない。をの自fね主義の伝統（ジェフr  ソュアンリペラリ 

ズム）は，祖先の開いの歴史の中で積み上げたコンス 

r イチュショナルルールの遵守の上に成立している。 

そのル 一 ルが破ををきすこしすこと者えられたのは，腹史

的 に 成 さ れ ，成文イ匕して存在しているルールと現突 

に生じている不公正との直感的異和感に結びついてい 

る。 ラディカリストの叫び声やラディカルエコノミス 

トの分析は，殆んどこの異和感に向けられている。

プキャナンの分析熊度は，典型的良識掀アメリカ人 

のそれである。彼の述べる2 つのルール（ロウルズの考

え方と一致している）  すなわち，Constitutional rules
 c . r .と Practical rules： p . r .のうちの e . r .は，

この自由擁護の唯一の民主的手段である。彼にとって， 

すべての取引きは,啓発されたセルプインタレストの 

持ち主によるフ；Cアなルールに墓づ \̂ 、すこものである。

自由の旗頭J . F . ケネディ，そしてM .R.キングが 

御れた時，プキャナンは，もP とも悲しい思いをした 

アメリカ人の1 人であった。彼は，ケネディの1 節 

"Ask not what your country can do for you, but 
what you can do for your country" に心を魅せられ 

るジCI；ファソニアン，リペラリストなのである。大学 

がヴ3；トナム，プラック，そして大学管理への参加運 

動の波の中で，アナーキズムの彼方に押し流されてい 

たとき，プキャナンの与えた解決の案は，もっとも時 

間のかかる民主的意思決定プロセスという対話の確保 

であったしその対話への経済学の専門家としての分 

析データを与えることであった。

3. ラディカ ル エ コ ノ ミ ス ト ここでもう1 つ強調 

とヴァージニア学派の接近しておきたい点があ 

る。それは，ニュ… レフトと呼ぱれる人々，その中で 

もラディカル，ュコノミストと呼ぱれる人々と，ヴァ 

一ジニア学派と時-ぱれ始めた人々，すなわち，プキャ 

ナンぎの考え方の近似につV、てである。一時の華ぱな 

しいとり扱いからすれぱ，ラディカル.エコノミスト 

達に対する評®iが，力、なり定着してきているように思 

われる。その評価を举げると，

( I ) 定着した体系力;存在しない。……にも拘わらず， 

多くのラディカル . エコノミスト達は，既存の主 

流経済学の仮説を含む全体系への批判とし"^存在

する<
(2) =5ディ力ルェコノミストは，オールドレブトの

注（7 )  "Students Revolts, Academic Liberalism, and Constitutional Attitudes'*, J.M, Buchanan, Social Research, 1968, 
VoL 35 winter.

( 8 )  John R a w ls彼の社会契約説め思考は，被のすべての^ 文に- -貫して流れている。 その生なものは"Justice as
Fairness'* Philosophical Review, V o l.67,1958. "The Sense of Justice" Philosophical Review V ol.72,1963. "Con.
Btitutional Liberty and the Concept of Justice" Nomos 6； Justice, 1 9 6 3 .ここでの議論はプキャナンのニIEのル

ルと同一線上にある。"Distributive Justice； Some Addenda" Natural Law Forum, V o l.1 3 ,1 9 6 8 .これらの総̂ |きと

して，"Theory of Jmtice'* Cambridge, Mass. Harvard Univ. Press. 1 9 7 1 ,がある《 又，プキャナソに:|：̂}̂ のロ》̂ズと

の考え方の-*政， 違については，"Rawls on Justice as Fairness'* J.M. Buchanan, Public Choics, 1 9 7 2 .がある,，
■ • ' .
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ようなマルキストではなく，心情的づルキストで 

あり, 彼さは，一様に，アメリカ社会の不公正を， 

ソヴィエト社会の不公正と兆に嘆く立場をとって 

いる。また，金銭的物的インセンティブに速わさ 

れない人間への撞れをもち，それ故親中国的印象 

を与える。.
イ3》 彼等の心情はホクトであるが,その間題把握の 

テクニックは, 伝統的経済学のそれを駆使して、

勿論，.ラディカルエコノミ.ス.トをこれらが"H■い尽し 

づ：はいない。明瞭な特徵を抽出出来ない点が,’ 第 4 の 

特徴とさえ言えるからである。

これに対■して，プキャナン等-は，伝統的経済学の中 

'でも，最もライトに厲するシカゴ学派の系統をひいて 

，いる。それ故このシカゴ•ヴァージユア学派の分折は， 

，伝統的g 由人の分析を基礎においたオールドリベラリ 

ストの分析とでもい免そうである。 しかし，との2 つ 

'のグル-*プの態度は， 1 つの接近を明瞭に見せている 

といえよう。その点については，オールソン，クラ一 

グ （M. Olson and C. K, C la g u e )の論文"経済学の对 

立" （両極の収敏）が， その要点を指摘し， まとめてい 

る。そこにおいては，次の 4 つの点において両グルー 

プが，主流経済学に対，して類似の批判を行い，分析に 

.おいて接近の傾向が存在すると述ぺている。

( 1 ) 主流経済学が現在支配的な公共政策，政治の主 

導権および社会シスチムの举なる擁護に墮してし、

ること。

( 2 ) 伝統的経済学が,政治的社会的要素を考慮する 

ことに欠点をf していること。

. ( 3 ) 今日の経済学者が，その理論構築にお.いて，技 

衛的なユレガンスに把われすぎて，当面の政策を 

無視していること。

( 4 ) 伝統的経済学が，選好を形成し，変化させる力 

の分析を無視している。

という点である。この4 点に関して，それでは,プ 

キャナンは，どのような考え方をとっているだろう力、 

.についてみてみよう。まず第1 の点に関しては，オー 

ルソンらのこの論文り草稿に対して与‘えられたプキャ 

"ナンのコメントがある。

「生流経済学者らは，政府が,どのような政策をしよう 

_ h , 彼らが知っている政策が，社会にとって大同，有熱

なもめでることを，忠告する神聖な権利をもつ既成秩 

序の中でのエリート（"establishment-elite" ) の一員で 

あると考えている。たとえ，その政策が，誤ってはいな 

いとしても，桃色であるような政策を。J

プキャナンは,主流経済学者の権力政党一辺党の支 

持が,ラディ力リストの独栽思考と大差のない非民主 

的な熊度であることに対して，厳しい批判を加えろの 

でもろ。

また，第 2 の点に関してほ，パプリックチョイスセ 

ンターの学生向け講義紹介の中に述べられている。そ 

こでは，ヴ7*— ジユァスクールの特徴として, "今日 

の大半の経済学にとろての中心的な欠胳は,政府や政 

治を経済理論の粋組みの4 ,へ一体化させることに失敗 

していることであり，経済理論の中へ，明示的に，政 

洽的，政府的行励を一体化させることが主要な問題で 

ある，，と。そして，突際，この絡線上に，多くのモデ 

ルを提示してきている。 t のモデルは多く，伝統的学 

派，新古判派の理論の展開の中に存在している。

第 3 の点に関しては，もっと手厳しい言集が与えら 

れている。 すなわち， 「多くの経済学者がピンの頭で 

何人の天使が踊ることができるかについての中世の議 

論と同じ位に実践的な"奥義に達した"技術理論に閱 

わっているJ と指摘し，サミュエルソニアン，そして,. 
シカゴスクールにも，終りが間もなく ♦ っ てくると， 

暗示する。彼にとっては，政治的解決が主要なのであ 

る。 しかし一方，これらは，政治を一体化した経済学 

の枠組みの中で，技術的手段として有用となってくる 

だろうとも述べている。オールソン等は，ここで次の 

ように述べている。

f■シカゴヴァージニァ学派の貢献は，われわれに，経 

済学の大きな進:;J：ボルぱしぱ熱烈で極端で，政治的な見 

解から引き起こされることを思い起こさせる。もし必  

要が発明（取折）の母であるとすれば，

情熱は，

と。

イデォロギー的 
ひの

その父でちるという事実を忘れてはならないJ

第 4 の点に関しては，もっとも與味深いら'!j題 で り ，

理論モデルの基本的な挑成に関わっている。新古典の

アキレス腐！は，選好力'、外から与えられるものとして圾

う点である。外的与件として人の行勘が規定された時

には, もはや経済学の扱う問題を捨てた事になる。既

にその時，分析者（理論家）の頭には答力t用意されてし

注（9 ) "Dissent in Economics： The Convergence of Extremes'* Maneur Olson and Christopher K. Clague, Social Rc- 
search, 197L

( 1 0 ) ,同上論文。 i
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経済学その新しい流れ

まっており，後は，どのように美しく見せるかという 

問題になる。そこでミュルダールが，心理学の導入， 

そのデータ分析による実！E科学を語ることは，この点 

への建設的な貢献となる。 しかしながら，ラディカリ 

ストにはこの代案はなぃ。 しいてさがすとすれぱ決定 

への参加の運動がそれに代® されるであろう。 しかし 

主流経れ学の理論家達は，遙か以前に，この人間の行 

動の抽象化，一般化の代替を捜し続けてぃるのである。 

せぃぜぃ納得できるものが,合理的個人を基礎にした 

"ホモエコノミカス" にすぎない。

物的インセンチィプに把われず，共'同体的意識に目 

覚め，かつ，主体的にそれを認識できる人々が," New  
M a n " としてラディカリストに想定されたとしても，

マルクスが彼方に描ぃた人間を再び語るにすぎなぃ。
, (1。

この,，ミは，ガルプレイスの述べる"代替案の欠如"に 

他ならなぃ。

しかし，シ力ゴヴァージニア学派にとっては，こう 

した間題ぱ個人主義的アフ° ローチをとる為に,初めか 

ら存在しなぃ問題なのである。

経済学は，多様な形態で変イ匕を求めてぃる。それ'は， 

現実に生じる危機から問ぃ正され,改めるとぃう経験 

科学における吏新の典型的な形態をとって進められて 

ゆく。その激しさは，保守的，中心的議論を糧にしな 

がら，ォ一ルソン，クラ一ダが指摘するように，両極 

端，すなわち，ニューレフトとオールドライトを， 1 
つの問題意識へと結びつける役割を栗たしてぃる。 し 

かしこの両者は共に，前者が，新古典派的技術に洗 

練された分析者を擁して，後者は，伝統的個人主義的 

分析を擁して，自発的な交渉（私的行動）と，ルールを 

遵守し, ある敬制のもとでの交渉（公的行動〉とぃう行 

勘分析へと主力を向けつつあるのである。

I 市場をめぐる新しぃ経済学

プキャナンは"経済学者は市場をどのように把握す 

べきか？" とぃう自問に対して，次のような答を与•え 

ている。

「情報を介して，役入産出にる針算 -機機能を-有する 

工学的化物ではなくて，個々人が，その能力を擁して，

1̂1発めに参入する交換過福のことであり，個々人は，そ 

こで冗いに-^致に到速し収引き（協働）するよn こ鋭

■察される* この収弓!きを生じさせ, 又，発展させろ関係

の体系（the network of relationship) ,制度的組み立て

のことで ち ) る 。 .… P ビンソ.ンクルーソーに生じた問®
- は，常子計算機め問題である。そし't ：, ロビンソンクル

一ソーとフライデU に生じた問題は，もはや，針算機の . り2)
問題ではなく，市場の問ffiでfeるj —What should eco-
noinist do?一 J.M. Buchanan. ，

1 . 新しい流ある危機 :意識が持たれるや，危機を生 

れの源泉み出す現状 <0変本の方向は，殆んどい 

つも，保守的，革新的，つまり過去への復掃と斬新的 

な取新の両極が現われナくる。その意味で，今日，経 

济学は, 危機意識におちすこ過渡的段階の中で摸索を続: 
けているといえる。 しかし, この摸索は，一方には，，

ニューレフ .ト，ラディカルエコノミストと 'いうグノÎ 一-
プを生み出すものの, そめ台頭は，経済学の主流たる' 
新古典派理論の批判の上に立クたものでf c り，また， 

その批判を受けた主流が,多様な分野での譲論の発展 

的展開を行うという相互作用を持つことで，経済学の、 

広施な?新が進められてゆくとうプロセスを保ぅて 

いる。

それでは，何を危機と感じ，主流経済学への批判の 

情熱としたのであろう力、。そして，もし新しい流れ 

が, ドラスティックに，古いものを切り捨て新しいも- 
のをと り込む市場機能に従って，役に立たなくなり， 

人々から需要されなくなった経済学を切り捨て，代わ 

って，もっとも必要とされる分析手法と分析対象を取 

り込んでゆく過程であるとすれぱ，そのもっとも必要 

とされているものとは何であろう力、。

ラディ力ルょコノミストが提案する間題を列举して 

みれぱ，次のようになる。. 、

( i ) 不公正，不 平 等 （富，権力，教育）

(ロ） 公共選択の誤り（過大な軍すf支出） ’
外部不経済 ' (公智，資源潤渴，mm)

，(ニ） ヴ ;C トナム戦争，人糖問題 

( f ) 帝 国 主 義 （経済的侵略）

そして，また， リンドベックによれば, 分析 (p必資 

とされている対象は次のようである。

( - f ) 正義，公 正 （権力溝造）

(ロ） 依蒋効果分析 

め 生活の質（货軟化困難な対象〉

(ニ） 最 適 体 制 （総体としての最適total optimal)..、
帕 階 級 対 立 ,権 力 闘 争

注（11) "Eco7iomic$ and the Public Purpose** Houghton Mifflin Company, Boston 1973. 
(12) Southern Economic Journal 1960‘
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より広い視好から考えてみよう。クラ一
(13)

"多次元の社会，，という名で， ♦日の情

彼は，これら5 つの点に関する分析が明らかに経視 

され，また，意図的に無視されてきていると述べ，こ 

れらを体制論的体系の中でこそ分析されるべきであり， 

経済学が，その最適への媒範的解答を与■えるべきであ 

ることを述ぺている。

との点を,
ク，カーは，

況をまわしている。彼の言葉をそのまま借りるならぱ, 
「資本主義の現代的課題は,マーシャルやマルクス 

が見たと信じたものでもなけれぱ， 2 人のどちらも力； 

真に欲したものでもない。マーシャルは，資本主義が 

f t えず進歩してゆく過程で，個人の仓理まや倫理が一* 
i 解放されることを望んだ。マルグi M t , 共同的)"ぶ合 

理性や倫理の達成にけての弁証法的な突現の途上で, 
★鋭かつ急激な変專こが生ま^1ることを欲1<た。ところ 

が，卖際の展蘭は， .ますます"枝多き樹の成長"——  
新しい方向や, 形態べ® 分岐—— のそれであった。新 

、知性と新しレ、解決方法は，新 I A 、時代とi f しい状 

況を反映する必要があるJ と。（傍点，引用者） 

同じように, この時代を， ロストウは，「高度消費 

段階J と名付け，ダーレンドルフは， r資本主義以降J 
と名付け， ダニエル，ペルは， rポストインダストリ 

アル， ソサエティJ と名付け； ガルプレイスは, f■豊 
かな社会J か ら 「新産業国家J と名付けた。そして， 

これらには共通して， "枝多き樹"の認識が存在して 

いる* そしてこの多元的価値存在の社会にあっては， 

コンフリクトの解決がクローズアップされても不思議 

はない。

そうした指’摘の通りアメリカのI960年代は，苦悩の 

連統であり，，68, 6 9 年は，その頂点であった，そうし 

た苦悩の中から，間題への対応の仕方に批判の声があ 

がり，真先に経清学は動揺したのである。

2 . 市場と市多くの新古典派理論に対する批判は， 

場機能その理論の誤りを指摘するかのよう 

に見えていながら，実際には，そうではなくて，もゥ 

と手厳しい"理論家の態鹿" に対する批判なのである。 

多くの批判論文や反省論文が示しているように，それ 

は "理論の 1 人歩き，，というような科学的なお遊びが 

許されないゆゆき現実からの批制であり，市場均衡 

にすべてをリン力させた論理体系の美しさ力倫理的

正当性と混同されるという1 点に向けられて1/、ると考- 
えられる。 別の言葉でいえぱ， • ' 自 由 に 放 置 け

i ぐ、A i 肖l'byホA できな\ ^ J ことを語るにすぎない。

独占的弊害は，放置することがら現われ，労働組合 

は, 放置された弱1/、立場の労働者が歴史的に自発的に 

作りあげた,し，厘史上の反乱は，ことごとく，抑庄へ 

の反動として自発的に巻き起こされたとさえいえる 

強力な力に対し利害を共にする弱者は，その对抗カ 

たらんとして集団化し，力を貯える。これ等は，.放置 

されているからこそ現われてくる人間の動の典型的 

な類型なのである。この闘争のプロセスは，明らかに- 
放ってはおけな、事態を， ホ的車し!^として生じさせ 

る。それぱかりか, 有能な権力者は， 1 廣得た彼の優 

位な地位を手離すまいと最大限の尽力をする。そり中- 
で， 弱者は慢性的弱者へとなり下がる場合さえ生じさ 

せる。そして，思い出したように民主主義について語 

られ始めるのである。

放置のプロセスは，すぺての体制論を研究する学者 

が認めるように，人間を向上へと駆り立でるインセン 

ティプを生み出すもっとも優れた制度である。そして,. 
これこそが,市場のもつもっとも秀れた機能なのであ 

る。 ■
つまり， プキャナンの曾葉でいえば， その能力を 

擁して，自発的に参入する交換過程J なのである。そ 

こで重視される点とは,人々が彼等の置かれたま境の 

中で，次に何をどのように行動するかという対応とい 

う行動選択のプロセスでもる。彼にとっては，個々人 

の固有な価値観に基づく選択こそが重要であり，波の 

議論は選択の理論でちる。ところが全く瞬時に，f f，算 

機的に，無服の選択肢の中がら，自発的に，自動的に,  
社会にとって，客観的で，もっとも効率的な選択の免 

合を可能にする市場を想定する場合には，" r e a l力な 

い’’ という直感が働くのは当然である。この市場均衡 

の理論は，人々が与えられた環境の中で行う絶え間の‘ 
な、、適の交渉過程 ;に注意を向け始めた人々の理論構: 
成とは違った厳密な仮定の上に立っているのである。

こうした仮定の吟IJfミは，
され批判し足さ. ている„
般均街理論の依拠する仮定を， I2 の部分（厳密には:

，ルナイによって，厳重にな
<14)

波 は "反均衞" の中で，一

法 （13) "Marshall, Marx and Modern Times" Multi-Dimensibnal Society Clark, Kerr. 1969. Cambridge Univ. Press, 
f■マーシャル，ソルクス，現代J 官崎庫‘ 訳，東洋経资。

(14) *'Anti-Equilibrium" On economic systems theory and the task of research, J6nos Kornai, 1971. North-Holland 
Publishing Company.
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経済学その新し v>、流れ

考えてみたい。価格のもつ客観性とは何であろう力、。 

或る価格を持つ商品に対して，人々がどのような反応 

をもつかについては，多様であるという答しか用意で 

.きない。 '
水の水点と沸点との間の1 0 0の刻み目がわれわれに 

与える感覚と同じように，われわれは，価格を客観的 

に取り极いうるであろうか。25。0 と 30で の 差 5 ° と， 

8 5 T と 90で の 差 5。とを, 同じ 5。の差として受け 

とめることができるだろう力、。同じであると断言でき 

る人は，余りに学者的であり，（T 近くになれば寒く， 

4 0 ° をすぎれぱ熱いという感覚しかなく，その間の狭 

い範旧で, われわれは，さまざまな感覚をもつととに 

なる。われわれが，所得の5 万円から6 方円の増加と 

2 0 万円の 2 1 万円への増加を同じ限界的1 方円である 

と判断するならば, 無意味な判断となる。ミュルダール 

が繰り返し語るように，最も望ましい診断を下す為に 

は，人々が与えられた環撞の中で，どのような対応、を 

しようとしているかを知ることが最も重要であり，彼， 

は，医学の診断における心理学の重要性をひいて，経 

済学の臨床心理学の導入を語っていまた , ティソ 

バーゲンは，価億前提を明示的に行うこと，すなわち， 

倫理を分析の样組みとして積極的を導入することによ 

っ(;j) ,手段としてり経済分析の価値を高めようとして 

いる。こうした議論の中には，"分析の目的，，と"分所 

の科学性"の分析者の意図的なウェイト転換が盛り込 

まれている。それが，政治経済学の復與という言葉‘と 

なって語られるのである。

そして,袖象的一般諭から固有システムの最適性を 

診断するシステムアナリシスへの展望がなされ，をれ 

は，最適体制論へと展開される。ともあれ，自然科学 

における限界的な5 でという温度と社会科学における 

限界的な所得の1 万円は,.同じ限界的意味をもつであ 

ろうか。答は, ノ- • である。温度は，すべて意味をも 

っている。一273で で炭酸ガス力域おし（T C で水が 

凍 結 し 25 ^ Cで心地度く， 100でで水が沸騰する。 

また，この r 差は,力ロリ一計算の基礎を与え，わ 

れわれの生活の衣食住のすみずみにまで浸透してくる。 

食事美容，学校，病院の給食の献立てにまで，ひいて 

は国家予算め割り当てにまで入り込み，また,ェコロ 

ジ力ルな環境把握の中心的尺度にさえなっている。

しかし制格，そして貨幣尺度が，温度i}l位に対抗

できる程の役割を担えるだろう力、。J. ロビンソンは， 

経済学第2 の危機を，

新古典派に向けている。それは，ガルプレイスが，豊 

かな社会の中で述べた投資のアンバランスについての 

言及と同じである。社会科学の幸運さは，人問の幸福 

という大チーマを扱えるが故に， ク一ルに割 り切った 

答を用意できない点である。迷える社会には，共に迷 

う社会科学としての経済学が, そして，冷徹な分業社 

会では，割り切った経済学が需要され，常に，その社 

会で生活•をする人々の幸福とかかわっている。需要に 

応じる事が，恒久な科学の尊厳を傷つけるという批判 

は，恐らく，摩い彼りである。知識の史的所産は， 1̂1 
由な思考の背景が存在する限り，安っぽいものではな

所得分配の初期状態の格差，人間能力の厳然たる格 

差，教育や生活環境によろ社会事^ への対応の差異等, 
人は違っていればこそ人であり，ロボットではなく， 

予測がされにく1/、から人間的である。人々の反応が同 

じでるとすれば , ホモエコノミカスというオートマ 

トンの行動を机上でゲーム論的予測を行うだけで，手 

問のかかる臨床心理学的データの収集を行う必要もな 

く，ファセット的設計を可能にし，悩みの一切生じな 

L、，豊かなロボット社会が約來され，政治システムの 

盤傭による擬似的社会厚生関数を捜すという而倒なチ 

一マにとらわれることもなくて済むのである。

しかしながら，人々の価格への対応がいかに多様で 

あるとはいえ, 価格の役割は重要である。ここでは， 

その便利さの1 点を強調しよう。つまり，価格が市場 

において唯1 つ決定されようゼ、、政府によって決定さ 

れよう力;，また，その貨幣価値が金にリンクすると考 

えようが，労働の量にリンクすると考えよう力':,価格 

という指標は，それに直面する主体の对応にとって極 

めて便利な代物である。それは,彼の商脳プラックボ 

ツクスの中での費用使益計算を容易にしまた,企業の 

帳簿上の判断が簡便になり.，また，税の徴収上の公正 

さを明確にすることの基準となるからである。要する 

に，この指標を，われわれが，どのようなものとして 

取り极うべきかの1 スねこ絞られてくるのである。そし 

て，次のととを述べておかなければならない。市場は 

自由な交渉を对能にしその為に悪らつな賀い占め行 

為が発生する。.その行為は市場価格によって直ちに発

法(16) Against the Stream" 1973. G. Myrdahl chap. 7.
(17) "Optimum” Social Welfare and Productivity, New York Univ. Press. 1972, 

F. Machlup, O. Morgenstein.
27. J. Tinbergen, k . Bergson,
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22の項目）Iに分けて批判を行っている。そめ主要なもの 

を举げるならぱ，

(ィ） 同時性， （ロ） 完全分割（凸性)， H 利潤極大 

(効用極大)， (■=•)還好の独立性, （ホ） 情報の確実性等 

々である。こうした仮定は,すべて現実の経済を表現 

するという場合には，もはや無効であるという利断に 

立ってい'る。この判断力';正当であるかどうかは，こう 

した仮定に立たず, よ b 現実を巧みに反映させる仮定 

の上に立ったモデルが考えられたときに初めて判定で 

きる。 しかし，現実には存在しない。ただ明らかなこ 

.とは，この均衡理論が，われわれに何の政策的手掛'か 

りも与えられなくなっていることだけである。

市場機能は，同時性，完全分割，利潤極大違好の独 

立性，情報の不確実性といった仮定を取り外して，た 

だ合理的人間の行動として追求するとすれぱ，そこで 

示されるものは，合理的個人に固-有な価値基準にもと 

づいて，その個人にとって，もっとも合理的な行動を 

するであろうと想定することだけに終る記述的表現が 

できるにすぎない。その合理的行動の分析は，何も神 

経質に経清的な事象に向けられるものだけを純粋にと 

りあげることをしなくても良い。もっともりそうな 

人間行動を網羅し，それに共通しようがしまいが，そ 

.れらをすべて包括できる行動仮定を認識することだけ 

，にとどまるであろ5 。それは明らかにプキャナンのと 

.る個人主義分析となる。こうした根底から考慮しなお 

さなければならない人間の恒久的な行動仮定に関して， 

多くの批判論文は，何もいわないに等、。

しかし，ニューレフト，ラディ力ルエコノミスト等

らは棚って，分権的意思決定を尊重し，官僚制的政治 

機構を嫌悪し , かつ，公的介入を重視する中で，大衆 

参加に執心する点から制断するならば，彼等には，自 

，由で合理的で，力、っ，社会的（顔め）な個人が想定され 

ている。 しかし彼等は，その旧人が何をきえているか , 
何を行動基準としているかについて介入しようとはし 

.ない。多分，その個人は，彼に固有の価値基準に-甚づ 

，いて判断するであろうと。そして彼等は，ギれ故，人 

々が参加しその価値判断を機能的に活かすシステム 

を，お僚制と対置させて考えているように思われる。

と も れ ，一*般均衡滴のもつホふふ5均衡を保つ諸々の 

仮定は , ホ場の本質的な機能の存‘在とは無関係に，た 

だ，安</1̂ 解が確保される為の科学性重祝による論理的

操作にすぎない。結局，それらの仮定は市場機能を， 

結果としては, ただ美しく見せるために，装飾具の役 

割を果たしているのであって，それ故，現実からの反 

証可能性の余地を拡大させることになった。多分,理 

論は，現実をうまく反映するように構築されなけれぱ 

ならないと向時に，論理の一貫性の体裁をも盤えなけ 

れぱならない。その為に，もっとも不安定な仮説が， 

科学的であるように見えたりするのは，経済学が，わ 

れわれの生活とは棘遠な世界に移り動き易いことを示 

していることになる。

しかし"-般均衡論のもった厳密な仮定の構築作業 

とは別の次元で，市場機能の有効性に関しての充分な 

認識をもつことが必要であろ。 リンドベックのニュー 

レフト批判の中心は, ニューレフトがこのEI耍性を認 

識せず，公有，計画への接近を行う点に向けられてい 

る。 リンドベック力，、, 市場機能の有効性を， 僚制の 

非効率との対照で語る時，その判断基準は，人々の向 

上へのインセンティプに依拠していることがわかる。 

そして，巨大社会での意思決定問題を者えるとき，银 

権，分権の適!?Jな調和の重要性を語ることは,，チィン 

バーゲンの"システムの修正可能性"という評価基準 

と基を一にするものである。こめ修正可能性は，宵僚 

制度の硬ま化に対レて語られるラディカリストの分権 

的，大衆参加的決をと同一歩調のものでる。

3 . 客観的指価格が市場メカニズムを通して，*常 

標 ー 価 格 一 に 1 つだけ決定され，それが資源配 

分を自動的に最適解へと安定化させる客観的指標とな 

るという予測は正 % 勿論，売り手，買い手が価格 

を支配できず，新企業の参加が可能であり，生産要素 

の完全な可動性が存在し，かつ，市場についての完全 

■な情報があり，また，それを充分に洒かせる能力を有 

した主体であれば，競争市場は確保できる。 しかし 

瑰突には，どれ1 つとして不完全である。勿論，元々, 
不完全なものであるのならば，その不完全な市場のも 

つ "機能，，だけを有効に作用させれぱ，最善-の市場機 

能が達成される智であり，それが有効競ザtの理論であ 

ゥすこ。

その有効競f ••の理論とは，独占的な力に依る取弓iき 
の歪みを排除し，価格を媒介とした機能的なホ場参加 

者の対応（収りIき）を確保しようとする議論であった。 

そこで客観的な指標としての価格のもつ意について

注ひ5 ) システムの修正可能性とは，様々なIlfJ題への対旭が倩報の機能的なフイ一ドバックをなに，プレキシプルでみるとい 

う意!^であるC とりわけm主的な意,fe決足に基づく合まの力向での烟理機能をシスチムの中にめ在化させ待っているこ 

とが股適体制としてのな要件である。 ■
— m i 2 0 )  —
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覚するということを，

4 . 一般均衡プキャナンの用いを分析手法は，そ 

論 の 反 省 れ が ，伝統的な経済学の中からの反 

省に基づ、ているという意、味で魅力的でもる"市場 

の失敗" とレう用語を利用して,経済学の行き詰まり 

を反省し，その補完の為に努力を傾ける動きは目覚ま 

UV、ものがf c る。プキャナンもその路線上にんる。し 

かし,彼の分析は他の人々のそれとはニュアンスを異 

にしている。彼が個人主義的分析に立ち，個人の選択 

行動を分析の最小ュュットとし力、つ,無名性という 

一*般均衡論のすべての仮定のうちでもっとも基本的な 

部分を切り捨てることによ,り分析の意義を高めるモデ 

ルをt棒築している。

彼のすベての著作に共通して，個人主義的アプロ~  
チによる選択の理論力’、横たわゥている。とりわけ"Cal- 
culas of Consent*', "Cost and C h oice"は，その点を明 

示的に示している。そこでは"選択に影響を与える費 

用，，（機会费用）と "客観的に測定されるとされる費用" 
(市場に内部化された鼓用）との不一致がぽり遊し語ら.れ， 

無名性の仮定が，隣人の利害を全く考慮しないで済む 

大規模社会においては"生き返る可能性"を予知しつ 

つも，全く自己の利言計算だけで行動する人間（ホモ 

ェコノミカス）を想定することの遗しさを主張する。

プキャナンの想定する人間は，他人との交渡の服中 

に存在する人間であり, 他人の反応が，自己の利害に 

直ちに関わってくる人間である。それ故，彼の引用す 

る為例は，少数者間の取5 1きに限られるぼ向がり， 

古典的交換理論に，外部性を導入し，機会費用の概念 

を展開していると考えられる。そこで，現実には,自 

己の利害にだけ目を藩われて行動する人間が一般的で

る時に，他人との対応の過程で各主体に固有の価値 

を明示的にしながら，自発的に妥協へ到るという楽観 

主義が顔を出す。彼の想定する人間は，どのような多 

数社会のモデルにおいてさえ，真剣に状況を判断し 

行動選択の決定を行い，行動する社会描成員である。 

その選択行励は，価格に対しては勿論のこん ’法，規 

制といった外的制約に対して，他の主体との力の対応 

において,’ ますこ，他人をPI人とみる愛他的行動の中で, 
各人各様さまざまな対応を見せると想定されている。 

また，すべての判断が各人固有の価値観に任されるこ 

と，すなわち,機会費用の概念を導入することによって

"情報の確実性" の仮定を放棄し， そこから， 交渉に 

おける双方改善（双方ネy得）による同意の可能性を導い 

てゆく。彼が個人主義の分祈に立ったとき"選好"に 

ついて及び"情報の完全性" 仮定が緩和され，同時に 

交渉過程（選択プロセ;< ) を考慮することで"選好の独 

立性"，"同時性，，の仮定を緩和し，双方利得的改善を 

鬼ることで, " 完全分割" の仮定を緩和し， サミ 

'ルソン型分析と違った内容を持つ事に成功しその体 

系白体力，S 主流経法学に対する批判となっている。

コルナイは，"Anti-Ekiuilibl'ium"の中で，新しい経 

済学の流れを, 一般均衡論とめ比較で描いて見せ，そ 

の流れを分顏した6 波の分類は，一般均衡論をめぐる  ̂
インサイダ-^とアウトサイダ一の2 つのれがあると 

いう。その中でインサイダーの新しい動きとして，

(1) 動態的均衡モデル ,（グープャンんアロウ，ハ ヴ . 
ィッッ）

( 2 ) 多次元キデル '（マランボウ）

( 3 )完全分割性の仮定を綴和（ボ- モル#)

( 4 )規模の経済の非存在仮定の辑和情木）

( 5 )生産関数，選好関数の凸性仮定の緩和（シャ-プ 

レイ，シューグイツク）

(6) ロアの理論による均衡のよ0 -*般的な形態への， 

研 究 （ゲームめ理論）

( 7 )情報プロセスの吟味（アロウ，マランボ，ク，青木， 

ヒール等）

《8 ) 不確爱性に関する仮定の緩和（ラドナー，デプリ' 

ュ- 等） .

等が存在すると述べている。コルナイによれぱ，,これ 

らの反智は，部分的改良であり，その各々.の改良点以 

外の部分は，完全に元のまま残されている。これらの 

試みが若し同時に行われるならば，全体系が跡形もな 

く崩壞するであろうと。これに'反しプキャンの体 

系は，す観的な量的把握，ひいては，最適の指摘を断 

念 す る （交渉者の同意‘‘:.…m方利得のま保に依ってい？>)と 

しても，首尾-貫した議論を提供することに成功て 

いるのでもる。

また，コルナイが述べているように，1〜8の新しい 

動きの中に，,選好順ぼづけに関する甚'本的な仮定の 

正が生まれていないことが，これらの動きの弱点であ' 

る。霞寒なさし迫った問題の解决への手榻'かりを捜す 

. という分祈者の態度こそ，経済学の危機についての主

こ？ に 刑 !.'.!，

注(18〉 ClubJH■の理論や，"Zfemowtrf cmoJ Sttpplj/0/ ぬ で は ，新古典派的議論の梓組で最適条件をポすこ，とに注: 
まが向けられている。しかしデルの設定は，他のそれとは與ゥたユニークなものでもる•
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，内容であるとすれば，依然として，的を外した 

努力が進行しつ'0 あるかもしれない。選好順/^
づけの問題は，個人の選択に関しては，諸個人 

に固有であり, 公的供給に関しては，諸個人に 

固有な選択から神出される政治的プロ. セ ス （社 

全的意思決定過程）へ言及しなけれぱならない,
これこそ，プギャナンが民主主義的同意プロセ

( コンスチイチューショナリストのそれでもる）を

重視するゆえんなのである。

市場の失敗は,公共財存在の指摘によって決 

定的となる一方，個々人の行動選択を分析する 

ことによって，，堪なを情報問題として片付けていた取 

弓Iきに関( I する環境や人間関係お含む問題に拡大され 

る不確実性に依って，決定的な打撃を受けるであろう,  
"経済学者は，人問行動の特定の形態(particular form) 
や，この行動形態の結果として生じるさまざまな制度的 

調整に，その注意を集中す"べき" で^ 1 )。，，

'問題の本質は， "資源配分の理論"にあるのではな 

ぺて，"市場の理論" にあるのであると。そして，市場 

(とりわけ広義の市場。後述する）へ g 発的に参加する人間 

行動を扱うことでもる。被らのその自発的な对応こそ 

.が， "市場機能の本質的内容" なのである。気温とV、 
うインディケーターによって，服を変える反射的行 

動 （ホメ.オスタシス機能) は，客観的には，臨床データ 

で係数イ匕することによってのみ裏付けられ，その理論 

モデル化は, 個人の選択行動分析を-軽視する熊度から 

1は追求出来ない性質のものである。個々人の自律を巧 

.どる神経は，市場を不完全なものとして把握するとき， 

.全く新しい生き生きしたものにえてくる。不完全な 

情報，不完全な情報理解能力，ぜ視眼的短期利害意識 

といった内容の他に，☆渉相手 (他人）の考え方が見通 

せない，取り引き相手が自分と同じではない人への対 

，応の過程は，人生のロマンの根源となり，また，弱者 

は対抗して結束する，強者は確固たる安定的優位の獲 

得に力を注ぎ> 豊かさを求めて，分業，協業へと役割 

を分担し，組織化，組織の効率イ匕を計る。個人は，組 

織を構成しその組織は， 主休として構成員の共通 

の価値に基つ>き，行動する。そこには，人間行動に特 

有の一般法則（臨床心理学上のテ:ータ解析によって）力，、求 

められ，また, 投票，アンケートで進むぺき方向を挫 

し出す匆カが生じる。われわれが既に持つ経済学的手

因- 1 取引き領域の分類

(A) U (B) U (0  U a  U {E)
人間行動の全顿成

(B) U (C) U(C) U (E)
財を介しての人々 の行動鎮ほ 

(0  U (D) U (E)
雄合財を介しての人々 の行動妬域 

dp) is合財を介しての人々 の行動镇域 

(E) 公共財を介しての人々 の行動筒成 

(A) 財を介在させない人問の行動領域

図- 2 義の市場

OOU(V)=(A)
M U z ) 広義のホ場 

(Y) 価格のない取引きホ填 

(Z) いわゆる市場取引き 

0<)他人との交沙のタい行動

. 図- 3

( I )個人対個人の取弓【さ交渉飯成 

(!り私的団間の取引き交沙鎮域 

on)個人对私的後団間の取 )̂1き交顿城

QV)公的集合的そテ動の飢域
. , f

法は，その時，生き返る害である。

5 . 市場の広域市場分析の経済学は，市場機能の 

化へ向てもつ経済的要素の抽出に厳しい仮 

定を設け，分析の士台を確保してきた。 しかしその 

抽出の困難さが，外部性，公共財といった概念の把握 

によって明確にされた時，経済外的要素をも包含した 

__________ _ "よりリアルな"古典的な政治経済学の対参としての

注( 1 9 )ここでめ不確実性は, U)取引きにおける民主主義を歪める力の行使の発生する恐れ，{2)相ホがいうも真ポを述べるか 

どう力、.わからないという，相手の本:さ，相手の出方に関するもめについて述べられる，

(20) What should econopiist do? Southern Econ6nilc Journal 1960.
~ —  6 1 (123^  ~~
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??把握がなされていく。この政治経済学的再把握を， 

従来の経済学手法のあ用によって進めてゆくとき，わ 

れわれは，何を対象としてとりあげなけれぱならない 

かを老えなみれぱならない。多くの新しい流れは，経 

済学の手法を採用しつつ経済学の名にとらわれない社 

会システム把掘へと進み rホモエコノミカスJ に対置 

すべき人間行動の設定に苦慮し始めている。

そこで，このノートの最後に，そ■の対象の広がりに 

ついての認識を深めておきたい。（図- 1 )は，人間行動 

の全領域を，使宜的に分類したものである。経済学が 

対象とした人間行動は，人間行動のうちの極めてi i：少 

な部分であるといえる。 ところが，効用一般を，個人 

に( g有の価値驻準に基づいて極大化するという合理的 

人間を想定するならぱ，ユゴイ.ズムも，セルフインタ 

レストも，アルトライズム（利他主義）參も，すべてを 

含む場合の人間行動を把えてしまいそうである。それ 

故，そこには，経済学の手法が応用され，ゲーム論の 

一般化として，批判されている経済学の抽象的模做が 

登場するにすぎない。重要なことは，生じる取引き， 

コンプリクトの領域を見定め，をれに レリバン トなシ 

ステムを把握し，実証分析への手掛かりを插むことで 

ある。そして，生じる問題を経済学という既存の狭い 

視!^から見るのではなく，生じている問題と，それを 

重要な問題であると認識する人々との間を結ぶ論理と 

して把握しなけれポならない。人々の行動は，（A)〜 (E) 
という領域にあり，これまでの経済学は(B)〜(E)の領域 

の(E)(D)を除いた部分に大半の精力を注ぎ込んでいた， 

し か し （E)(D)が重視され，その収引きプロセスが重視 

される時，図- 3で示される（I ) ~ ( 1 V ) の収引関係が生 

じることになる。そして，とりわけ, S 発的なバーゲ 

ニングの領域（放っておけぱ，主体の認識の変化によ0 て 

最適解への安定的移行が動機づけられる）とは異る， 集合 

的，及び，公的行の傲域こそが，自発的個人的交渉 

に化べて， "放っておいては解けない間題"を包含し

ているが故に，董要となるのである。

経済学その新しい流れ (2》では，このPublic Purpose* 
についてのノレトを行う。

〔プキャナンの主な著作）

Prices, Income aiid Public Policy, lyicGraw-Hill 
Book Company, Inc., 1954. with C. L. Allen and 
M. R. Colberg.

Public Principles o f  Public Debt, Richard D. Irwin, 
Inc., Homewood, Illinois, 1958.

The Public Finances, Richard D. Irwin, Inc., 
Homewood, Illinois, I960., r財政学入門 ] 深沢実' 
監訳，文真堂 

Fiscal Theory and Political Ecom m y, The Uni
versity of North Carolina Press, Chapel H ill, 1960. 

Calculas o f  Conse7iti The University of Michigan 
Press, 1962. w ith  G. Tullock 

The Public Finance in  Democratic Process, The 
University of North Carolina Press, 1967" 「財政 

理論」民主主義過程の財政学山之内，日向寺訳， 

勁草書房

Demand and Supply o f  PvMic Goods, Rand.
M cNally & Co., Chicago, 1968. '

Cost and Choice, 1969.
Academia in  A narchy, Basic Books, Inc., Publishers, 

1970, w ith N. Devletoglou  
Theory o f  Public Choice, The University o f Mi

chigan, Press, Ann. Arbor, 1972. Ed. with R. D. 
Tollison

プキャナンの多くの貢献は，広範な諸論文にある。 

主だった論文の紹分は，次の機会 f ノート経済学 

その新しい流れ(2》一公:共目的をめぐる議論J に譲るこ 

とにする。

(廣應義盤大学大学院経済学研究科博土課程）

小鳥三郎君学位授与報告

報 告 番 号 甲 第 2 0 4号
学位の種類経済学博士

授与わ年月日昭和 43年 9 月1 9日
学位論文題名「経験主義ドイッ経営経済学のi f 究J

内 容 の 要 旨

「経験主義ドイッ経営経済学の研究J 論:̂ 要旨

小 鳥 三 郎

ドイツ経営経済学の成立は，一般にW世紀末から今 

世紀の初頭でちると '̂ 、われている，このぎが如実に物 

語っている様に, 経営経済学はその成立当射よりr舞接 

科学関係，特に国民経済学との関係を問題とせざるを 

えなかった。その為に，経営経済学の約70年に直る発 

展過程にあって，この学科を,当為を樹立する科学と 

して趣定しようとするもの（規脑学派)，技術学又はエ 

芸論 i して規定しようとするもの（技術学派）及び理論 

科学として規定しようとするもの（理論学派）等が現わ 

れ，それぞれの主張を行うこととなった。それ故にド 

イツ経営経済学においては今日までの間に，実に 3 回 

に：！:る方法論争がくりひろげられたのである。即ち， 

1910年代初頭におけるワイヤーマンニシ :n — ニックの 

主張をめぐる第1 次方法論争, 1920年代後半における 

リ‘ ガーの学説をめぐる第2 次方法論争, そして1950 
年代初頭におけるグーチンペルクの著作をめぐる第3 
次方法論争がそれである。 しかも， れら方法論争に 

ついてみれば，それぞれの論争の直接的契機を与えた 

ものは，何れもそれぞれの理論科学としてこの学科を 

親定せんとした主張であり，著作であった。

しかしながら，第 1 次 * 第 2 次の方法論争では，第 

1 次方法論争は第1 次大戦の勃発により，また第2 次 

方法論争は所謂ナチスの政権担当により何れも中断さ 

れたのであった。

そして，その中断後の期間は,常に想範学派の学者の 

主張力’、世に受け入れられ，学界の大勢を支配していた 

のでもる。従って，少なくともかかる外的庄カにより 

方法論♦が中断されるととなく，特に趣論学派的見解

をいだく者の主張が究分に展開されたのは今次大娥後： 

の第3 次方法論争がはじめてであるということが出来 

る（尚，♦日の時点におV、ても数力、らすれば技術学派が多い)。 

さて, 第者は, その方法論的立場としズ，ク :— パ 

ゾンバルト，アモシ等といった人々の社会科学方 

法論にさ鳴する。そのためにいかに経き経済学が現実 

に參仕すべきだと主張されても，この学科が社会科学 

の一'̂ァ̂Tjあるかぎり，科学の名のもとに,特定の規範 

を樹立したり，当 為 （so lle n )を指示したりすることは- 
出来ないと考える。それ故に若し科学としての経営経 

梭学を主張せんとするかぎ！?， リーガー，グーチンべ 

ルク，シエ"ファーといった人々の態度と主張力';支持 

される。

だが，他方において科学的な歷史観に立つかぎり* 
ある学説なり主張といったものは決して突然ある個人 

によっ.て主張されるものではない。そこには，その時 

々の社会的,経済的背景を皮映した問題意識が存在し 

且つ多くの人々の努力がその人の学説になって結実し 

たと見ろぺきである。換言すれば， リーガー， グーチ 

ンペルク等-の人々の主張も，決して# なる個然によゥ.
て生れたものではもりえない。そこで，ゥ- ーバー， 

ゾンバルトといった人々の社会科学方法論に共鳴し 

リ一ガー，グーチンベルクの態度と経営経済学の性格 

規定を支持すれぱ支持する程，それら学説と，その他 

のこの方面の学説との関連を発展乃至展開としてとら 

えるべきだと考える。本I f 土資格請求論文は正にかか 

る観点から広くとの学科の成立当初より1960年代初頭 

までの経験主義経営経済学説史の系譜を論究したもの’ 
でぁる。

論文審査の要旨 .
『論文の特性』

1 . 今世紀以後のドイツ経當経済学説の，とりわけ第- 
2 次大戦後の詳細な研究

ドイツ経営学の研究については，わがIBでも，い. 
くつかの著述はあるが，これはど全面的な検討を加 

免ているものはない。

2 . 間題意識として，経営経済学め科学的自立性を念 

願としつら，経験的科学と、しての経営経済学の方法 

論的特質の追求とレ、う一つのチ.一マに* 十数年に直 

る研究を賭けた努力の成果であること。

3 . 経営経済学の認識目標，認識対象，選挑原理から,. 
経资学，経営社会学，経営心理学などの隣接ま科学 

との関係など,経営経済学あるいは経営学のあり方

6 2 (1 2 4 ) ， 6 3 (1 2 5 )

m B a m m m am  f i r w i iw w u i a
し* " ^ ^ ^


