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r社会党琪聞j とヨーロッバ社会主義 

*■国家的社会論J における社会主義と社会政策 

*■草茅危言日本之社会J と貧民問題

( 1 )

飯 . 田 鼎

明治20年代における社会主義論の特徵は，資本の本源的蓄積の進行にともなう贫困化状況の浸透 

を前にして，•一方において貧民対策の樹立を政府に促すとともに，そめ模範を西 ヨーロッパにおけ 

る麼史的経験のな力、に求めることにより，明治10年代に輸入された社会主義思想の上に，さらにこ 

れを理論的に深めようとする努力が， 層濃厚にみられたことのうちにあった。こめ点で，この時 

期, す な ち 明 治 25年を頂点とする社会主義論の展開は，一方においてヨーロッパ社会主義にたい 

する認識の深まりと，他'方において社会主義に基づく政策的提言をもって彩られ,，やがて訪れる明 

治30年代の日清戦争後の社会主義運動の本格的展開のための準備期を形づくるものであった。その 

意味で, （1〉石谷斎蔵 r社会党填聞J , 《2) 斯 波 吉 「国家的社会論J , および《3) 桜弁吉松「草茅危言 

旧本之社会J は，まことに共通した問題意識によって:t かれていたといっても過S ではなかろう。

貧民問題の認識と世相にたいする懷慨の心情は，19世紀におけるヨーロッバ資本主義の発展にと 

もなって生じた社会主義思想にたいする関心となってあらわれるが，この当時の識者にとっては， 

社会主義にたいする警戒の念とともに，より多くその本質の理解に努めようとする態度のなかr 求 

められよう。「社会党琪聞」にその序文を寄せた茂木虎二郎は，つぎのように書いている。

r強盛なる資本家は⑧むべき労力者と競争して常に之を苦しめ，富盛なる地主は,貧賤なる小作 

人を圧却して会;t 其頭を抬ぐるの余地なからしむ。於此渠れ許多無数なる貧人は全く文明社会の 

外に駆遂せられて僅少なる権抑豪家資本主地主特り十九世紀を形ち造る。是を以て富者は益々當 

.み，貧者益々翁しく，強者愈々強に，弱者愈々弱なり。於此乎，社会党あり，共 党 あ り ，座無 

'党あり，各々秘密の盟を結び，肯て不進の志を抱き，現時の社会を更ガi しし举して十九世紀の文 

明を破壊し，微塵も楚 な̂らざるに至らしめんとす。故に世人往々之を称して破壊主義と云ふ。盖 

し其をずるや泡に已むぺからざる所あるべしと雖ども，其破壊主義を執るに及んでは，吾人厭く
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明治の社会主義 (2》

迄も之を排除せざるを得ず。鳴呼，我国海禁を解て兰十年。長足の進谈ミ万fflを驚嘆せしめ，新鮮： 

の文物五州と相馳逐す。隨って社会の組織漸く变じ，豪族巨家日に愈々多し。如此にして已まず：

んぱ彼の織を踏んで破壊主義の崩芽を見るべきのみJ。

ここには，社会主義を破壞主義としてこれを排斥することの必要を強調しながらも，わが国におい 

て，この危険思想にたいする予防的措置をとりうる余地があることを強調している。そして社会主. 

義についての認識としては， 著者石谷斎蔵は, 「社会党とは，社会党，虚無党，共産党，借金党， 

破壊党，ダイナマイト党, 労役社会党, 革命社会党，無政府社会党，奴謙撲滅党，等の十余種の区’ 

別あれども，之を概するに社会の平等—— 土地の自由，器機の® t o , 人身の自由，金銭の自由——  

を因るに疑なきなり_ !として，一定の認識を示しているが，この書をまとめるに当って，つぎのよ-

うな参考文献をあげている。

French and German Socialism by Richard T. Ely, Ph. D.

Studies in Modern Socialism, by T. Edwin Brown, D.D.

Socialism, by John Stuart Mill.
Cooperative Commonwealth, by Laurence Gronlund.

John Stuart M i l lを除けば，今では，あまり知られていない箸者であるが，本書の内容はこれら 

の著書の紹介と，わが国における社会主義思想との比較を中心とし，つぎの15章から成っている

すなわち ,

第 1 章 貧民

第2 享 貧困

第3 享 貧民救助と慈善心

第 4 同盟罷エ ’

第5 ぜ 器機の発明は文明を益するに足らず

第 6 享 ククぺレ一シg ン

.第*7ぎ 欧州社会党主義の楓概

第8 章 社会党用語の解釈

第9 章こ 近主社会党の主義

第10， 社会觉の朋築並其沿存ェ

第11章 米国の社会党

第12#- 仏国社会党員の略伝

バヒッフほ，力ペット氏，セ ン ，シモン氏， フ 

モン氏

第13享英国社会党爲ロバート.ヲ 

第14章’ 日耳‘發社会党員の略伝

ロジバクス氏，モックス氏，ラッセル氏

第15章 • 近時R耳‘曼に於ける社会党の勢力

注（1 ) お齐藏翁述•■社会党政liflj (明治文化全染，繁15卷，社会篇緣）ゆ真
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リャ氏，プランク氏，プロ一ホン氏， ジュル

ン氏並に其主義の政社

シ

明治の社会主義《2》

長寿氏の解題によれば，本書は，明治24年 3 月10日発行の小冊子で四六判184頁であったと

いう。そして箸述兼発行者石谷齋蔵とされているところをみれば，自蜜出版であるように考えられ

る。彼の人と成りは明らかではないが，そめほ，序に記されているところによれば，同人社，東京事

門学校に学び，後に退学してアメリカ合衆国に赴き，ウィリアム，ケゾト氏に寄寓し，名士ヲコン
- ( 2 ) ,

ネル • ヲ . プレーン諸氏と交わったが，後，帰国し，この小flll子をまとめたものと考えられる。彼 

の思想は，きわめて短い期間のアメリ力情学の休驗によって，社会主義思想の:影響をうけ，その内， 

容は充実させられると同時に，幼少年時代に教えられた大塩平A 郎の陽明学や白隙禅師の思想によ 

って, わが国の貧TfWin題に対すべきことを # えでいるの; 注目されよう.。何よりもまず，当時最 

初に本らわれたきわめて包括的な社会主義研究の書である点に注目すべきであろう

本書はまず，ョ- - ロッバにおける貧民の状態について述べ，貧困の原因をAdam S m ithによって 

説明しようとする。周知のように，S m ithは忍苦の多い職業ほど収入が多くなると述べているが,. 

著者はこれに批判的で, 現宾にはこれと反対の現.象が一般̂的であることをつぎのように述べている。

「アダム•スミス氏は労働者の給料の高低を引起す重なる事情を大別して五件となしけれぱ，普 

通理財学者の称道する所となり，読者は皆之を知らるとなるべしと雖も，凡そ是等所謂忍苦の多き

職業はまPて報酬の少きものなり，社会下層の生活をなしつつあるものなり........。貧困は即ちアダ

ム • スミス氏が絶料の高低論を左右するに足れり，故に忍苦の多少にも関係せず,危険の事業に 

も関係せず，多くは恒産なく恒心なく，飢寒に迫り窮遽衡[2^其業を択ぶに暇なく，餓て死 'するよ’ 

り寧ろ此事を忍ぶものなり。事情如此ものなるが故に，報酬の割合に忍苦の多少あらざるなり。J
' ( 4 )

著者が貧困の教'治策として注目したのは，イギリス救貧法であり，貧民救助には慈善心とともに, 

貧民自身の侧における.自立の精神が必要であることを力説する。前者の例として彼は，4 •国宋朝の 

理財家范文正公および陣正仲の伝を読み，慈善の必要を訴えているのであるが，ここでいうその慈

注（2) *■社会党琐聞解前掲17寅， ‘
(3) r第1に，労働の赏銀は, その職業がたやすいもの力、つらいものか，清潔なものかきたならしいもの力名誉なもの’ 

か不名誉なものか，というごとにともなって差異を生じる’。したがって，大部分の地方で1 力年をつうじてみると， 

裁縫の域り職人は織布の渡り職人よりも稼得がすくない。前者の仕身なま後者のそれよりもはるかにたやすいからで 

る。綠札の渡り載人はかじ屋の波り職人よりも稼得がすくない。前者の仕事は必ずしもつねに後者のそれよウもたやす 
いというわけではない力て，それよりもはる力、に清潔であるからでもる。かじ屋の渡り職人は，一®の工匠ではあるが，

一労働者にすぎな、、炭坑未が8時問で稼得するだけのものを# かれが12時間で稼得する.ことはめったにな、。前者の仕 

事は後あはどきならしくなV、し，また危晓もすくなく，しかも日中に地上で営まれるからである。名誉というものは， 

すべての名誉あるもろもろの職業の報酬の大部分をなしている。あらゆる事情を考えてみると，これらの職業は金銭的 
利得という点では-^般に報酬不足な,のであって，わたしはこの点をだんだんと明らかにするように努力するであろう， 

不体裁だということは，’これとは反対の効果をもたらす1§殺あという職業は, 残忍てな仕事ではあるが，大部分 

の地ガでは，それはふつうの職業の大ギのものよりも有利である。すべての職業のなかでもっとも嫌®すべき死刑執行 

人という職業は,おこなわれた仕事の分量の割合には，ふつうめどのような域業よりも十分に支ゼ、われているので'あるJ 
(Adam Smith, Wealth of Nations, London, 1950, Vol. I. p. 102,大内兵衛‘ 松;M七郎共訳「諸国民の富J (毅波文庫-) 
第1分肌 293H。

( 4 ) 前j断 7 9 K ,，.
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明治 の社会主義 (2)

善の意味は，時事新報の記者が，r貧民救助の一策なりとして，家屋庭園の普請手入れに着手せよ， 

冠婚葬祭の儀式を盛んにせよ」ということであり，たんに貧民に•を銭を恵むというのではなく，購 

買力を民間によびおこすということであり，「貧民問題を解釈するには右手に理財学を纖き，左手 

には社会党の学理を備え，而して其机上には新約全書を閲読せざるべからず」というものであ'^た<> 

'その貧民対策のなかにわれわれは，明らかに経濟学をみることができよう。かと思えば，白隱禅師 

の，いわゆる白隱和尚施行歌をぽげ，

「貧者に施しする人を，神も仏もめぐみけり神や仏に恵まれば，天道外道はちかずかず◊_] 

すなわち，このように富者め慈言に訳えるとともに，一方， 「而して予も亦, 貧民の救助は，成る 

ぺく貧民をして自ら助け自ら起き自ち働く , 所謂ま立の精神を惹起せしむるの方法を考へざるベか 

らずと思惟するなり。徒に金銭を擲ち，貧民をして益々依頼の念を生じ，懒惰の習償を起さしむる 

ものは® ありて益なしと云ふべし。」貧民問題にたいする認識においては，興味深いものがあるが， 

同時に一貫しないものを含んでいるように考えられる。これに比べるならぱ，同盟罷エにかんする 

彼の見解には卓抜なものがある。

彼は，労働者と資本家との関係について， r両者は育に形而上より形而下より，論き深に腕力に， 

隠顕出没四海風なきに賜 M怒壽腕力闘争の間に相見るに至るJ として，労資協調的な考え方を 

批判する。彼は, 当時の経済学の教授，和旧垣謙ニが賞金基金説によって，同盟罷エを無為でもる 

とするの に̂たいし，この説はすでに時代遅れであるとしているのは興味深いものがあろう。

「右様なこと言■って同盟罷エを斥けます。欧羅巴の天保時代の経済学者の言■葉でちりまず。併し 

不思議なることには，日本の学者一明治のぎ年とも云ふべき学者一にして,,.往々天保老人を学ぶ 

者多くして，右の如き説を持って来て，頭から同盟罷エをこなす事であります」。

著者は，同盟罷エが当然おこらざるをえない必然性を理解し，貴金基金説に疑いを投げかけ，同盟 

罷エが有害無益であるとする考え方は誤露であるとして，つぎのように和田垣の見解を批判する。 

「抑々，前の論は，白由競争を本にして立た論で有りますが，自由鏡争と云ふ四字は，経済書に 

於ては常に見る所なれども，実際の経済社会に於ては存外息ることの少いものであります。或は 

習t®に依り，又は労力者の無学に依り，又は法律の為に，又は人情の為或は交通の不便の為 

に，経済社会の競# •はなかなか自由でなV、，其れで前に言■ふ如く，自由鏡争の結果なる需要供給 

む4：|&}^4*ム：̂、1^|：，：| )：̂金©高が定まると云ふは事実上疑はしき話でぁります。又,

(傍点引用者)。 

このわが国労働問題認識の黎明期において，賞金基金説の理論的破線を宣言し，r同盟罷エは決し 

て一様に無益であると云って踏み消;すことは.出来ぬ」として， f■労力社会J は，もたかも山の旅の

注（5 ) 前 掲 貝 。

( 6 ) 前掲書，86-87貝。
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如く，一国のS 礎でもることを強調しているが，とくに，「同盟罷エの直接の結架の外に間接の結

渠があります」 として，「奴謙め如くま棄自暴して社会の麓に跪き個って居った者が心を一^つにせ

ぱ資本家を圧制することができると云ふことを発見するならば，労力者に於て自重の精神，自助の

精神，又，互信の精神が奮起して来ます。又一方に於ては，労力者を奴謙の如く軽蔑して居た雇主

力他に至って労力者を恐れ又尊敬すること去ふことを知っています。労力者と"t決しで侮ることは
(7)

出来ぬと云ふととを党りますJ。ここには労働組合にたいする正しい認識もみることができるであろ

う。また機械と労働者との関係についr ふれ，「機械道具の改良は資本を増加するには必用のこと

なれども，是即，労力者に神益するものには非ずして，器械は労力者を困難ならしむるものねして，

資本家と労力者がS に争闘すること今日の如く甚しきに至らしむるもの一に器械の発明に職として 
( 8 )

之に是れ由るJ。ここには，資本主義的生産における労働者の労働を輕減するものではなく，逆に加.

重するところの機械の本質についての洞察がを) るが，しかしそれが,生産力との関迪において正し

く把握されているとはいえない。そこで，資本家的な摊取に対抗するものとして， co-operationを .

. 提起するのである。 •

' だが，もっとも印象的なものは，ョーロッパにおける社会主義の発展についての叙述である。い

わゆる社会党の定義については，「私有権を廃し，国内総ての資材を政麻の手に委任し,方人皆一

ネ動こ政府の制御を受けて其下に樓息せんと欲す。是れ則ち今日の社会党なりJ というように，国家

社会主義の概念においてこれを把握し， 社会主義の起源を， MoWy, Marely, Saint-Simon, E'ou-

rier, Buonarottiなどの主としてフランス社会主義の学説を紹介し社会主義の思想および運動に

おけるフランスの思想および第 2 インタ一ナショナルについて， くわしい分析を試みている点に注

目しなければならない。この場合，著者は，社会主義と社会党との関連さらに社会主義と-:産主義

および無政府主義との区別についてふれているが，まず社会主義については，「其！基とする所大

趣意たるべき所は，凡そ人たるものは労働すべく，且つ其労働に向て充分の価値を得べき権利を確
( 9 )

然賦与せずんぱある可からずと云ふにもり」とし共産主義については，「共産主義は新に社会を改

造するの計画にレて紘て一家内の生計に基因し其結社の人員より其産出し得る所のものを収納し，

而して彼らが日用消費するに必要なる物品を貸与するの法則を制定せんことを促がすものなり」と

して，消費財以外の資本，資材の共有と，r能力に応じて働らき，必要に応じて取る」というその原

則をはぱ理解しているとは明らかである。しかしながら箸者は，社会主義および社会党の運動によ

り深い理解を示し，共産主義にはやや批判的な態度を持していることは，r第十章社会党の前芽並

沿 に お い て ，「社会党とは英語に所謂ソシアリズムにして,其主義目的とする所は現今の社会

を举頓均一*ならしめ, 数多塗炭の蒼生を死地に救い出し,生計の度を高尚ならしめんとするに外なら 

注（7 ) 前掲書，87直， ,
( 8 ) 前掲書，88直。 .
(9) fltmtt, 93Ko

5 ( 67 )
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注(12〉斯波貞:お「国家的社会論j (明治:ic化ife集，第15逸続）119買。

( 1 3 )上掲書，解題, 19頁◊
( 1 4 )つぎのように掲げられている0 ■

* A veling, E，B, and B.M., The .W orking Class Movement in Am erica. 

^ Bakunin, M .A., L etters a un Francais,

* Barnes, W .K , The Labour Problem.

*Box» E,B., The Ethics o f Socialism.

^  Behrends, A., Socialism and Christianity.

* Bellam y, E., Looking Backward.

Bohmert, V ., Dor Sozialismus und die Arbeiterfrage,

 — 7 ( 5 9 ) ------------

；

斯波;^吉 の 「国家的社会論」は，明治25年10月，富山房から発行されたが，その緒言に，「社会

主義ノ独乙ニ在リチ盛ンニ行ハルルハ金ノ夙ニ聞知セシ所ナルが，英国民が如何ニ之ヲ注目セルヤ

杏ハ未ダ之ヲ知ル能ハザリキ。其後-英国ニ渡航シ，一日倫敦府/ ミニチ社会党ノ会合九十金筒所ニ

及べルヲ聞キ，其勢カノ強大ナルニ喫驚シ，何ガ故ニ社会主義ハ斯シ迄人心き鼓舞スルモノナル力

ヲ研究セントノ念ヲ起セリJ とちるように，この書物は，彼の英国での社会主義研究の成果であっ

'た。彼は , 明洽2 年 8 月，福井-市に生まれ，若くしてオックスフォード大学に学び，帰朝後，東京

大学英文学科選科を了えて，萬朝報の記者となり，幸徳秋水，桃利彦と親しく交わって，平民新開

での彼らの協力者でももった。ほとんど萬朝報の記まとして終始し，一時，山路愛山等-と国家社会

党を組織したととがあったが，大正I3年以来，民政党に属し, . 衆議院議員として活躍し(ン1

彼はこの書を著わした動機として， r抑モ空想的社会主義ハ欧州諸国ニ在リチハ旣ニ磨減ニ帰シ

タルモノナレドモ，其甘W能ク不学ノ輩ヲ迷スご-足ルべキモノ.アルガ故ニ，-若シ之ヲ等閑ニ付セバ

世道人心ヲまスルn 決シテ撒少ニ，ズ。是レ此著アル所以ナリ」と述ぺているように，空想的社会

主義批判の立場に立ち，世人の社会主義にたいする誤解と迷蒙を解こうとする意因をみることがで

きよう。ととろで，この書をまとめるにあたって，彼が参考としたところの，英，独および仏語の 
(14) ■'

'50冊を超える書物は，今日もなおホ典的価値を有する書物をふくんでいることが印象的であり，こ

明治の社会主義（2)

'，ドイツ社会民zlr党とこれらの指導者との関連は意識されているが，プルクスEli義および剩金価値論 

-の認識をみろことができない。これは，箸者が主として依拠していたアメリカの社会主義文献の制 

約でもるとともに，機械制大工業が勃與する以前の，資本の本源的蓄積期におけるわが国の社会主 

義認識の水準をもあらわすものでるということができよう。’ しかしそのためにまた，社会主義そ 

のものを，政治的な取输りの対象として考えるのではなく，人類の文化的遣産として考え，純粋な 

-学問的認識の対象として考察しようとする態度が維持されているように思われる。だがその意味で 

パ/よ，斯波貞吉 r国家的社会論J は，まことに教訓的であるといえよう。

( 2 )

明治の社会主義 {2》

す*。彼の共産党，虚無党とはまら其意義を異にせるものなりと云はざるを得ずJ と述べているとと

からも示唆されよう。しかしその後の叙述は,著者が社会党の思想と運動を解説しつつあるにもか

かわらず，社会i 義と共産主義との区別はそれはど明確であるとはいえないものがある。ホ代およ

び中世における社会主義を論じ，さらに社会党の出現について，「古来数多の星霜を経て現今欧米

諸州に伝播せる社会党に至っては，実に労働者の権利を圓復し資本家の庄制を除かんとする防禦策

 肩者なる城中を攻撃して久しく宇宙に，結したる愁怨の旗鼓を鳴らし彼らをして面縛降を納

れしめんと痛を忍びオを荷ひ，理財学上に古戦場を推度尋究してフーリャ，ヲーユン諸子を将とし,

凯歌の時を待ちつつもるなり)」と述べていると,ころから，F ourierや Owサを社会党の領袖として

みなしていることは明らかであるが，この場合，著者の社会党なるものは，一体何でもるかが問題

となろう。その意味で，つぎに述べる •■仏国社会党員の略伝J のなかで, バボップ氏，力ベット氏,

セ ソシモン氏，フーリャ氏，プラソク氏,プロ一  ホン氏，ジユル‘シモンを掲げているのは興味深

V、。バボッフ氏とは, B a b eu fであり，力ベット氏はC a b e t ,センツモン氏はSaint-simonのことで

あり，フーリヤ氏はF o u r ie r ,プランク氏はLouis Blanc, プロ一 ホン氏は Proudhonであること

は断わるまでもなかろう。フランス社会主義者の列伝を書きながら> 英独両国の社会主義者にもふ

れているが，これらの社会主義ないし社会思想家たちが，いずれも「仏国社会党員丄として把握.さ

れ，社会主義と共産主義の区別が明確になされていないことに問題があろう。とくにE a te u fおよ

び Buonarrottiは，一般に共産主義の流れを形づくり， John Stuart M i l lのように，Saint-simon

.や，Saint-simonian, Robert O w e n のようなマルクスのいわゆる「空想的社会主義者」•をも'共産ま 
(11)

義者として把握する立場について，どのように考えているのか明らかではない。これは，著者が， 

前に掲げた英文の書物の翻訳的紹介に終始しており，充分に分析的な手法によって,,社会主義と共 

産主義，そしてそれらの概念と社会党との開係を明らかにすることができなかったことによってい 

る。しかしそれにもかか:b らず，フランス社会主義を中心に， a — 口ッパ社会主義の諸潮流を，そ 

こでの指導:者の伝記的考察に注意を払いながら，Babeuf, Buonarrottiをはじめとするフランス 

、命期の共産主義思想ならびに空想的社会主義者の群像をはじめて体系的にわが国に紹介した点で, 

大きな意義をもつ。 とくにドイッ社会民主党の活動と関連して， Kdrl Rohdbertus, Karl Marx, 

Ferdinand L a ssa lleについてふれているのは注に値するか， この場合， コール . ロッバ'^タス 

氏，ッ…ル ‘ モックス氏，フュジナヴド•ラッセル氏といっているのは，奇異な印象をあたえる。

注 ( 1 0 ) 前備 iJ, 97買。

( 1 1 )古典学派r最後の人J といわれるJ‘ S. Millは，社会主義について，当時もっとも深い認識をもっていたひとりで 

あった。すなわち彼はそのr経済学原理J の览ニ章分配論において，Saint-simonbmやRobert Owenについてふれ， 

これらを典ま主義とみなしている。そして彼は，その放# に 「社会主教論J をまとめているが，ここにおいて彼が， 

いちじるしく社.タi主義に接近して'̂ 、たことを示唆しており，完全に社会主義者でibることを告白したわけではな、が， 
いちじるしくこれに接近したことは明らかである。しかしSftint-simonや,Owenを共鹿?じ?すを咎として|?|らK別したこ 

とには[U3週が残るといわなけれぱならない。 ‘

■—— 6 (^5) -
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前掲書，121頁。 
前掲書，125頁。 

前掲書，125真, 
前掲書，126頁。

9 {71)

トハ警察事務ヲ除クノ外ハ政府ノ職務ヲ無用ナリトシ，之ヲ廃シチ以チ生産ノ進歩ヲ評ラントス、 
• « • ,  • ( 18)

ルモノナリJ。

主義ハ社会ノ改良進歩ヲ許ルモノュシチ，筒人主義即チ-^筒人の利益ヲ計ルモノ ニ反シチ，社会

著者が，空想的社会主義に批判的であり，i 会主義にたいする正しい認識を世人に迫るものである

とすれぱ，彼はどのような立場に立ったのでf cろうか。科学的社会主義（共産主義）であづたろう

力、。そうで、はない。すなわち国家的社会論としての社会改良主義であった。1 9世紀初頭のヨーロゲ

バ社会主義を， Robert Owen, Saint-simoriおよび Fourierの空想的社会主義の原现の批判からはじ.

め , M a r xおよび E n g e lsの社会主義にあび，Proudhonの無政府主義とB ukuninのそれとの関速

にふれ， ドイツにおけるFerdinand L assa lleの社会主義とSclmltze-£)elitscheの協同組合主義につ-

いて説明 し，さ.らに第1 インターナシg ナルにおける.M a rxの活動について簡潔にふれている。社-

会主義にたいする認識の深さ， たとえば, 空想的社会主義と科学的社会主義，小生産者的社会主義

とアナーキズム，ラッサ一ル主義などの諸潮流について， r社会党填聞J の著者の社会主義認識とは

格段の相違を感じさせるものがある。ところできわめて重要なものは，その社会主義の区別である

「世人ノ多数ハ猶ホ疑惑ノ中二アリチ之ニ適切ナル定義ヲ下シ難シト雖ドモ，耍スルニ社会主義

トハ平きニ社会ガ利益ヲ得ルヲ目的トシチ生産ノ発達ヲ企望スルモノナリ。今之ヲ大別シテ三館

トス。真正社会主義或ハ国民主義'(Socialism或パ Nationalism),無政府主義（Anarchism)及ビ共産:
(1.6)  ’

主 義 （Coirnnunism)是レナリ。 .

著者は，以上のように社会主義を分類した後，まず，共産主義については，「既ニ生|^ふき

スル所ノぎヲ平等ュ芬配スルヲ目的トシチ富ヲ論究スルモノナリ。而シチ® ニ関セザル1 ハ此主義 
(17)

ノ範囲ニ非ザルナリJ として，「共産主義ハ何レノ点ヨリ論ズルモ決シチ行ハル可カラザルモノナ 

リ。然レドモー時世人ノ注意ヲ起セシハ，当時欧州ニアリチハ货民ガ富者ノ抑圧ヲ受クル甚ダシカ 

リシカバ，苟モ富者ヲ攻撃スルノ説ハ其理否ヲ間ハス貧民ハ争ッr 之ニ賛同セシヲ以チノミ。余輩 

ハ飽迄モ此丰義ヲ排斥スルモノナリJ という共産主義反対の結論を明確に出している。しかしその 

反対の理由は，共産主義が人々を怠慢にするとか，生活安定の結果，人口の増加が一大問題となり,> 

もしくは共産主義は人民から貯蓄の風習を摩うというようないわば俗説によっていることである。 ， 

では無政府主義についてはどう力、

r余ハ既ニ共産主義ハ用フ可カラザルヲ論ゼリ。然ラバ無政府社会主義ハ如何。無▲府f t 会主金

明治の社会主義 (2》

会ノ秩序ヲ乱サントスルモノユ非ズ，益之ヲ成立セシメント欲スルモノナリ。詳言スレバ，社会

明治の社会主義 {2)

の研究の当時における水準の高さを反映していると考えることができよう。

社会党ノ始チ欧州に起ルャ其原因ハ颇ル旧シト雖，世人ノ注意ヲ惹起スルニ至リシハ僅ニ数十 

^̂ £前ニアルヲ以チ，世人未ダ其目的ノ何タルカヲ解セス，徒二目シチ共産ヲ計ラントスルー種ノ 

破壊主義トシ, 以チ社会ノ秩序ヲ素乱スルモノナリトス。其愚笑フニ堪ユタリ。抑社会主義ハ社

未 Booth, A.J., Robert Owen. ,

Cook* J., Socialism.
*C urci, C.M., Di un Socialisms Cristiano nella quistione opcraia e nel Conserto selvaggio dei moderni s ta ti c iv ilt

* Dawson, W .H., German Socialism and F . Lassalle.

* Dawson, W .H., Bismarck and S tate Socialism,

H=Duhring, E., K apital and Arbeit.

* E ly. Prof. R.T., Labour Movement in America.

* Engels, E,, Labour Movement in America. '

* Engels, E., D ie Lage der arbeitenden Klasse in England.

ネ George, H., Progress and Poverty.

^ Gronland, L ,’ The Cooperative Commonwealth. .

•み Guedc, J., and Lafargue, P., Le Programme du Parti ouviier.

ネ H ow dl, G.M.P" Conflicts of Capital* and Labour.
H.M. and Morris, W ., A Summ ary of the Principles of Socialism,

*Jevoiis, W .S., The State in relatioii to Labour.

^  Kaufmann, Rev. M., Socialism and Cormnunism.

^  Kempner, N .’ Coininon-sense Socialism. 、

* K etteler, D ie A rbeiterfrage und das Christendom.

ォ-Krikup, Inquiry into Sccialbm.
ネ Lange, E.A" Die A rbeilerfrage in ihrer Bedeutung fur G egenwart und Z ukunft.

* Lassalle, E., Herr B astiat Schulge von Delitzsch, oder K apital und Arbeit.

=5； Laveleye, E., Le Sccialism e Contemporain.

Lavalee, R., Les Classes oiivriers en Europe.
* Malon. Benoit., H istoire du Socialisme depuis les-temps les plus recules jusqua nos jours>

* Maier, W', D er Staatssozialism us und die i^ersonliche Freiheit.

*M arx. K., Das Kapital. 、

^  M ehring, Franz, Die deutsche Sozialdemokratie.

* Meyer, R., Der Einancipationskampf der V ierten Standes.

Moliari, G., Le M ouvement Socialiste e t  les reunions publiques.

ォ-N oyes, H istory of American Socialism.

* Peason, K., Socialism*

* S a y , Ij., Le Socialisme and Etat.

Schaeflle, Dr, F., K apitalismus und Soxialismus '

Schaefile, Dr. F., Quintessez des Socialismus.

* iSchonbcrg, G. von*, So/Jalpolitik des deutschen Reiches,

^  SchultsiG-Delitzsch, Die Arbeitcn den Klasse in Deutschland*

オ Smith, S.M.P., Fallacies of Socialism exposed.

Stubbs, Rev. C 'W 'R, The Land and Labourers.

*StiU r6, Afred., H istoire die Commisme.
* W agner, A., Ubor die Sozlale Frage.

^  Webb, Socialism in England. .
^  Wooslcy, T ‘D" Communism und Socialism.

Zacher, Dr,, Die Koto Internationale.
* Smith, H.L., Economic Aspects of S ta te  Socialism. ’
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明治の社会主義

この無政府主義にたいする批判としては，まず第 1 に，無政府主義者が，君主政体を有害とするか，

このことは，立憲政体のようなものまでも有害無益とする .ものではないこと，第 2 に，無政府の状

祝においで，社会の安寧:秩序が得られたということを知らない。そして第？Vこ，無政府といっても，

従来の国家機関に代るにたとえぱ，何々委員会というようなものの存在を許すならぱ，それはま際

には政府であっそ，無政府主義と矛盾するに至るとい( 1 ^ 無政府主義批判は，共産主義批判に比較

してはるかに説得的であるが，箸者が反対であることは一貫しているP 最後に，真正社会主義とは

一体どのようなものをいうのであろう力、。

「真正社会主義トハ何事ュa ラス平等ュ社会力利益ヲ得ルヲ目的トシチ殊ニ生産ノ発達ヲ企望ス

.ルモノナリ。M シチ政府ハ公平ニ社会ノ利益ヲ計ル者ナルヲ以チ，一私人齊ノ、数個人ノ事業ヲ廃

シチ盡ク政府ヲシチ此事業ヲ取ラシメントスルモノナリム

真正社会主義の意味するところはこれだけでは必ずしも明らかではないが , 国家社会主義に近い性 .

:格のものであるぐとは，やがて明らかにされるであろう。彼はこの 3 種の社会主義のほかに，集合

主 義 （C o lle c t io n ! )および共利主義（M u tualism )をあげているが，後 者 の M u tu a lism は，協同主義

というべきもめであろう。

碧者は , 前三者の社会主義のうち，とくに最後の真正社会主義に強い開心を示し，真正社会主義か

らミ進んでさらに国家的社会主義こそが，もっとも理想的社令主義であると主張するものである •

「眞E 社会主義ノ目的ハ私人ノ資本ニ代フルニ社会全体土由ッチ成ル所ノ集合資木ヲ以テシチ0

民全体ノ労働ニ由ッチ生産ヲ計ルニアリ。而シチ之ヲ監督スルニ政府ヲ以テシ，吾人労働ノ高及
(20)

ヒ其必要ニ従ッチ報酬ヲ与へシメ，現今世上ノ通弊タル競争ヲ防クニアリJ。

著者はこの真正社会主義を，社会改曳主義と解していることは，つぎのような説明からも明らかで 

ある。すなわち， r真正社会主義ハ極メチ穩和ナル手段ニ由リチ，単ニ生産ノ事ニ止マラス社会ガ 

.般ノ組織上ニ改良ヲ加へントスルモノナ (リ〉」。ところで著者は，つぎのような反論を設けてこの真正 

社会生義を批判するのであって，これによれぱ，（1)政府が市場を統制できないのに，この主義は， 

政府をしてその資任に任じているのは不合理であること，《2)この主義は，労働者に充分なる賞金を 

あたえようとするものであるが，それは政府の財政からして困難であること，（3)それは，自由競争 

，.に並づく快楽の追求を否定するが故に不合理であること，（4)たんに労働時間，労働量の多少によっ 

て質☆ を決定するならば，これは経済の原則に背馳するものであること，（5)飢i L 戦争などの場合 

に，物価抑制が困難であること。

真正社会 :fe義は，共産主義や無政府主義と異なり， 「穩和ュシテ徹頭徹尾破壞ヲまトスル過激ナ

注(19) m m ,  126-127H. 
( 2 0 ) 前 鹏 12眠  

< 2 1 )前掲！!も 127H。

10(72)

明治の社会-主義 (2)

ル主義トハ大ニ異ナリト赚トモ，尚ホ急激ナル变化ヲ望ムモノナルノミナラズ，能ク其H 的ヲ成功 . 

シ得へキノ手段ニ至リチノ、，未ダ之ヲ発更セザルモノナリ」 として，箸者は真 l£社会主義も批刺的 

であることがわかる。結局，著者は， ドイツのB ism a r c kの説をもって国家的社会主義としてこれ 

を支持し， 日本には，この国家社会主義こそ必要であるとするのである。 ここに至って著者斯坡廣 

吉の論調は，いちじるしく『政策提案J としての特色を帯びていく。 ととで明らかになったことは , 

彼の国家的主義とは，B ism a r c kの下で行われすこ社会政镜であり，この点で従来の社会主義に徹底的 

に批判的で、あり， とりわけ無政府主義にた1/、して敵対的であるととが理解されよう。彼は , 1861年 

にロシアにおける農奴解放以後のアナーキズム運励の発展にぅいてふれ， とくにナロードニキの述 

動に比較的くわしくふれているのは興味深いものがある。 r余輩ハ虑無党ヲ以チ無益有害ノモノナ 

リト断言スルモノナリJ という文句にみられる攻撃的な調は , 当時,滔々として入り来ったアナ 

一 キズムの脅威にたいする警戒心を物語るものであり，その意味で，当時の思想状況を反映したも， 

のとい ’うこともできよう。

しかしとの論文におけるもっとも注目すべき点は，「土地と社会主義J と題レ， Btem y Gもo r g eの 

Progress and P o v e r tyにふれていることである。そして，M i l lをもって土地社会主義の先駆者と 

して把握し，わが国にはじめて土地社会主義を紹介したことである。被 は Henry Georgeの土地社 

会主義にたいして全面的に贊成することができず，批判的であるが，その説には多くの典感を示し 

ていることは明ちかでもる。

r以上論ズル如ク， ジョージノ説ハ自家撞着ヲ免レズ,土地ハ決シチ其所有者 

者ナリ

リ楚プ能ハザル 

於チハジ g — ジト説ヲ同

い;

然リト雖トモ，余 ®ハ 言ハントス，士地ヲ国家ノ所有トナス 

クスル者ナリ，若シ為シ得可クンバ之ヲぎ行セント欲スル者ナリ，不生産者力安座逸居シチ巨万 

ノ富ヲ増加シナガラ，生産者タル労働者ガ益々貧苦ヲ，極ムルハ決シチ傍観ス可キモノ ニ非ルナ 

リ。宜シク之ヲ救済セサル可カラス，而シチ之ヲ救済スルノ方法ハ政府所有ノ土地及政府力新ニ 

得タル土地（殖民地）ハ之ヲ払下ル1 ヲナサズ，私民ガ所有ノ士地ハ渐々之ヲ買収シ，又借地料ヲ 

定メチ之ヲ越ュシメズ，又貸地ノ所得ニハ重税ヲ賦課シ，以テ一方ニ，借地料ヲ増サシメズ，一方 

二ハ土地ヲシチ漸々国家ノ所有タラシメント欲スルナリ」。

国家社会主義的倾向をこの-^節のなかにみることができを。このような土地社会主義への深い考 

慮とならんで， この箸者を’特徴づけるものは， ドイツ新展史学派の影響とみられる労働問題への関 

心である。 「社会主義ト労働J, f労働上ノ制限J, 「労働者ノ保険J, 「政府の収ル可キ生産. 情J, 

•■租税論J , .「諸種ノ社会組織」などの諸章には， 社会政策的な视角あるいはイギリス実証主義の見 

方からの労働問題研究をみることができる。 ’ ，

注(22〉 同上，134頁'。
( 2 3 ) 同上，136真。

( 2 4 ) 同上，136頁a
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* 明 治 の 社 会 主 義 <2>

r余ガ最モ良方法チリト信ズルハ労働者（英国ュチハTrades U n ionト称シ，米国ュチKnight of Labour

ト称スルモノ）ノ結合ナリ •…‘- 0 真ニ競争ナルモノハ少ナクトモ労働者ニ雇主ト同等ナル勢力ヲ

■與フル非レバ行ハル可力ラザルナリ。而シチ労働者ニ雇主ト同等ノ勢力ヲ与フルュハ斯クノ如キ
(25)

結-合二頼ルノ外アラザルナリJ。

労働時間の8 時間への制限，日曜日における労働の禁止，女子および未成年男子労働者の労働時

間の制服をはじめ，社会政策の採用の必、要性を力説している。要するに，箸者のいう国家的社会論

とは, 著者自身の認識としては，国家社会主義であるが, 今日からみれば，社会改良ないしは社会

政策であることは明らかである。 ，

•■余輩ハ貧窮ナル人民ヲ憐偶スルト同時ニ，父祖ノ遺産ニ由リチ飽衣暖★スルガ如キ不生産者ヲ

嫌忌スルモノナリ0 此等ハ宜シク重税ヲ賦課シチ他ノ生産者ヲ奨励セザルべ力ラザルナリ。义各

国往々無用ノ尊称ヲ設ケチ階級ヲ区別シ，徒 ♦ ニ繁雑ヲ招キ，或ハ不生産者ヲ増スガ如キハ余輩

ノ最モ忌ム所ロ，宜シク之ヲ廃セサル可カラスJ。

最初は，空想的社会主義の解説をもってはじまり，社会主義の本質に迫った著者の論調は次第に変

化し，最後は，社会政策の必要を提案するという警世家的文章となってらわれるの，である。結論

にあらわれたつぎの一節，「海外ノ形勢ハ日一日ヨリ急迫セリ，若シ国内ノ生産振ハサル今日ノ如

クニシチ過キンカ，又ハ貧民飢餓ニ遥リチ国内ュ不平党ヲ生ズル海外諸国ニ於ケル如クナランニ
(26)

ハ，我国命モ又危カラサルヲ得スJ。 '

この論文は，資本の本源的蓄積の強行の結果，内に次第に深刻化しつつある-般大衆の貧旧化に 

たいして，外から流入しつつある社会主義の影響が重なって，国家存立を危殆におとしいれるかに 

思われた明治20年代，この危機を未然に防止するために,一般に認識の浅かった社会主義について 

啓蒙的見地より論評したものであり，前 の 「社会党璃聞」とならんで，わが国における社会主義文 

献の先駆的なもののひとつであるということができよう。ところでこうした先縱者的な2 つの社会 

主義諭を生み出レた資本の本源的蓄積期の貧窮化の状態は，具体的にどのような形で文書にあらわ 

されているであろう力、。その例としてわれわれは，「草茅危言■日本之社会」をみる’であろう。

( 3 )

「iT茅危言日本之社会J は，明治27年，敬業社から出版された四六判89頁の小冊子であるが，その箸 

者，桜弁吉松は，その序文によって新潟県人であり，社会問題研究会劍3̂ 者のひとりであったこと 

は明らかであるが，そのほかのことは不明である。しかし東洋自由党の創始者大兆憲太郎が序文を 

書き，そのメンバーと思われる柳内義之進もまた序文を養せているところをみると，彼 が 新 進 気 鋭 P

明 治 の 社 会 主 義 (2》 .

の論客でもったことは疑いないところであろう。彼は，この論文において，資本の本源的善積とこ 

れにつづく日本の産業恭命の過程で掀がっていく貧困，そして高岛炭鉱事件にみられるような#働 

問題の深刻化にたいして，とり得る有効な対策は社会主義のは力、.あり得ないことを力説する。それ 

では彼の社会主義は一体どのような内容のものであり，前出の石谷斋蔵および斯波舆吉のそれとは 

どのように異なっているのであろうか。

彼はまず， ヨーロッパの社会主義が，ロシアの虚無党，フランスの平均党， ドイツの社会党，イ 

ギリスの共産党のすべてにみられる如く，いずれも現政府を転覆し，国家を暴力的に改造しようと 

するものであるのにたいし，「余が唱ふるところの社会主義は，決して無政府を希望するものに 

らず，国家を改造せんと企因するものにあらず，出来得べくんぱ，古来聖天子のなし玉ふ如く， 

財産.の分配宜しきを得せしめ，併せて，貴賤の懸癌なからしめんことを期するものなり。蓋し建国 

の体栽を全ふし，国粋を発揚せんと欲するは，日本臣民の義務にして，我が社会主義も亦た此本分 

を尽きんとするに外ならざるなりJ と述べているように，きわめて国粋主義的であり，このような 

思想が果して社会主義と呼ぶに値するかどうかは疑問である。この著者桜沖もまたわが国における 

貧困を労働問題としてとらえ，労働者惨状の原因を，まず天然即ち人口の増加した結果，労力の余 

剰を生じたこと，第 2 に文明の進歩に相応することができないことによるとい(1?。彼は労働者を定 

義して，「労働者とは労働を提供して報酬を得るものを云ふ。 故に其内には職工もあるべし， 車夫 

もあるべし， 舟子もあるべし， 日雇人もあるべし， 農夫もあるべし。 去れど近来本項に於て論ず 

るは, 職工 , 享夫，舟子, 日雇人等の類にして，農夫に論及せず……J とあるように，およそ正し 

い経済学的認識に達していたことがわかる。

ところで彼は，*■権利を重'"1̂ること欧米労働者め遙かに企及すべきところにあらざる」日本の労 

働者， f■良風參俗の下に生ませるを以て，其性質や甚だ愛すべきところあるJ 日本の労働者が，何 

故に貧困に赂らなければならないかという点に論及しもっとも大きな原因として，「文明の利器 

め発達に伴ひ労働者の需耍減少するに至りJ , 賃金T ■落するという経済学上の原則によることを主 

張している。彼は，労働者階級の低賞金状況について，職工は一日，金31愈 7 厘強であることを指 

摘し，悲參な状態を指摘しているが，その根本には農業労働者, とくに小作人の窮状をあげ，大地 

主の横暴跋虐をあげ，土地問題の解決を訴えているのは教訓的といわなけれぱならない。

結局彼は，労働問題および小作人問題を総括して，貧民問題として把握し，その解決策をつぎの 

ような形で提案する。

◎労働者の救済策

注( 2 5 ) 同上，138H。 

( 2 6 ) 同上，149真，

注( 2 7 )桜弁古松「草ま诡ぎ日本之社会J (明治文化全集，銘15巻続）157直。

( 2 8 ) 上揭書，157M.
( 2 9 )同上，156頁，

( 3 0 )同上，158H,

12{ 74 ) 13(75)
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明治の社会主義ね }

第 1 労棟)時間の制限

第 2 労働者の組合を設くること ’ .

•第 3 賞 銀 を 増 加 す る こ と . ^

第 4 組合保護法を設くるとと 

第 5 労働者各白の道徳を高t f るとと 

m e 資本家は利益の幾部を労閣I者に分与するとと 

@货民救助策  ；

◎無能力の货民救済策

市町村費を以て救助すること ’

◎ l i能力に非ざる貧民救済策 .

第 1 移住

第 g 条例を設け，怠情に原囚せる貧民を罰すること 

これによってみると，箸者のいう社会主義は，社会政策を意味するものであることがわかる。

以上，明治25年を中心として，日本の資本主義が，本源的蓄積の時代を終り，産業革命を前にし 

て，産業資本主.義の本格的な靠あけの時代を迎えて，社会政策の必要がようやく叫ぱれ，高島炭鉱 

事件をはじめとする社会問題の発生を背景として，ヨーロッバ社会主義思想の流入がどのような形： 

をとったかを，石谷斎蔵, 斯波貞吉および桜弁吉松の諸著作を通じて追求してきた。共適してみら. 

れる特徴は，この明治25年の時期に， ヨーロッパの社会主義は，きわめて不完全な形ではあったVこ. 

せよ， より体系的に紹介されたことである。つぎにこの時期に，これらの著者ナキちのいわゆる社会 

主義は, 主としてドイツ廣史学派の著作の影響下に，まさに社会政策を意味していたことである。 

そして第3 に，資本の本源的蓄積期における労働問題は，貧民間題としてあらわれ，その社会主義. 

の目的は，貧民の救済にあった。それゆえに，国民新聞は，「明治政府の社会主義J と題して，窮民 

救助法を論じ，同じく国民新聞もまた，「政治上に於ける社会主義」と題してつぎのように述べてい 

ることは，当時の社会主義認識がどのようなものであるかを代表的に物語っているように.思われる， 

•■社会主義は，人の自由を海はんとするに非ず, 人に平等を与えんとする也。社会の一半に幸ひ 

せずして全局に幸ひせんとする也。勝利は強者に属するを説かずして，受るものギりも，与ふる 

ものは福なるを説く也。

其の発して政治上社会上の現象となるもの，無月謝教ま也，即ち建個の国民教會也，所得税遞 

加法也，撰举権拡張也, 労働者保険法也，職工条例也，婦人，老者，幼者に関する諸取缔規則也，
(31)

養老院，教t ‘院，遣産相続也，其他一切の町村，府県的社会制也，若しくは国家的社会制也J。

ごこにいう社会生義が，社会政策をふくむいわゆる社会改良であることがわかる◊ 明治30年代にお 

ける社会主義が，ほとんど無政府主義と同意義であったのと比べると， まさに対照的であるといえ- 

よう。 (経済学部教授）

注 (31〉 同上，け3K。
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雇 用 創 出 政 策 の 成 立

大 島 通 義

I 1932年 1 月〜5 月

( 1 ) 雇用創出論の登場

( 2 ) 雇用創出政策への模索 

n 1932年 6 月〜1933年 1 月

( 1 ) 租税証券政策の成立

( 2 ) パーペン計画から緊急計画へ . 
m 1933年 2 月〜5 月

 展用創出政策の成立 -

<Arbeitsbeschaffung>肩用機会の創出若しくは労働振與といった意味のこの•葉が公式の政治厢

語として使われるようになるのは，1904年のプロイセン商業大臣の回状以来のことだと言われてい 
( 1 ) ■

る。第一*次世界大戦の後，1926年の経済の後退，失業が増大する状況のなかで，この言葉はあらた 

めて人々の想起するところとなり，その後大恐慌の過程を経て，雇用創出政策はひとつの新しい政 

策上の美験と理解されるようになった。これに類する事例として，日本については時局国救政饿を, 

アメリカについてはニュー，ディ一ルを拳げることができる。この経験の定着したものとして，我 

々は，第二次大戦後，旣に社会的信条体系の一環にまでなった「完全雇用政策J を見ることができ 

るであろう。 この一連の過殺のなかで， ドイツの場合， 「雇用創出計画」はヒットラー政権の成立 

と切り離しがたく結びつけられている。この論稿は，大恐慌下のドイツの財政過程の研究の一^環と 

して，雇用創出政策が統治するものの側からも統治されるものからも容認されるに到る過程Iを考察 

する。対象とされる時期は，主として1932年 1 月より1933年 5 月末まで，プリューニンク政権の， 

末期からヒットラー政権の初期，第一次ラインハルト計画が公表されるまでの時期に限られる。

エ 1932年 1 月〜 5 月

( 1 ) 雇用創出論の登場

プリューニンクHeinrich B riln ing政権の内部で雇用創出政策が論議0 対象とされためは， 1930

注（1 ) Arheitslosigkeit und offentliche Arheiten, hr恥  v. InternatiOnalen Arbeitsamt, Genf 1931, S. 46〜7.
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