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書 評

isw ii
鈴木圭介編 .

『アメリ力経済史』

力☆り享門的な個別研究の進んでいる西洋経済史学 

界では今日，年代 . 地域 . 産業部門を限定せずに1 つ 

の論文を書くことさえ困難となって来ている。そのた 

めであろう力、，何れの国についても個別班究の蓄積を 

ふまえた高度の通史は容易にあらわれなくなっている。 

ながい研究史をもつイデリス経済史についても，フラ 

ンス，ドイツについても，いわんやその他の譜国につ 

いても，本書のような複数の硫究者による, 個別研?;H 
の一定の蓄積をふまえて書上げられた高度の通史は， 

寡聞にしてきかない。このような困難な， しかし研究 

史のある段階では誰かがしなければならない作業は， 

労苦の多い割に，個々の研梵者からの細部にわたる批 

判をうけ，何ぴとをも満卑させ得ないものである。こ 

こに紹介する餘木圭介編サメリ力経済史』は，大筋 

において，「はぽ同一の方法論をもってJいる編者鈴木 

圭介氏を中心とする4 名の執驚者ダ> , rきわめて度重 

なる研究会によって相互に拔助を行ない，見解の統一 

をはかって」書上げた高度の通史である。

本書によって解明されたアメリ力資本主義の諸特質 

を，編者の「結語」にしたがって列举すれぱ，次の通 

りでちる。

( 0 豊富な資源と，広大な国士はアメリカ資本主義 

の発展の物質的基礎であったが，それのみで経済的発 

展を説明することは出来ない。

( 2 ) 日本やドイツと異なり，アメリ力においては， 

農業の資本主義的発展が順調であっすこ。封建的土地所

有は存在せず, ヨークのマナー制度にせよ，

南部の奴織制およぴシア . ク ッ バ ~ 制度にせよ，

アメリ力資本主義の墓本的性格に歪みを与えるような 

ものではなかった。

(3) ® 内市場の広く力、つ深い展開がアメリカ資本主 

まの発展の特質の1 つ で ゥ た 。日本と異なり，アメ 

!)力は遭民層の分解と産業資本の下からの展開を通じ 

て，国内市場力VK くかつ深く成* した。交通機関， と 

くに鉄道業の発展は，奴錄制や土地投機とも結忖いた 

が, 廣業資本の贱をも促進した。鉄道の役割は，廣

業資本の展開のあり方との関速で者えらるべきである。.
( 4 ) アメリカはイギリスに対して後進的地位から出 

発した。南部の綿花生産，西部の穀物生産，イギリス 

からの工業製品や資本の輸入などは，アメリカ経済 

的後進性を示しているが，独立戦争および南北戦4 トに 

よる経済構造の変革によって，アメリカ資本主義は正 

常的，典型的発展の途を歩むことが可能となった。

( 5 ) 工業領域にぉいて，工場制度の倒的優位が見 . 
られる。家内工業は1830年頃から没落し始めたが，そ: 
の後も小企業は多数存在していた。資本‘労働力ぉよ 

ぴ生産額などについては，大経への染中俊が高い，

( 6 ) 第 1 ぉよび第2 合衆国銀行の失敗後，北部産業: 
資本を背景とする銀行業が,南北戦争後国法策行へと 

成長しさらに個人投資銀行ぉよび外国為替♦国際金 

融分碌から投資鎭行とをふまえて連邦準備銀行制度が. 
成立した。

( 7 ) アメリカの独占資本は置固な産業資本の生産的 

基礎を有していて，後進国r ぉけるように大銀行の指 

導下に資本集中が行なわれた場合とは異なっている。

以上のアメリ力資本主義の特質の摘の多くは，ア 

メリ力経済史研究者の問における共通の理解にもとづ. 
くものであるといってよいであろう。 しかし各享の 

内部に立入って詳細に検討して行くと，未解決かつ困: 
難な問題がいくつか提起されている。

第 1 享第 4 節 に は 「植民地全体としての社会的分業: 
ニ市場抵造わ研究は今後の研究にまたれるJ (7 6 J D と 

している力: ,研究史の現段階では,おそらく ニュー.イ 

ングランドおよびペンシルヴイニアを除き，史料的 

に困難にぶつかるのではないかと思われる。第 6 節で 

独立ぜ嫌の歴史的意義を論ずるに際して, 少なくとも.
，わが国では，マサチューセッツおよびニ ュ ー ，ョ ク

を除く他の諸植民地， とりわけ南部植民地の個別研究：. 
が欠如している。

第 2 章 「アメリカ資本主義の成立と展開J 第 1 節に- 
おける し、ミルトン体制J の間題について， ハミルト， 

ンの経済政策は「北部の商業資本を中心とする利害 : 
(商衆’を融的利害）に，その支柱を求めざるを得なかっ 

た。すなわち，商業資本の利害を擁護しながら，それ 

を徐々に産業資本に転化させる道を選んだJ (134貝）と 

し彼の公債政策が「短期的には新公債は直接的には 

産業資本に転化せず，银f?，商業，士地投機などに向け 

られた。 し力、し，それは長期的にみれぱ，安ました公 

信用の基腿の上で将来，公債の廣業資本への転化の条 

件を剣山したものであり，貨條的富の創出政饿(本励か

蕃積の一契機) であったといいうるJ (126H)としている， 

また彼の貨幣. 金融政策の一環たる第1 合衆国銀行は, 
「生産的資本，特に産業資本のための資金をどれはど 

提供しえたか不明であるが，産業資本形ホのための金 

，融制度-的整備の第1 歩であったJ (129〜130頁）として 

いる。そして最後に， rハミルトン体制J は rその固有 

の服界をもちながらも，プメリカ国民経済建設の第1 
歩を踏み出したJ と し ま た 「統一国家に不可欠な租 

税 . 通貨，金融制度を不^分ながらも整備し国民経 

済建設の基礎作業を完成した」としている。 さらに 

し、ミルトンの保護主義思想は，彼の時代には実現さ 

れなかったけれども，I9世紀前半期のrアメリ力体制J 
に継承され，達成されたJ (いずれも135頁，以上のすべ 

ての镑点は引用者のもの） と述べている。筆 者自身はハ 

ぐル.トンの •■製造業報告書J の素材と，■■報告書J 自体 

にちらわれたハミルトンの座爱の現状認識と.ハミル 

トンにより提唱された政 .この 3 つ の レベルの間に 

は乖離があるときえているし「補注」（I35〜138直）に 

示されているように，ハミルトン研究の現段階では， 

彼の政策は，もっと強く商業•金融的利益を代弁する 

もめとして理解する立場もある。政策なり経済思想な 

りの外枠が, 会に産業資本の展開度に応じて，本来の 

意図とは異なった脈絡において「長期的には」 r不充 

分ながら_ !国民経済建設の「第 1 步J 「条件Jと評価さ 

れ理解されるようになるのである。

第 2 享第 2 節西觀運動と公有地政策 J では，「北 

西部における西漸運動J と 「南西部の西® 運動J の对 

立として, ュ一‘イングランド翦のタウン，シスチ 

ムを基礎とした小農社会の紘大と*■ニグロ奴諫制によ 

る赠作プランチイション社会の掀大J の 2 つに類型イ匕 

(146〜162頁) し西部辺境は交通，特に鉄道の発達に 

よって， r feる時点で突然に東部の進んだ資本主義の 

地城と結びつけられたJ 為， r士地投機の舞台ともな 

ゥたJが，「社会的 • 経済的発展のうえガ'歪みを虫じざ 

るをえなかったJ , すなわち「農業の展開の仕方や工業 

の第2 部門への偏重J が見られた(105真）としている。 

トライオンの指摘しているように，家内生産は西漸運 

動につれて，辺境地帯では一時的にはかえって増大し 

ているが，と0 ことは，勿論東部社会でおこった請段 

階がそのまま辺境で操返されることを意味するもの‘ 
はない。公有地政策を分析するに当って公有地政策に 

重点がお力、れていて，現実の西漸運動における士地投 

後業者の役割が充分具体的に分析されていないのは惜 

しまれる„

さらに第2 章第5 節 ri•■内市場J の形成 J では， 

国内商品流通が1852年を境にして「ダウン，リヴァの 

南部基軸J の商品流通から，シカゴを経由する「北部 

での東西流通を基軸とするJ 商品流通に転換すると生 

張し，さらに第7 節 >*外国貿易の展開J では，イギリ 

スに对しては綿花*穀物輸出一工業製品輪入,中南米 

諸国に対しては自国産綿製品を輪出するというトアメ 

カ贸易の二重構造J を指摘し, これと関速して，合 

衆国の経済発展は廣ま物(綿花および小麦)の輪出による 

外貨獲得が墓本的要因だというD . C •ノースらの命 

題を批判している。産業構造と国内商業播造と外国賀 

易構造の斉合的理解は，史料操作の問題をも含めて， 

執筆者相互間の，そして又われわれの将来の課題たる 

を失わぬであろう。

このように本書は，個別研究の成果をふまえつつ， 

重要な間題提起をも試みた高度の通史でもる。勿論， 

この種の通史にあっては，執筆者陣のカバーし得る領 

域と，学界における研究業績の分布の不均參とをよっ 

て，部分的に叙述の密度に精粗の生ずることは避けが 

たい。 しかし ' わが国の経済史学界で複数の執筆者が 

比較的近い方法に立って，これほど高い水準の一®の 

経済史の通史を書くことは嘗てなかったしアメリカ 

経済史研究以外の領域でも，近い将来において容易に 

.期待出来ないであろう。比較的研究の歴史の浅いとい 

われたアメリカ経资史学の領域において，他のどの国 

についても見られなかった高度の通史を手にし文たこ 

とを，塞者は他の研究者とともに深く喜びとするもの 

である。 ，

終りに，各節末尾の「補注J において，同一の文軟 

がある場合にはぜ論文として，ちる場合には著書の 

章:，節または収録論文として拳げられているのは,各 

執筆者の執筆時期の相違によるものなのであろう力、。 

また文軟名の誤譲が見られる。Alexander,P.は Bruee, 
Philip Alexander の誤脱であろうか（P. 113, L .16)。後 

学の為に極めて有用かつ詳細なr補注」にこの種の小 

さなミスが見られることを惜しむものである。

(東大出版会刊，本文47?頁，件ま，2800円）

中 村 勝 己  

(経济学部教授）
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