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( 1 )

次 善 解 の 性 質 に つ い て

川 又 邦 雄

序

次善理論の古典的論文〔5 〕において， リプシー= ランカスタ.一はつぎのような「一般定理J を 

主張じている。すなわち rもし一般均衡体系にどれか 1 つのパレート条件の達成を妨けるよ うな制 

約が課されたとすれぱ，他のパレート条件は, たとえ達成可能'^^、あったとしてもー般には望ましい 

ものではないJ のであって， 「最適状態は他のすべてのパレート条件から離反するととによっての 

み達成される^ というのがそれである。たしかにこの主']長は「•一般には」という限定によって疑い 

もなく正しいが， しかしこのことは，いくつかの與昧をケースについて，次善解の性質に関し有 

意義な半y断を下すことが不可能であることを決して意味するものではない。

1 つの興味深い論点は，ディヴィス = ウ ィ ン ス ト ン 〔1 〕によって提出された。すなわち,そこ 

では， 目的r t数と生産関数のそれぞれが分離可能なケースには付加的制約が加えられていない主体 

については，パレート条件と次ま条件とが一致すること，そしてこのケースが経済主体による意志 

決定が独立になされる場合との関連において重要であることが主張されたのであった。彼等の論文 

は'次善.理論について多くの議論をよんだが， それについては.ここでくわしく述ぺることはしない 

(くわしくは Review of Economic Studies V o l.34. (July 19 6 7 )の関連論文，根岸〔7 ) , マ.クファデン〔6 ) な 

どを参I潜されたい)。

さて，本稿でわれわれが提出しようとする論点は次のようなものである。すなわち, リプシー= 
ランカスター〔5 〕の一般的な枠組の中において，そして必ずしも譜関数の分離可能性を仮定しな 

い場合においても，ある糖の自然な先験的仮定をおくととによって，次唐解の性質がかなりの程度 

まで明らかにされるという点である。その仮定とは，.おおよそ次のようなものである。第 1 に，目 

的旧数が擬IH1関 数 (つまりクCの関数の値が-*定ないしはそれより大でる点の集合が凸）であって， さら 

に可能な生産技術め集合が凸であること（実際には後者についてはそれよりやや弱い条件)が想定され

注（1 〉 本稿の作成にたって坡應義塾大学経济学部助教授大山道広ならびに長名寬明の両氏から多くの设泣なコメントとto  
前ないただレ、た。また松永記念科学振如w iaiからは研究費補助を与えられた*ことに記して感謝の意をましたし

*— ■ ■ — ■ ■"■，― , .

る。第 2 の仮定は，何組かの財の対についての消費および生産における代替• 補完性に関するもの' 
である。これらの仮定をおくことによってわれわれは， リプシーニランカスター〔5 〕の一般的样 

組における次善解についていくつかの與味ある性質を明らかにすることができるのである。

定理1 は，第 1 産業と第れ産業（Wキ1 ) の間のゆがみ（それは2つの産業におけろ消費と生産における 

限界代替率の比で示される〉が与えられたとき， 第 《ま 業 （1キね"）と第#産業の問に存在すぺき最 

適なゆがみの大きさと，さきに与えられたゆがみとの大小についての知識を与えるものセある。ま 

たもう1 つの重要な主張である定理3 は，それら2 つのゆがみと1 との大小が同方向でちるための 

条件を明らかにしている。また，これらの定理の！E明の副産物として，諸関数が分離可能な場合に 

ついてのディヴィス= ウィンストン〔1 〕の定理の1 つの一般化がなされさ。定理4 および5 は，

リプシー = y ンカ ス タ ー 〔5 〕のモデルをやや異なった仕方で再定式化した場合にも同様に次善解 

の性質が知られることを主張するものでもる。

なお，以上の；|§結を導くために用いたわれわれの分析とリプシーニランカスター〔5〕の分析ど 

のちがいを強調しておくことは，その結論の相異が生じた理由を理解するために不可欠である。 リ 

プシーニランガスタ一は，ラグランジュの方法により制約条件# きの最大値問題の最適条件を導'^、 

ている力';,それは2 つのラグランジュ乗数を含む" +  2 個 （ここで71は財の数）の変数についての関 

係式によってま現される。さて，その式によってラグランジュ乗数と他の変数の間には，明確な関 

係が定まっており，好t yならぱラグランジュ乘数ぎ消去することは容易である。そして，そうする 

ことに目的関数と生産関数の2 階の偏導関数の間には，ある明確な関係が成立していることが明ら 

かになる。しかS にリプシー= ランカスター〔5 〕は，彼等の一般定理を「証明」するさいに，こ 

の関係についてはいささかも考慮しておらず，ラグランジュ乘数は他の経済変数とあたかも独立で 

あるかのごとき扱いをしている。この点は，彼等が〔5 〕のIX節で行っている分析を検討してみる 

ならいっそう明らがであろう。本稿におけるわれわれの分析は，まさにその開係式を検討すること 

から始められる。かくしてわれわれの諸定理は，その関係式の論理的帰結として純粋な数学的演算 

を通じて導かれるのである。なお，われわれの帰結と次善理論についてめいくつがの他の主張との， 

阅速が最後の節で簡単に述べられている。

2 基本モデルと次善解の性質

財の数が有限個"さ3 であるような経済を考え， イ財の消費量（ニ生産量）を め " ニ1 , …，n ) で 

示そう。そのとき， リプシーニランカスター〔5 〕において定式化された次善間題の一般形は，目 

的闕数 .
(2.1) ニ yXah,........，が"）
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いI

を制約条件 

(2. 2) 
および

(2 .3)

ffOci, i»„) ニ 0

i r k な

めもとで最大にするというものでちる。 ただしここでもは 1 と異なる定数であって， f i および

Q i a = i ,  , " ) は y*および flfをそれぞれその第V要素で偏微分したものでるとする。

この問題の1 つの典型的解釈は， / を消費者の効用関数ないしは社会的厚生開数とみなし， 5̂ を 

企業の生産関数ないしは社会の転形関数と考えることである。以下では， とくにことわりのない限 

り， ダおよびg をそのように解釈することにする。ただし， これは単に説明の便宜のためであって， 

たとえぱダをある消費者の効用関数， (2 .2) 式を他の消費者の効用を一定に保つという条件と解釈 

することも可能である。ておよび 5̂ を最初で述べたように解釈するとき，制約式（2 , 3 ) は，第 1 財 

の第W財の間の消費における限界代替率が生産における限界代替率のも倍であることを要請する 

ものでちる。この条件は， もちろん次善解で評価された関数の値について課されたもので，すべて

のだ==(a；i, ....... , i»„〉について課されているわけではない。 しかし，それが先験的に与えられるコン

スタントである.とすることは強い条件であるにはちがいない。

さて，われわれは， y■およびg が連続な2 次の偏導関数 f " および g y  ( i  i = l , ……, r i ) をもち, 
1 次の偏導関数は条件

(2 .4 ) / , ^ 0 ,  Qi'^0 ( ^ = 1 .……，"一1)
/« > 0 ,  fir„>0

を満足するものとする。 ’
また/および  一i7が擬M関数であり，/ • は （2 .3 ) , (2 .4) の制約の下でその定義域の内点にお 

て唯一の最大値をもつものと想定する。

さて各？• （7*ニ2 , ……，"一1) について

'

0 f y f . f n

/ i f  11 f i r f  In1 ( 2 .5 / )
i •

F(r) ニ
f r f r x f r r f ，rn

!

I -： • f n f n l f n r f n n

i 0 ( h Or 9 n

1

G  (r) ニ

Qi g u Q \r g \ n
I a  S g )
i '
1 : ‘ .

9 r QrX Qrr Orn
-.3

9 n 9 n l d n r 9 nn
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と定義しよう。以下誤解のおそれのない場合には，これらをそれぞれF およびG と略記することが 

あるんまたF (?̂〉における f " (もyニ1 ,デ, 《) の金因子をFむ(7，)* G(?ウにおける ff,'プ（もi - 1 , r 、ft) 
の余P 子 を G,>(?，）であらわすことにしよう。これらの記号を用、、てわれわれは 

( 2 .6 /)  F ii(r)>0  ( < = 1 ,r, n)
F (r )< 0  ，

(2 .6gf) G ,i(r)<0 ( t = l , r ,  n)
G (r)<0

であると仮定しよう。とれらの仮定はきらかにF およびG の擬na性と整合的なものである。

ことでわれわれは財の代替• 補完性に関して次のように定義しよう。 、

定義第ズ財と第：/ 財 （もi = l , r ,  n , ，'士のとは F,-/デ)< 0 ,  F " (r )= 0 , Fりか)〉0 にしたがっ 

て (第 1財，第デ財，第財に相対的に)，消費において代替的，独立，および補完的であるという。 

また第t 財と结：?'財 （んj ニ 1 , T , 11, と は Gボ70>0, Gボ？’) ニ0, G . / r X O にしたがって（第

1財，第 t•財，第財に相対的に)，生産において代替的，独立，および補完的であるという。

,
上の関連財の定義は, 消費の場合については，消費者がニ定の所得を第1 財，第ゲ財および第对 

財の 3 つのどれかに費やすものとし，それ以外の財への支出をF (?*)が評価されている値に一定に 

保 つ 場 合 の ス ル ツ キ ー 方 程 式 の 代 替 項 (パ> 0 ) の符号によって規定されている。生産の場合 

についても同様である。

われわれの定義は財の数が3 の填合には， ヒックスの関連財の定義と一致することは明らかでち 

る。しかし，財の数が4 以上の場合には， 2 つの定義が-^政するという保証は一*般にはない。

つぎに第^財の第?i 財に対する従価ゆがみ係数をび,キ0 となるような i  (ズキ"）について

i t  ニ kを
によって定義しよう。 この係数は， i 財のれ財の財に対する消費における限界代替率と生産におけ. 
る代替率との•比をあらわしている。

さて，われわれの次善問題の定式化においてはもは所与である。しかし i  ニ 2, '•，.‘•, n - 1 につ 

いては（定義されている場合には）k i はめ（i ニ1 , … ，n ) の関数であり，その次善解で評価された値 

は未知である。以下に述べる諸定理は，その大きさについてなんらかの重要な情報を与えるもので 

ある。

. ■ - ■ ■

定理1 第 1 財の第^̂ 財に対する従価ゆがみ係数がも1 > 1 ’(ド68ゎ.も < 1 ) に与えられているとき， 

次善解に対応する第ズ財の第?Mけに対する従価ゆがみ係数もは，もしび,‘> 0 であり(第1財,第 

' -— 17 —
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<財，第財と相対的に）第 《財が他の財と消費において代替的か独立で，生まにおいて独立か捕 

完的であるなら，も <も (resp .も> た1) となる。

次ぎ解の性質について

の定J 1 の証明は次節で与えられる。また，その証明の過程において次の定理が確立される'

定理 2 第 1 財の第れ財に対する従価ゆがみ係数ゐ1 力' ; ( 1 と異なる一定の値に）与えられたと

き，次善解においてゐ2 ニた3 ニ.......= K - i となる（したがって，J ニ 2, ........ , ti—l の中のどの2 つの財

についてもその間の消費における限界代替率と生産における服界代替率が等しい）ための十分条件は， f i  
とめがプラスで，（第1財，第ぶ財，第《財と相対的に）第ズ財が他の財と消費においても生産に 

おいても独立でもることである。 ’

もし効用関数と転形関数が，すべての i ,  3 ( iキゴ）について / " = 0 ,  SUj ニ 0 という意味で分離可 

能なら，上の定理の仮定は明らかに満たされている。 したがって，

系次善解において A：2 ニた3 ニ.......ニ/ ^ , となるためのヤ分条件は，ム，めがすべてプラスであ，

って，効用関数および転形関数が分離可能でちることである。

次節で確立されるもう1 つの基本定理は次のものである。 .

定理 3 第 1 財の第力財に対する従価ゆがみ係数もが与えられたとき，次善解における第 i  
財の第れ.財に対応するゆがみ係数k i が y iC > iならぱ l e i ' l l となりも< 1 ならぱ Jciぐ となる 

ための十分条件は，第 1 財と第びオが（第 1財，第 t•財，第《財と〉相対的に消費および生産にお 

いて代替的ないしは独立であることである。 -

3 定 理 の 証 明  .

(2. 2 )と（2. 3 ) の制約の下に（2 , 1 ) を最大にするというわれわれの間題は，ラグランジュ形式

(3.1) / —«gr— —

の最大にするという間題に帰着される。ただし上の表現でび，̂ はラグランジュ乗数である。

( 3 . 1 ) が最大であるための条件は，上の制約に加えて

注（2 ) k iC k、という条件は/</め< / ，/な，とらわすこともできる，

- 1 8 -
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(3*2) f r  一 Otdr 一 / 一  ki參 r) ニ  0  (?，ニ 1 , ........... , «)
が成立することである。ただしここで

(3.3) ■ び- _  f  n f  >r 一f  i j  nr / . . -i .、^  f 一' で  ( r = l , ........, n)

(3.4)

であるものとする,

■ dnQlr fflOnr
9n レニ 1, , n)

( 3 . 2 )をデニ1 , i, t i について書くと

~ A 9i

(3.5) f i 9i

'/« 9n

- 1  ' ~0'

— び = 0

一 - 一(3- -0-

( i ~ 2 , t 一  1)

となる：ここで左辺のべクトルはゼロでないから左辺の3 行 3 列の行列の行列式はゼロである< 
たがって .-

(3.6)
/ i 9 i ダ 1 f i 9 i

f i 9 i ダ { —- k i f i 9 i ル

f n f fn ダ " f n 9 n ダ n

( i—2. n —1)

をうる,
こ こ で と な る よ う な 添 字 バ 2さ 一  1 )の集合をI と記すことにしよう。 第 2 節におい 

て，i = l とすべてのレ I について従価ゆがみ係数k i は

(3.7) ケニ k，
によって定義されている。ただしもは所与の定数であるが，次善解で評価されたki (レ I)の値は 

われわれにとって未知である。

さ て （3 . 7 ) を考慮すると（3.6) は容易に .

(む I)
f l k i f l  ダ 1 kiQi 9i ^ 1

(as) ff- f i k i f i  め 二がん</ノ kiQi 9t ダ ‘
fn k ik if „ „ 9n 9n

とあらわされる。ここセすベてのゾf l について

(3. 9 /)

(3. 9 め
/«2(iVダ■„ ぐ ダ ‘〉ニー F "  

Ŝ •2(flrlめー gグ 1)ニーGか 

な《2(な1跃《- な"ザ Iレ G,〜

■—™ 19 -----
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な《%-ゐ  ーŜ«ぁ )ニ 一 Gif
が成立することに注意しよう。ただしここで右辺の圓数は（2. 5 )式で定義されたF f e るいはGの 

，金因子である。

( 3 . 9 / ) の第1 の関係は ’
/ „ V iダ 厂 / ダ 1)

= = f l ( f n f u - f ^ f J ~ f i ( f „ f n - f ^ f n O
(3.10)

0 / i f i

A f  n f  It

/« f  nl f  ni
一 F ，-„

として示される。他の関係の証明もはぽ同様である。

さ て （3 . 9 ) の関係に注意しながら，（3 . 8 ) の左辺と右辺をそれぞれ第2 列および第1 列で展開す 

れぱ

(3.11) flr„u-/iFu-+ん
=  ~ k i^ k if  n^ikiQiGii+ kiQiGii+ ĝ „Gt„) f I)

がえられる。

さて，一般に，行列のる行のおのおのの要素に他の行の同じ列の余因子を乗けて加え合わせた 

結果はゼロであるから，（2 . 5 ) 式の行列式にそれを適用すれぱ，

(3 .1 2 /)  y*iF"+/i.F" +  / ス „ニ0
および

( 3 .12g) +  QiQcii -f = 0
をうる。 したがって（3.11) より 

- ( 3 . 1 3 )  gA ikx  - 1 ) +  Qc, -  k ,)f,F u ]
ニ — も2 もy „■*[(も一l)gfG« + (も 一 DgiGfi]

となり，さらに（3 . 7 ) を用いれぱ，

(3 .13)' g J l i k , - 1)A;,/„F,„ +  ( h  -  /c,)/.-F«]
ニ 一も V*"3[(も一1)グ も 一 1)ゐゾ„ びiG‘l]

をうる。 ■
( 3 . 1 3 )および（3 .1 3 ) '力;， 前節の諸定理を示すための甚本的関係である。いうまでもなく， こ 

れらは未知の関数についての関係であって，ものif直をこれらの式によって確定することはできない。 

しかし，われわれはそれらの関数のいくつかの符号に関して先験的な情報をもっている。それによ 

つて，われわれの定理に述べたように次善解の性質が明らかにされるのである。

d e l )

( " I )

露 :ね‘

まずも：> 1 の場合を考えよう。そ の と き も し も で あ る な ら ，定理 1 の仮定の下では左辺は 

非正，右迈は正となってしまう。 したがっても> もでなけれぱならない。同様にも< 1 の場合に 

はたi > もとなる。これで定理1 が示された。

また定理2 の仮定が満たされている場合には，（3.13)’より

/0  1ハ jL — k l i g n F i j  — k l f n G i i )
( 3 .1 4 )  た，一 A；W g "一が  F "

をうる。こ こ で お よ び G «はその定義から i に無関係な値でもるから，定理 2 が証明されたこ 

とになる。

定理3 の証明のために，（3 .1 2 )を用いて（3.11) を

(3.13)" <7„^[/fi(l~^i)/iFif +  A：i ( l—A;,-)/iF«]
ニ—ゐプた,'_/V*[(たf一 1)ルG"+(も1一l)g<iGn] (レ I ) ..

と書きあらわしてみよう。 したがって，も し （2 . 6 ) が満たさtuており，F " ^ 0 か つ な ら ， 

定理 1 の証明と同様にして，fci〉 l ならもさ1 が，そしても< 1 ならた，. ^ 1 が導かれるのである。

- • ■

4 従量的ゆがみによる定式化

パレート最適性が満たされないということをリプシーニランカスター〔5 〕は制約条件（2 .3) に 

おいてもキ1 *1?、あるとして定式化した。しかし，ある2 財の消費および生産における限界代替率の 

比が一定であるとする代りに，その差がゼロと異なる一定の値であると想定することも可能である。 

じっさい消費において従量税が課せられた場合には，そのような制約が加わるものと理解される 

以上のことに注意して，われわれは目的関数

(4 .1 ) Zニ f ( x i ,  ......... , cO

を

(4. 2) が ..............., ニ D
と

(4 3) ニSi
、も /„  Qn

の制約の下に最大にするという問題を考えることにしよう。ここで®1 はゼロでない定数で、もる*
われわれの関心は，次善解で評価した第 i 財の第ル財に対する従量ゆがみ係数

(4. 4) "ニ 2 , ……，" - 1)

の値を求めることである。

«, / 3 をラグランジュ乗数としてラグランジュ形式

' , 一 一 - 2 1 - ~ ~
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次 #解の性質について

る„ 同後に，G « < G ,,-という条件は，第 i 財の価格の変化がその財の生産に及ぼす効果のガが第1 
，財に及ぽす効:f eよりも大きいことを意味するものである。以上の条件が振たされているとき，われ 

われは簡単化のために，第 ^ 財の価格がその財に及ぽす効果の方が第1 財に及ぼす効果よりも大で 

.あるということにしよう。以上によって次の結果がえられたことになる。

定理 5 第 1 財の第冗財に対する従量ゆがみ係数キ0 が与えられたときの次善解に対応する 

第 i 財の第れ財に対応するゆがみ係数S,-(ズニ 2 , ……，ね一1 ) は，もし第d けの価格の変化が消費’ 
および生産の両面において（第 1財，第ぶ財，第れ財と相対的に)， その財に及ぼす効果の方が第1 
財に及ぽす効果より大であるならば，その絶対値においてS i より小さい。

5 結びとノート

第 2 節および第4 節で述べたモデルによって多くの與味ある経済問題が定式化されることは，た 

.とえぱリプシー= ランカスター〔5 〕の例をみることによって明らかになろう。そこで例示された 

:租税の問題，国有産業の問題，そして関税同盟の問題は，まさに典型的な次善問題である。 しかし 

本稿で確立された諸定理によれば，彼等の主張はいくつかの重要な変更をうけねばならないのでも 

る。以下では，一部の産業が独占化されている経済におけるS 有産業のケース（リプシー= ランカス 

ター〔5 〕の第VI節参照）を例にとって，その次唐解についての性質を検討してみよう。

まず第1 産業は独立化されており，その価格と限界費用の比がも  > 1 に保たれるものとしよう。 

また第71産業は競争的であって，そこでは価格と服界費用は等しく定まるものとする。すると

( 5 . 1 ) . ニも！̂  も > 1
である。（( 5 .1 )が満たされるのは必ずしも上で想定したケースだけではない。以下で重要なのはこの式力城: 
立するということである）。さらに消費者の選好順序が( 2 ,1 )によって，また転形曲線の方程式が(2. 2) 
.で与えられるものと想定しよう。このとき，他め産業における最適な価格と服界費用の比はどのよ 

うな値であろう力、。

われわれは消費者は価格を所与として効用の暴大化を行い，生産要素市填は競争的で各産業にお 

'い て （一定の産出量を達成するための）費用は最小になっているとしよう。すると

(5. 2) 1  ニ ( iニ 1 , ........., n —l)

4 *̂ょび '

(5.3) 慕 I ■ニ t  (シ 1 , ……，"一1)

次善解の性質について

(4. 5) f  一a g一/3^-^----—— Si)

をつくれぱ，われわれの問題の最適解（次善改）は

(4.6) f r ~ a g r — r ~ ^ r ) = 0  ( r = l , .......... , «)
を満たさねぱならない。ただしここでダ *■および蒙 *• は，それぞれ （3. 3 ) および（3 .4) で定義 

されているものとする。

(4. 6) を デニ1, ズおよび"について書き， （3.の を導いたと同じ譲論によって

(4. 7)

を導くことができる。 したがって

A f f l  1 f \ f f l ザ 1

f i m  i — f i Q i

f n び 《 f n 9 n

( i — 2 ,  ................. ,  ? ! 一 ;0

f  1 Si 1 Si gi

( 4 .  8 )  一  g„ f i  Si i = / « Si 9 i  め ( i = 2 ,  ................ ,  ? t  一  1 )

f n  0 0  9 n

である。ここで（3 . 9 ) を用いれぱ,
(4.9)

したがって

( 4 . 1 0 )

となる。かくしてわれわれは次の定理を主張することができる。

f7n(SiFif4- S.-F,-,-)= f  „(s iGif +  SjGf,-) 

_QnPn~ftiGii

定理 4 第 1 財の第れ財に対する従，ゆがみ係数S i4 = 0が与えられたときの次善解に対応' 
る第く財の第ぐけに对15する.ゆがみ係数Si (i ニ 2 , ……，71—1 ) は，もし第 1 財と第《財 が （第 1 
財，第ズ財，第" 財と相対的に）消費において代替的で生産において補完的であるなら， 5 1 と同符 

号であ)る。

つ ぎ に （4.10) よ 

(4.11) 1 一  gn(Fu4-F.t) —/n(Gu +  Gff)
Si ffnFu~-fnOii

でもるから，もしF " > F " かつ G « < G "なら k . K l s i l となることは（2 . 6 ) よりあきらかである。

さて（第1 財，第ズ財，铭" 財と相対的に） の価格の变化が:/財の消費量に与える代替効果は 

.y«F«/F ニ；wFWF (パはんJ とは独立な正の数）ともらわされるから， F « < F u -という条件は， 第乂財 

め価格の変化がその財に及ぼす代替効果の方が館1 財に及ぼす代#効果より大であることを意味す
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が成立することはよく知られている。

さて， 次善解における第わ蛮業（ズニ1 , … , 71)の価格と限界費用の比を第"産業の同様な比 

(これは1 と想定してもよい）で除した値をたi としよう。. 定義より (第 1̂産業にぉける上の比が必ずしも 

1 でない一般の場合にも）

Pi

次言解の性質について

(5. 4) 

である。

MC, :も! ^  (ト 2 , . . . . . . .れ- 1 )

ここで（5 .2 ) , ( 5 . 3 ) を用いれぱ，（5 .1 ) , (5 .4) より

(5. 5) 9 n
n —1)

という関係が導かれ， したがってわれわれの当而の問題が，第 2 節の標準的な次善問題と同じ数学 

的構造をもつことは明らかである。かくして走理1 を用いれぱ, もし :Pi/MCi〉l に与えられ， 第 

i 財が他の財と消費において相対的に代替的または独立で，生産において補完的または独立なら， 

p M O K v i l M G i  ( i = 2 ,  7 1 - 1 ) でなけれぱならないことが主張されるわけである。またとくに

第 "i財が第 1 財と生産において補完的ないしは独立の場合には， V i l M C i > p J M C »ともなること力'; 
定理 3 によって知られるのである。

この結果は明らかにリプシーニランカスター〔5 〕のVI節における分析の- 般化でちり，そこに 

おけるように線型の転形関数についてだけでなく，かなり一般的な場合について先験的に次-善解の 

性質が知られる点に注意しなけれぱならない。

また上の結果とグリーン〔3 〕の類似の結果との関連は，次のようである。一方において彼の分 

析は独占度が一定でる産業の数が必ずしも1 つでない場合を想定している点で，われわれの分析 

より一般的である。 しかし他方，彼の分析は社会の転形関数が線型であるという極端な場合にのみ 

適用可能であって，この点に関しては，われわれの仮定の方がはるかに一般的であるといえよう0
なお本稿で扱わなかった次善理論の重要な問題の1 つは，制約条件（2 . 3 ) (およびa 3) ) にあら 

われるゆがみの大きさも（およびs O の変化が経済厚生に与える効果である。この問題は，一定と 

されるゆがみの大きさが必ずしも1 つでない場合にも一般化されるが，何らかの意味でのゆがみの 

減少が経済厚生を高めるという主張は，われわれの経’済 的 「常識」. に合致するものであろう。 しか. 
しフォスター = ソンネシ ャ イ ン 〔2 〕によって例示されたように，こ の 「常識」は必ずしも十分な 

根拠をもたずに主張される場合がありうるのであって，われわれはそれが正しく主張されるための， 

条件を明らかにしなけれぱならない。この間題は従量的ゆがみの場合については，力、なり一般的な 

神組の中で肯定的解決がなされている（川义〔4 〕参照)。 しかし，その他の場合についての一般的な: 
肯走的結論は知られていない。 '
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