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「社会主義経倚における計画化の 
( 1 )

構造と方法」についてェ

平 野 飾 子

1; はしがき

2 . 社会主義経済における経済の計画化と中央集権的計画化方式のr必然性J
3 . 『経済改革J の理論的課題を支えるr計画と市場J
4 . 集権的計画i化方式の•■分権化J と公的セクタ一の経済計算

5 . 経済の計画化と社会主義経済における蓄清と消費

(以上本号）

は し が き

社会主義経済に関する理論的研究は，年を追うておびただしい量にのぱっているが，「いまだに

*■ソピエト学』"Sovietology"と呼ぱれねぱならぬ分野におけるソ連の独占を破る決意で仕事をする
( 2 )

人々は，それはど多くない」。それは，何よりも，史上初めて社会主義経済を現実のものとし5 0日 
以内に崩壊するという予言に示されるような，それをとりまく反社会主義的国際的重庄の中で，-  
国社会主義建設の成果をなしとげたソピエトの人々の，現実に裏づけられた模索からの展開と理論 

的結実が，決定的な重さをもっていたからであることは言うまでもない。従って, Socialist Econo* 
m icsなるものがソビエトの社会主義建設実現の栄光の誰しでもあるとすれば，それが"Sovietoloぬ "̂ 
なる分野と等置されてソビエトが独占しその研究の主流が源をいつでもソビエトの論争にあおぐ 

のも当然ということになる。

けれども，帝国主義諸国の包囲の中で，交易，国際的分業から閉ざされ,アウタルキー的状況に 

おいて一国社会主義建設を余儀なくされたソビュト連邦が，歴史的限定の与えられた条件において, 
"アジア的" か つ "半封建的半植民地的帝国主義"と規定された国民経済の再生産構造を素材に社 

会主義経済メカニズムを創造した，その経済的，理論的課題を土台としてつくりあげられたモデル 

は，それがソゼュト体にとって，また社会主義建設一般にとってさえ， どれはど貴重な措定であ 

るにせよ，全 111：界人口の3 分の 1 の人々が社会主義経済へ移行ないし建設の中に入った4 日，再檢

注（1 ) M, Dobb； "Socialist.Pkimingニ Some Problems" p. 7, 社会主義計画経済論j 藤経明訳，$頁，

(2) P.J.D. Wiles (Professor of Russian Social and Economic Studies, London. University): "The Political Economy 
of Communism".「社会主義の政治経済学j 堀江思男監訳/ はしがき* ：
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討の姐上にのる意義があろうと思われる。

それは，社会主義経濟機構の確立と発展が当該■民経済の進展の中で斑実的に遭遇する諸問題が， 

社会主義の理論の中での課題とてどやような意味で提起されたのか，当該社会主義®のもつ具体 

的 • 歴史的諸条件ないしその® を社会主義経済にみちびかざるをえないような，歴史理論的課題 

と関連しての社会主義経済の現実的!^題は，どのように理論的収敛が求められているの力、，という 

檢討は，今日の社会主義経済が2 つの体制の一方として世界市場の中でますます他方と深くかかわ 

りあってくるような，"開かれた" 段階において，とくに重要であるように思われる。たとえぱ， 

中国経済が力更生を堅持しながら世界市場に復帰した後の，現段階の社会主義経済の性格規定と 

もかかわるがそれは後に譲ることにして先稿で指摘したようJC, ハンガリーの価格政策の解明に当 

った価格•資財管理庁次官P 4 1 V a llu sと同部長Lをszlo R d e z商氏に、よる価格システムの内容につ 

.いて, ’ 「ハンガリーの価格メカニズムが"アウタルキー的国内価格" でなく， 国際的な世界市場価 

格と不可分に措定さるべきだJ とし，その背景にハンガリーの技術水準と世界の技術水準とのかか 

わりあいをふまえての国内価格形成の者え方を措定していることは，上記の課題の今日的表現と考 

えられる。またハンガリーの経済改革と計画化を他の®との比較において明らかにしたハンガリ一 

科学ァ力デミ一の工業経済調査研究国際会議の報告者"Progress and Planning in In d u stry -  
Proceeding of the International Conference on Industrial Economics", Budapest, April, 1970  ̂
edited by Zolan Roman, Akadamiai Kiado Budapest 1972 (English edition supervised by G. P. Ray, 
National Institute of Economic and Social Research, London)で課題として強.調しているように（# に"ハ 

ンガリ一工業における長期計画化"，Gy 'Cukor—ハンガリー，アカデミ一会員一, 同中期計画化" 一Z. Sztankoezy 
ハンガリー計画庁工業局局長，"ハンガリーにおける集中化と特定化" 一 J. Wilcsek, ハンガリー大蔵省調进研 

究所ディレクタ、- 論文)，ハンガリ,一の今日の工業生産力水準と計画化の段階的つながりの解明は，現 

夷の社会主義経済の生産力構造の特質に対する政策的，現実的課題が，計画経済実現，発展のため 

の条件の確;*  • 整備一一•国民経済の大規模組織化と均衡的発展が可能な生産組織，効率化の促進, 
おくれた経済メカニズムの揚棄—— にあり，まさにそれこそ所謂"経済改ゾr を現実的に導入した 

本来的要因でもることを示している。それば，中央集権的計画化方式の分権化であり，その担い手 

である社会主義企業の"完全ホズラシチg — ト" 確立化であり，労働に応じた分配段階の社会的役 

下総労働量の節約.ファンドの効率化による蓄積と消費の増大の実現ニ第二段階への航斜のコース 

として，まさに社会主義経済理論そのものの課題であるかもしれない„ しかし，その要請が現実的 

にはいかに，おくれた技術水準，計画経済実現に十分といえない生産組織の染中化と特定化の未成 

熟，ュネルギ一体系の後進性と社会的配分の技術的処理の前期的性格による障害除去から提起され 

て い る と い う ，側面からも考察される必要がある。すなわち，経済改取は，具体的な各実施国 

注（3) <■社会主義経済学ム上，向坂逸部監お労働大学調杏研梵所訳一 ドイツ民主共和国における理論と突踐一一248K.
____. 2 —  . ■

リ，てす'■プ ご レ ん :-，..

r社会主義経済における計画化の構造と方法J について I
の経済政策課題として提起されるに至った, その現実的基盤を考慮されなけれぱならないと考える。 

«■構造政策的溝想の作成J はとの意味と考えられる0 '
マルクスが資本主義経済の揚棄の結果として措定した社会生義経済のシ一マ，資本主義経済の 

最高の発展が，そのよって立つ資本主義的生産関係の私的性格の揚棄なしには，もはや展開しなく 

なったが故に所右が社会化される，という論理的次元での社会主義経済の内在的課題としての,"第 

1 段階" の独自的法則性と，それを現寒的に担って存在する今日的社会主義経済の具保的課題•一一 

政策的内容—— は，帝国主義段階に2 つの体制として共存する社会主義経済特有の条件もふまえて， 

たとえ分析視角から移行論が消去されたとしても，慎重に検討さるぺきであると者える。

"経済改革，’ を要請したソビエト的集権化方式が社会主義的計画経済モデルとして，相互に，社 

会主義経済のシューマとして抽象化され理論的に措定されうるのか，あるいはその総体がセットと 

して歴史的限定性を有するものとしてのちに位置づけられうるのか■一 - 。社会主義経资とは何か， 

という本質的命題をふまえて，序説的こころみとしてドッブの接近法から社会主義的計画経済分析 

の檢討をしてみたいと考える。この提起の根本的動機は，本来のホームグランドである中国経済 

における社会主義経済建設のメカニズムと，その展開にあるのだが，その目するところは，"社会 

主義経済が資本主義的所有のみならず, ■それ以前の一切の生産手段の私的所有形態の揚棄"をふま 

えた生産手段の所有の社会化に基礎づけられており， しかも現存の社会主義経済が,レーニンによ 

ゥてアジア的と規定され, 西欧の市民本命の条件を内在的に確立しえなかったソビュト，東ヨーロ

注（4 )  Csik6s-N agy, (P resident o f the H ungarian  Board lo r  M aterials and Prices. 現職以前はプタぺストの力一ル.マ 

ルクス大学経済学部教授で価格理論講座担当) ，"Socialist Economic P o licy ^  Akadamiai Kiadd, Budapest, 1973, transl
ated into  English  b y  E lek  H e l u e i ,でt斑 济 15：策学の主題として政治経済学と経済政策の関係を論じ，経济®C策の対 

象，経済政策の手段，その国內的，国照的耍因を明らかにした（第 1 編）上で，社会主義化の過程，経済調整，経済の 

国家管理のモデル（第 2 編）を示す。更に第3 編国民経済の計画化では，国民経済計画，最適計画化, 計画価格，国 

民経済計画の特質と経済成長. 均衡を扱う。第 4 編金融政策では金融規制—— 信用政策，外国資易政策，国家予算と 

企業課税，人口と予算—— 所得税と間接税，通貨政策, 需要とコストインフレ等を解明する。更に第5 編価格と所 I#  
政策では価格の安定—— 行政的価格と質金，農産物flDi格と所得政策，生活水準とシピルミニマム，消费財価格政策を主 

題とする。第 6 編生産と分配政策では投資 . 生産 ‘ 分配に関する!i 家決定の役割と規制耍因，認可。第 7 編 対 外 経  

済政策では，対外政策と対内政策との関連‘統合と経済発展，双務贸易，社会主義的国際分業の分析などを扱ゥている。 

著者は最近まで社会主義諸0 の経済学者達が"社会主義的政治経済学" または計画化の理論とは別な"社会主義的経 

情政策の研究" に関心を仏わず，そのような研究は国民経済の計画化理論をそこなうものだと考えてきた。しかし経済 

改举後社会主殺経済諸国の家の経済管理は大きく変化し計画化された市場現制は経済的 • 政略的研究の独*した間 

題となった。そして，基本的には社会主義経済であるが，①過渡的な経済的諾条件の下にある国々，②社会主義経済へ 

斜をもつ，"混合経済" 的発展をしている発展途上国の!経済， ③社会主義的発展の速をとるでち).☆う多くの先進国の 

課題と，先進国と発展途上国の問の経済発展のさまざ# の段階の相違と，その異ゥた社会，経済的システムの共存を世 

界のい0 くんだ揺造の中で考察する必耍，更にa 際比絞をふまえた各国の経済政策の特殊性の分析，可能な経资的政略 

的ヴアリアントの追求の現実的課題などにおいて社会主義経済政策の理論的課超が示される，，としている。そして，「今 

日, 社会主義経済政策の理論が満足すべき有効はを実ffiするかどう力、おぱつかなV、力ら"最大の注意が社会主義的政沿 

経済学に{冬らわれなけれぱならない- - 方，社会主義的経済政策の理論の前途を大胆に考えることも妥当である，という 

ちがいがこの両者にもる,‘と序文をむすんでいる（iWd. p . l 2 ~ 13〉。 この主旨は，すでに述べた本論の私見と極めて共 

通するものとして，今後の考察に学ぶ所が多いと考えられる。また我が® における社会主義経済政策の®論的考察とし 

ては，松原昭氏の先駆的労作がある*
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(5)

ッパ，そしてまさにアジア的生産様式論の対'象となりうる東アジア， ラテンアメリカ，アプリ力諸 

国に実現していることから く る "Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergfehn"の課題 

ともかかわりあっていることをしるしておかねぱならない。

すなわち，それは，経済の計画化を実現する前提であり，基盤である生産手段の私的所有の為棄， 

社会化の意義のより深化された解明であり，"私的所有と生産物の私的支配の揚棄"と計画経済メ力 

ュズムへの転化の内在的論理の考察を必要とする。経済の計圆化と社会主義経済の下セの生産物の 

循環についての検討が本論文の最終的な課題となる。社会的な関係としてあらわれる私的所有の揚 

棄と生産手段の社会化の課題は，諸文献をふくめて第5 室で扱う所存であるひ973年9月，社会主義経済 

学会大会共通論題報告の私の担当課題r経済計画と社会主義的所有J に関する!4論の論点にも関速して），

2 . 社会主義経済における経済の計画化と 

中央參権的計画化方式の「必然性」

(—*)

「分散した，制限された生産手段（小規模なg 由農民や農奴のi t 作，都市の手工業のそれ）を集中し， 

拡大すること， これを強力な生産原動力に解化させること，これこそが資本主義的生産様式とその 

にない手たるプルジ3 アジ一との歷史的役割であったJ とした『科学的社会主義』の確立者たちは， 

r生産手段と生産とが本質的に社会的なものとなったのに，個々人の私的生産を前提とする私的領 

有形態にあるJ ことからくる矛盾が「社会化された大規模な生産手段の■有化をおしすすめJ, •■社会 
による全生産手段の掌握ということJ 力;， f■正義や平等に矛盾するという洞察J や •'たんなる意志J 
ではなく，「一定のあらたな経済的諧条件によって」実現する，そ し て 「生産手段が社会によって 

掌握されるとともに商品生産が除去され，社会的生産内の無政府状態は計画的•意識的な組織によ 

ってとってかわられるJ (F  ♦エンゲルス，r反デュ-•ソング論」f■マルクス，>31ンゲルス選集』第14卷下 P. 
414〜15〉とした。「市場によって相2Dこ結合される分離された生産者の生雍」としての商品生産 

と直接的社会的生産の計画的規制—— 市場的結合と計画的結合が本質的に対立または非両立の関係 

にもるという考え方(へッシン）お、、上述のように，マルクス•エンゲルスにあり，生産手段の私的所

注（5 ) アジア的生産様式論争の課題がフランス，イギリスで?9 びとり上げられたのは，封建制も資本主義も経過しないアフ 

リ力において社会主義計画化の課MSが設定されたからである。"Quelguea Perspectives de Recherche", La Pens6e^ No. 
114, April, 1964, F, Tokei "Les Vues De Marx et IVEngelB，，. われわれは経済発展の具体的形態におけるアジア的 

躲定性をもう一*度再檢I tしそれを帝国主義支配メ力ュズムの段階で統的に再考慮する上に社会主義経清への移行， 

建設途上の歴史的具保的課題をのせることは，- その建設の独自的， 般的性格の解明を深化させるために必要と考え 

る。拙稿•■民族独な-;̂ 余と社会主義J  <r新マルクス経済*学講座3 第 4 巻〉参照。 ■

»•社会主義経済における許圆化の構造と方法, についてI
有の社会化が同時に商品生産のm 棄と計画経済への転化を実ますると措定するとされていた。 レー

ユンに依処した当時の理能の下で社会主義経済建設の史的過程はまさに，私的企業の国有•国営企

業化，小規模手工業，小経営農民の協同組合加入—— 集0 的所有，協同組合的企業化という形態を

逾じて，「コルホ、ーズ商業と個人副業農業経営いがいの物質的財貨の生産と流通の全分野を指令計

画的結合のもとに包摂するJ 過程であり，それが「旧ソ連型針画.管理制度の基本的内容であった
( 6 )

といえる」のである。

計画とホ場という，社会主義経済の理論的構築にとっての今日的課題については, 具体的な*■経済

改草J 政策選択の次元でも理論的措定においても当面ここではとりあつかわない。強いてその関係
( ? )

についてふれるならぱ，社会主義経済の下で「商品 • 貨幣的カテゴリー」が存在するのは，m m
的結合と正反対のポ場的結合」があるからではなくて，社会的労働計算装置を必要とすろからであ

り （極端にいえぱ市場的結合が完全に除去されても社会的労働計算装置は必要とされる)，「社会的労働配分

を市場メカニズムの支配下から社会の意識的統制下に移すことJ ゼ、、単に生産手段の私有を廃する

ことでただちに実現するわけではなく，その原則の下で計画と市場は「相互補足的結合が可能J
であるという考え方（前出, たとえぱ岡論か!3頁）が成立しうるので，問題はその状況と条件である

と考えるからである。そして言十画と市場に関する論争点としては，むしろ，旧計画管现制度の欠陥

をカバーしようとして提起された経済改苹の課題が計画一指令計画による結合—— に対する市場

導入の有効性を強調することになる力;，私としては，取り上げる局面をかえて，そのような問題提

起のされている「計画化J 自体—— それは社会主義経済の計画化方式として何ら疑われること：̂£く

設定，実施 * 理論化されているものであるが*— の側から再検討を試みようとするものである0 そ

れは，旧 型 （経済改苹以前の）中央集権的評画化方式が， ソビエトという特定の歷史的規定性をうけ

た一国社会主義国として肉付けられたものであるにもかかわらず，それがあたかも社会主義経済の

計画化方式としてモデル化され，理論的次元のシューマ化されたために，その欠陥克服のために提

起された改本の課題も，それ自体十分な検討をうけることなく，社会主義経済^自体の理論的課題そ

のものとしての座をしめ，その課題自体も社会主義経済理論ないしは計画化の理論構築の中で本来

的意義■— それま体の理論的存在意義' を有することとなった。そのことは，現存する社会主義

経済自体から法則性を抽出しうるものであることを意味し，それが収厳された1 つの形として企業

連合と完全ホズラシチg — トの概念が設定，討議された。 しかし，その理論的軌跡の展開と学問的

収獲の大いさは別として，その具体的例題を"特定の条件の下に措定された"針画化方式モデルと
(8) . ，

してみる考え方としてドッブを取上げ，その条件を考えてみたい。

注（6 ) 阔 称 「社会主義経済における計画とホ場J 0 ■経済研究！第20卷第1 号 P. 30).
( 7 ) 経済改ifT後の問題として特に藤111盤 •■社会主義経済における商品関係とプルジg ア的関係J ,(r経済学# 誌J 第69巻-第

5 号) 。 '
( 8 )  M. Dobb. "Socialist Planning! Some Problem s"佐藤経明訳「社会主義計画経済論一集権化. 分権イ匕‘ 民主化j。
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「社会主義経済における計画化の構造と方法J についてI

(ニ）

『経済と法（生産関係をその法 |̂*的ま現形態と関速させて研究するさいの諸原則に'0いて)』—— 邦訳表題

F社会主義的所有の基本間題J (間称，西村可明訳）の著者；B . n ，シュクレドフカ';,「社会主義経済

が計画経済である」ことの内容について次のような条件を出している。

「成熟した直接に社会的な経済関係が社会全体を包摄するようになるためには，物質的利害の点

での人間相互間の本質的な差異の消滅するような高度の生産力発展段!#が そ *ふふ」（傍点引用者）

，(前掲書，85頁)。「真の計画化の実現のために必要な条件の1 つは，第 1 に消費された生産手段の補

填のため，第 2 に労懷I力支出補填（必要生活手段フォンド）のため，第 3 に生産手段フォンドと生活

手段フォンドの計画で予定された増加のため，直接に必要i：されるよりも多i の生産物が社会の手

中に存在することである。したがって，每年の生産を上まわる生産物の- -定の剰余が必要である。

マルクスが指摘しナこように『この種の過剩生産は，それま身の再生産のための対象的手段に対する

社会の統制と同じことである』。わが国の社きの具体的，歴史的発展条件は* これまで長斯にわすこ

ぅて生産をこのような水準にまで発展させることに寄与しなかった。むしろ反対に,多くの種類の

生産手段や消費対象の慢性的不足をひきおこすような一連の要因が作用していた。社会は現存の生

産設備の十分な予備さえもたなかった。このような条件のもとでは，不釣合の克服は客観的な障害
(10)

にぶつかり，そのために形式的計画化から真の計画化への移行が妨げられざるをえなかったJ。
生産手段の社会化という評画経済移行の前提条件の充足と，その内実の充足との間の課題—— 。

社会主義的許画経済の内在的論理充足の条件-— 。

r社会が生産手段の所有者となり，生産のための直接的結合において生産手段を使まするい)i
や，各人の労働は，その特殊な有用性がどんなにちがっていようとも，最初から直接的に社会的な

労働となる。そのばあいには，一生産物にふくまれる社会的労働の量は，まわり道をしたうえで確
(1り

定されることはないJ ( F ，ユンゲルス）。（r……ここでは生産物に費やされた労働は，この生産物の価値と 

しても，すなわちこの生産物の有する物的特性としてもあらわれるととはない。 なぜなら，いまや資本主義社 

会とは反対に，個人的労働は，もはや間接にでな< , 直接に総労働の構成部分として存在しているからである」 

(K • マル/ ^ ) ) というような，古典的命題のよって立つ基本的前提， プロレタリアートが国家権力 

を撃握し，社会が生座手段の所有者となるとと， "生産手段の私的 . 資本主義的所-#,無政府生産 

でホ場が社会的/ 産の规制者，すなわち社会的労働配分が7b‘場メ力ニズム支配の下に行われるよう

■ r社会主義経済における計画化の構造と方法」についてI •

な, 資本のま己増殖運動の貫徹する"，セットとしての資本主義経済メ力ニズムの甚盤そのものの揚 

棄が, それ自体針画経済実現の条件をつ,くり出す，という論理的設定—— 理論的課題と，現実の特定 

A # あ ん を i 社会主義経済への移行，社会主義経済建設過程の進展と計画化メヵニズムの具 

体的確立という現実的課題とは照応しながらも，決して同一^の次元で解明せられない性格をもゥて 

いることがレーニンのr帝国主義論Jをふまえて当然のことながら銘記されねぱならない（前節注4)。

この点につ い て r マルクスが将来の社会主義社会をもっとも明示的!*こ論じたものと受けとられて 

きたし，そうしたものと’して社会主義理解の『礎石』とされてきた，いわば伝統的な『ゴr•タ綱領 

批判』の理ぜJ と •■現実に存在する社会主義計画経漆の制度とを直接に結びつけるべきではないJ 
として，次のような確認をされた佐藤経明教授は， "マ ル ク ス の社会主義像，’について 3 つのボイ 

ソ ト （fマノレクス . コメンタールJ .現代め理論社 1973.9) を次 の ように展開される6 '
1 . 資本主義経済発展，,揚棄の論理と移行の現実

「マルクスが最大め課題としたのは，資本主義の発展法則を解明し，資本主義経済の一*般理論 

をオ簿築することであって,将来社会について微に入り細をうがゥた見取図を描くことではなか

った。 マルクスは，彼がとらえた資本主義の運動法則との対照において，それから.演縛し

て未来社会のありうべき抽象像（論理的シcn—マか？ 引用者）のりんかくを描いたのセあって， 

社会主義それま体を対象としたのではない。 社会主義経済のmodus operand!(作動様武）にづ 

いては， マルクスは予見することを拒否したのであって， あくまでも社会主義経済のmodus 
operand!から演釋された「対極j として，それを黙示的に想定したのであるJ。

つ， 移行設定の論理的措定

「マルクスは，資本主義から共ま主義への移行を，抽象的に想定された世界史的規模での体制 

間移行としてとらえていたことである。 .. . . .マルクスにおける資本主義から共産主義への移^̂  
は，い わ ぱ あ る い は 「普遍的」過渡期であって，そのままの形でし "̂国的」過渡 

期に適用できるものではない。 f ゴータ綱領批判』における共産主義の「第 1 段階J は, マル 

クスが想定した世界共産主義の第1 段陪としてのみ，完全な麥当性をもつのでもるJ。
. 3 . "資本主義の発展の最高の成果，，と社会主義~ ~ ^ ルクスにおける過渡期の位置づけ

rマルクスにおける共産主義の第1 段 隋 （社会主義）は，資本主義の発展の最高の成張のうえに 

立って，特別の過渡期を要せずに資本主義から嵐接，成立するものと想定されていた。...…マル 

クスにあっては，共産主義の第1 段階 (社会主義) は，資本主義による生産力の高度の発展と生産 

'の巨大な集積を基礎として成立するものとされていたから，この银-積された生産手段を社会的 

所有に移すだけで社会主義は, ただちに国民経済全体を包海するのであ►'り，混合経済を社会主義 

; 屑民経済に改遣してゆく特殊な過波期の存在や，いわんや資本主義の生産力水準に『追いつく J 
、ことが社会主義建設の基本的課題となるような可能性は, はじめから排除されていたのでもるJ 

■ —  7 •—

注（9 ) 
り0) 
(11) 
(12)



「社会主義経濟における計画イヒの構造と方法., についてI
そこでは，たしかに労農同盟が権力を掌握し，土地を国有，または後0 的所有という社会的形旗

に実現し，社会的に資本を凍結し，金融資本の基礎を国家資産に切りかえることで"社会主義経济

の管制高地" を確保し，ついで流通過程を私的支配と役機から切りはなして組織化しもって市場

メカニズムの生産3!{配をたちきることで， "社会主義経済，，を実現した。それは，その意味で,た

しかに社会主義経済であり，国営経済であり，計画メカニズムの確立であった。

しかし，社会主義経済に移行した時点で，今日あるすベての社会主義経済の再生産構造のもつ後
(16)

進性，不均等性は，それが建設過程での限定的条件を設定す:&のみならず，社会主義経済の再生産 

軌道確立，発展後も現実の社会主義計画経済進展のための内在的障言となるような生産資金蓄積の‘ 
過小, 非効率, 技術体系，エネルギー代謝の低位性，農業生産力構造の粗放的性格と農工間バラン 

スのホ均衡なとして，それ自体国民経清の内的規定要因としてあらわれるのが*^あ^]様式となっ 

ている。これは社会主義経済の第1 段階のもつ生産力の，相対的低位性と異なることは，周知の通 

りである。

(三）

すでに述べたように「生産手段が社会によって掌握されるとともに商品生産が除去され，社会的 

生産内の無政府状態は，計画的，意識的な組織によってとってかわられるJ とした古典的命題以来,  
プロレタリア政権の下における生産手段の社会化が，無政府生産の中に自己貫徹する経済法則を， 

"客観的経済諸法則の意識的利用" へと転換させ，"社会的再生産過程の意識的計画的指導" すなわ、 

ち.計画経済が全面的に実現する道をひらく， とする点は一致している。

ところがシュクレドフの「国家が生産手段と生産物の所有者の機能を遂行し」， r国家の手の中へ. 
所有の集中化が行われることは，国民経済領域全休の規模ですベての企業を統一管理するための形 

式的可能性がつくり出されるが，所有の集中化それ自体中央集権ら管理を，生 産 ，分配 * び 

交換に対する真の意識的ま制の形A には転イヒしないJ。… 「真の計画化および真の計画化の可能性 

は，生産それ自体の物質的条件と社会的条件によって現実に存在する経済関係によってつくりださ 

れるJ。「このさい決定的な重耍性をもつのは，生産過程の社会化の到達段階，生産の集積，車門化， 

コンビナート化，労働生産性と社会の物質的富の水準である」という指摘について再考しなけれぱ 

ならない耍があるように考えられる。すなわち「社会主義の経済制度を親定する本質的特徴J は， 

生産手段の社会化による！!十画経済であるといわれる。そのさい，東ドイツの『社会主義経済学J1で
注( 1 6 ) 中国の具体的ケースとしては「中国の社会主義経済建設と工業化の課題J 『後進地域の経済開発』挽應義敏経済学会 

編の能資料と論点。東欧についてはrjだ欧社会虫義経済におけるt■経済改i ? i j政策の基盤」 I ,  n ,  m (研 究 ノ ト 

「三IT!学会雑誌J 第66巻第5, 6, 9号の諸資料# 煎。

(17) B . n . シユクレドブ，前揭書，

， — 9 ■~ ~ ■

r社会主義経済における計画化の桃造と方法J についてI 
(前 掲 *■マルクス. づメシタール』 278〜9貝）。〔<1氛注〉 「周知のようにユンゲルスrプランスとドイツに 

おける農民問題J には小農的土地所有を協同組合的所有に移す可能性についての指搞があるが，これは 

くまでも過渡期における例外的，経過的な形態として理解されていたのであつて，独立した要因として考- 
察されているのではない J (前掲書285頁)：！。 「以上のことは， 国有化， 協同組合化，工業化という 

3 つの過程を経て， ソ連において1930年代なかばに基本的に成立したとされている社会主義社 

会は，マルクスが抽象的，論理的に想定した世界史的過渡期，世界共産主義の第1 段階として 

の社会主義と同一ではない， ということを含意しているJ (同281頁）と。

資本主義経済においてはじめて成立し体系;fヒされえ，かつ完結する狭義の経済学と，それが「同: 
時に他の社会？！■タ態のもとでの経済発展法則を理解する鍵をも与えることを意味するJ ことで「その' 
科学的構築の基礎を与えられ」た広義の経済学との関係をふまえて，古典の命題が解明されるべき

ひ3) ■
論理の次元を考察するとき，以上引用した佐藤経明氏の第1 の論点，更にそこから帰結される第2,, 
第 3 の論点はいくつかの問題をふくむにせよ社会主義経済を世界的に再検討して理論的整理が要請 

されている現段階に直視すぺき課題を示していると考える。

最初の社会主義革命を実現させたレーニンの， ロシア本命理論とその実践的課題は，彼が帝国主 

義論で展開した，国際資本移動をふくむ世界史的規模での資本主義経済の不均等的発展をふまえて 

構築されており，決して一国国民経済の循環を措定したいわば原理諭の次元で展開されてはいない‘ 
ことは周知の如くでもる。そのように展開されねぱならないところに，マルクス経済学による資本.

(14)
主義経済メカニズムの歴史理論的分析の本質的性格がちり，またそこに帝国主義段階として資本主. 
義経済が法則的にもとらえ高されねぱならぬ意義もあった。今日の現存するすぺての社会主義経资 

諸国は，その諸帝国主義国の植民地，半植民地支配に対する民族独立，自立経済の発展を旗印に，

*労農プロレタリア政権の確立によっておくれた国民経済の再生産構造のシステム化（資全の中央への， 

集中化による計画経済の実施にょっててこいれされた)， 所得分配の社会化による® 民生活の向上の実現, 
を目標として移行しえたのであって，いずれも "最高の資本主義的生産力の発展の成果"のうえに 

立っ て 「生産手段を社会化したならぱ，社会的総労働配分の資前の意識的制御が可能になり，全社: 
会をひとつの「工場」のように運営することができるようになる_ !という命題が，そのまま歴史的，

(15)
に樊IEされる条件を欠いていた。

注( 1 3 ) 拙稿社会主義経済学』の対象と方法J 《1){2){3} f三！!]学会雑誌J 第60巻第3 ,も5きおよび「社会主義経済法則論につ， 

いてJ 「慶大経清学年報J な514巻参照。

( 1 4 ) このI旧題は極めて多くの諭点をふくんでいるが， どでは" r資本主義の経済発展j ‘ r資本主義体制の危機J カ壞本輪: 
a *.，国際的搬说での資本の後も 1と集巾" と旧速させて論じようとした池上恃編著S'現代世界恐慌と資本輸出J をあげる 

ことにする。

( 1 5 ) スタ一リン批判後も" 「弱き環J からの移行" の論理!は今日まで石定されたことなく，また " 移行論の切りすて，# も 

その論31の否定を® 味しない。" 移行論の切りすて"による‘'Socialist Economics'*形成とその内的論理の展開の仕方 

力;，今日の社会主義経済の，JH!論上の措走のわかれみちとなる。（r社会生義経怖3 !設における後進IBI型とその中国的展: 
llfJj《1X2X3>, r三m学会i i 誌J 绝58巻第3 ,も6号)，
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「社会主義経済におけるI t i i化のl i 造と方法J につ、、て I
キデル化では決してないことである。 ドップの卓越した分顏をあとに示すように，生産手段の社会 

イ匕ニ国有による所有の集中ニ国家が統一 管̂理■意志の体現者となる，という計画経済でちることの…* 
般的前提—— 抽象化された条件の措定—— は，決 して「中央策権的計画化方式J の旧ソビュ i>的形 

態をとることにはならないのであって，その具体的発現形態■一一t 十画経済の具体的在在形態とそれ 

を規定する譜条件 . その総計として社会主義的針画化メ力ニズムとそのモデル化は模索中であり， 

德定的にのみいえぱその1 つの型が， 1965年以降のソビエト• 東欧諸国の . 「経済改i l ^ j による 

r分権化J システムであり， 他の創造的措定が中国の人民公社を軸とした分権的計画化方式として 

考えられている，といえるだけでろうということである。更にいえぱ，「中央ま権的1十画化方式 

の分権化J システムと社会主義経済の計画経済としてのメカニズムとの関係も，果して社会主義の 

理論としてどれだけ宠式化されうる力S そのときの社会主義経済の本質規定の内容もふくめて，ど 

のようなものでちろうかということでちる。この点についてシュクレドフが，こ の 段 階 の 「旧家 

的所有は普遍的利害と特殊的利害の矛盾の運動形態となる。この矛盾は管理の集中化と企業の■-定 

の自立性との矛盾として発現するJ といっているのは， 先にもげた真の計画化01̂ 式的計画化との落 

差）の課題のギ旨摘とともに，今日の社会主義経済の内実を考える点で興味深い（企業の自立性と分権 

化の性格については後の$ で扱う）。

「中央集権的方法J について， ドップは次のようにいう。「中央集権的計画化が経资メ力ニズムと 

してもっとも優越性を発揮しそうなのは，なんらかの理由からして一国の生産体制に大規模な構造 

的変動が生じつつあり，力、つ経濟成長が社会の目的として優先性をもつ楊合である，ということでも 

る。成長それま体，大規模な構造変動（たとえぱ生産設備を生産する産業グループへの資源の移動，なら 

びに新い、労働力の大々的な吸収もしくは急速な技術革新と技術上の変化〉をともなうから，これら2 つの 

ヶースは，おそらく同時に生起するであろう。……中央參権的な統制と操縦は成長のはずみを維持 

するために必要となるJ。r中央集権的方法の必要性は，おそらく，当の成長過程が出発点とする社会 

的および経済的発展水準がひくけれぱひくい程より大となるであろう」。 r経済の中央:ゴ権的統制が 

より大きな成功をおさめそうなのは，情況からして政策目標が相対的に単純となるような場合のこ 

とであるJ。 これらの条件はr i920 年代および '1930 年代の当時のソ連経済の状況に多かれ少なか 

れあてはまっていたということができるし，また: '̂そらくは，今日の世界における多くの低開発諸 

国にもあてはまるであろうJ。 rだが生産単位が小さい場合には—— たとえぱ農業での小経営あるい 

はニ業における零細工場や手工業—— ，生産単位が大規模な場合よりも中央による統制と計画のし 

ごとははるかに容易ではなくなるという重要な限定がもる」（⑨会主義きi画経済論J前掲書14〜!6頁）と。

「高度に集権化された制おの弱点をさらけだしJ てスターリンの死後1% 0年代なかぱ以後分権化 

の必要性についておびただしいi r 譲がなされ，以後の65年の経済改i'れこひきつがれる， ソビエトP  
旧中央集権的針iiH匕方式の内容をことで取上げる必要はないので, ここでは1957年のブルシチさ
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r社会主義経済における計画化の構造と方法J について I

は社会主義的計画化制俊は，計画化の国家的性格と，国家的計画諸ぽ題な、、し経済的諸規制の法的 

拘束性とによって特徴づけられている」といい， 「社会主義の経済諸法則の意識的利用は， 社会主 

義国家による全社会的発展の計画化ど指導に基づいてのみ可能である」というけれども，その計画 

化方式の内美について，いわぱシュクレドフのいうr真の計画化J 実現を支えるメカニズムが"社 

会主義的計画経済" と力、， "社会主義国家による計画化と指導"とかいう表現の中から何らひき出 

.されてはこないということである。

換言■すれぱ，計画化が経済譜法則の意識的利用に基づく以上，またの過程の中で "社会主義

社会全体の利益と，社会主義における企業， コンビナート，その他の経済単位や個人の利益との一

致がもたらされるJ といっても，いわぱ経済諸法則の客観的認識にもとづく利用主体，計画化のた

.め の "統一管理意志" をもった主体が不可欠であり，それが社会主義国家である，という抽象的規

:定しか与えられていない，と い う と ，すなわち，国家による計画化が，決して一国社会主義建設を

行ってきた，偉大な実験であったけれども特定の歴史的，段階的限定性を負ったソビエトの「中央
(13)

後権化の時期J ( ドップ) のメ力ニズムのモデル化，固定化とされる必然性はない， ということである。

それは，前節で漸次明らかにしてきたように，生産手段の私的♦資本主義的所有と，生産力の高

度な, 社会的な発展との間にぎ'盾が激化し，その所有の社会化によってのみ発展が展開されうるよ

うな段階に至って所有の社会化が実現されて社会主義経済が確立するような,古典的な資本主義経

済の揚棄の措定の下では，集辕集，中された資本の量，生産組織のメカニズムからして，計画経済を 
(19)

:実薄する物的基盤が同時に条件づけられており，生産手段の社会化ニ計画化の形式的条件と計画経

済実現の内実的条件—— 真の計画化が，同時的に条件を充たしていた。そしてしかも，そこで古典

的に措定された"社会的生産内の無政府状態が計画的• 意識的な組織によってとってかわられる"
その計画j的 • 意識的組織= 計画化メ力ニズムの内容は決して説明されてはいないのである。 指

摘したように， ここで重要なことは， 経済が全面的に計画化されるに至ることで資本主義の「作

動様式J (佐藤論文）と対比される点であって，その計画化メカニズムの存在形態とその内実を示す

注ひ8) r社会主義経済学J上巻，前掲書243, 244〜245, 250頁。ワイルズでさえも次のように言っている。「社会主義と資本主 

義にかんする著者の定義はしごく簡填である。 生ま手段の公有か私有で区別する，これがたしかに唯一の論现的かつ有 

/ ロな区別でもる。他のすべての定義は，有用でないぱかり力、，読者にあれやこれやの概念にたいして，偏見をもたらす 

ようにしむけると思われるJ。 前掲書，4〜5頁。 彼はその上で可能な社会あ義の諸形態分析のため所有の性格によるモ 

デルを10の分類に設定する。原始資本主義モデル，管理資本主義モデル，管理社会主義モデル，国家社会主義モデル1 
協同組合モデルI (所有者は協同組合企業体の生産物の消費者) , Ifijn (所有者は同企業体における生産者) ，同IH (所 

有者は国お化された業体の労働者〉，地方自治体社会主義モデル（municipal so c ia lism ),共 同 体 社 会 義 (comm unity 
s o c ia lism )モデル，完全共座'お義モデル（fu ll c o m m u n ism ),そしてこれらモデルをF M  (F ree m arket), R M (R egula
ted m arket or controlled economy), CC (Central com m an d )の 3 つの力チゴリ一とくみホ_>わせて考察する„ 本論すの 

最終的13標である "分権的計画化方式，，として，純所得循環の社会生殺モデルとしての中国力式のモデル化は，結吸と 

してワイルズの im m icipal com m unity s o c ia l is m に対応するが， ホ場とf |.画につ、、ての3 つの力チゴリ一とめ結合の 

論理において全く與ゥていることを先に明記したい， その点についてはr経济計画と社会主義的所イ1 1 (昭和4が度社 

会主義経済学会大会報告）で述べたが本論力;绝 6 をで検討する。

<19) 描 搞 「社会生義経済移行の物質的i y 礎としての国家独fii資本主義の概念J (r三山学会誌 J 敏58卷览 4 号)。
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<•社会主義経済における計画化の構造と方法」についてI 
ドッブが， ソビエト社会主義経済の進展をふまえて，中央集権的計画化（旧ソビュト方式）カ遞越 

性をもつのは一国の生産体制に大規模な構造的変動が生じつつあり，かつ経済成長が社会の目的と 

して優先性をもつ場合である，と，特定の条件の下に，相対的に位置づけたこと，そしてその必要 

性が，当の成長過程を出発点とする社会的および経済的発展水準が低ければ’低い程より大となるで 

.あろうと規定したことは，現実の社会主義経済の室態の上に社会主義経済としての経済のf十画化を 

重ねて理論化することで，資本主義経済の発展とその亮展の結果として冥現されるに至る社会主義 

経済の，経済の|ト画化という論理的措定を即現実の社会主義経済とむすびつける分析方法の固定化 

から問題を原点にかえす役割を果すと考えられる。

そして，更にドッブの"中央集権的計画化の時期，，という措定は，帝国主義段階において，半植 

民地的，半封建的関係におかれているために階級的民族的矛盾の中で民族解放，独立， S 立経済発 

.展の主体的モ一フに連帯して確立しえた社会主義経済でもる'ために，一致して後進的性格をもって 

•いる現社会主義経済諸国が，共通して "中央集権的計画H匕方式（旧ソビュト方式r をとった必然性も， 

X , それなるが故にその方式による矛盾打開めため{̂と"̂ "中央集権的計画化方式の分権化"= 経済改 

苹ににふみきらねぱならなかったか（ソ，東欧）又は旧ソビエト方式を捨て去って新しい方式を摸 

索 （中国）しなけれぱならなかぅた必然性も含んでいる。

このような考え方に立って次に「経済改革」の理論的課題を支える"計画化方式の分権化と市場" 
のメカニズムを考察したい ’

r所有の集中化それ自体は，中央集権的管理を生産，分配および交換に対する真の意識的統制の形 

態には転化しないのである_1( B . n .シュ夕レドフ）•
(経済学部教授）

i v 生産部門並びに非生産部門での固定資産並びに流動資産 

V 労働力の有効利用」
注 ① '.でhe E conom ics o f  S o c ia lism " —P rin c ip les  govern in g： th e  op eration  o f th e  c e n tr a lly  planned econom ioa in 

th e  U S S R  and E a stern  E urop e un der th e  N e w  S y a tem —b y J . W ilc z y n sk i. London, 1970. S tu d ies in  E cono
m ics: 2 edited  by C h arles C arter, p; 33.

注 ② ハンガリーで 11̂ 国家計画庁，ユーゴスラビアでは遮卸経済計画協会と呼ばれている •

注③与えられた計画がたてられる期問はf t画のE1的および内容を大きく決定する‘'計画化の範囲’' と呼ぱれる，長期ないし予測の計画 

化は15年ないし20年の中で国民経済的規模で構造的変化の長期的課超とM述する，最大の役割は，通常5 力年ないし7 ヵザ-のホ期 

計画がうけもち，それぞれのエ業部門または同ー部1，*1内の諸企*と < に諸投資の 1̂1産能カないし生産のぴ率の变化と関係する，更に 

20ないし24力月という短期•画一必要に;S じてほ作しうる期間がある，，これはW金フォンドとホ場供めf t，輪入と縫出などの間の均 

衡のii!]®や今日的な生課題と関連して設定されろ。 ，，

一般に-計0 期問が長い程E1まは管理的に組織されない，最近は計画委員会が中期，長期計画に集中し，短期il:因を金り規定しなく. 
なった，いろいろ異った期間の計画化の組み合せが調整されてほ合計困を形づくる。また新しい課題としズ"被絲針画化’’ がある. 
中期g.l■画はこれによって特だの期問がすむとも更に不断に補足され，その0 的の成就達成にまで拡大されてむすびっくことができる. 
この例はチェコスロバキアによくみることができる。ibid., P. 34，

柱® 中央計画での義務めn 標と’なった生産物の数® は近ゴF大幅！■こ减少してきた，.たとえぱチ:n コスロバキアでめ60 (1966年に1500〉， 
ドイツカ觀プルガリア.で わ な .ゥた （'N ow e d rogi, 10/1968, p, 49： P la n o v a e  K h ozia istro , 5/1967,' p. 73； Z ycio  

goapod^iffeae； 1 /101% ム. p ,11), 1967年以後プルがリアで直接め指標は次の5 っとなった. 生産想価値，基本め生産粉の生廣量， 

投資制B I ,，|■央にS!分された資源と原料, . 外国がわせをふくむ® 引への制旧一- 直接指標の数はポーランドで最も大きく，ユーゴス 

ラピアではもはや政制的ではなくなったJ ("T h e E conom ics o f  Socialism ,'* ibid" j),35),
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ゾ社会主義経済におけるf十画化の構造と方法J についてI

フによる"地域的分権化"，産業部門別工業省によるタテ制り管理を地城別のお会議による .
ョコ割り管理に移した大改苹が， な ぜ " i |構のたんなる行政的再編にとどまり， 中央集権的計画:
経済制 庇の欠陥是正に成果をあげなかった" （前掲書訳注， II9 頁）のかを問題提起するにとどめる

そこには「1%5年 改革:とともにソフナルホ一 ズは廃止され，中央に約20の産業部門別工業省 が 復活

した」 ソビエトに対して，旧ソビエト型中央集権的評画化方式を採用した中国の第1 次 5 力年計画:
0 953〜57年） のあと，中a では，その旧ソビエト方式を廃棄し，今日の "分権的計画化方式"のヶ

ルンともいうべき人民公社システムが採用され，発展の礎を定めたことは， どこに相違の理論的基;
盤を求めたらよいか， という問題がふくまれているのである。企寒単位の計画化方式における分権.
化の意味と，地域 • 企業単位の大衆参加をふくむ独自の生産• 分配 . 消費システムをうち出した

"分権的許画化方式" と新しい社会的分業の論理は,.それぞれに旧中央集権的計画化方式に対して

どのような批判と展開として位置づけられるべきであろうか。 rネ 計 画 化 . 計画経済J の， 
(-20)

内容はどこに求めるべきであるか。

注(20) 「『計画J という言葉は社会主義経済に入った諸国において，大変広い意味をもっている。 ポ一ラ ン ドのテキスト 

(■•Ekonomia polityczna" by R.Chwieduk e t al.W arsaw  Pwn, 1966, Vol II, p. 172)によれは’次のよちに定義される 

•■化産，分配，投資，消費をふくむ経済過程を管理するシステム。その塞本的課勒済的目棒と計画卖現の方法を決. 
定すること，とくに異った利用への生産手段と労働の配分にある。したがって，計画化とは国民所得の最適成長，或 、 

は社会的必要物の最大満足を達成するための経済的戦略手段であるJ と。 J. W ilczynsk iは著書 ' ‘The Economics of. 
Socialism〔注①；）の中の計画と市場という童の中で，「計画化のシステムは中央計画当局，その長はューゴスラビアを 

除いて内閣の一員でもるような国家訊 11委員会〔往②；）として知られた存在を前提としているJ として「国家計画委員: 
会が貴任をjHtっている5 つの特別課題」をあげる。

U ) 計回!決定の基礎でf cる経済計算の規準の決定

( 2 ) 計画期問〔注®]に達成さるべき目標と数量の法定 '
(3) 計画の対内的一貫性を保証する目標の調整

(4) 口標達成を保証する適切な方法の決定

《5) 諸条件の変化にともなう目標の各時点における修正

すなわち，！1 家委眞会の機能を通じて，計画立案者達の選好の範囲が社会的必要物をそのままうつし出すよう構成さ 

れるべきことが暗黙のうちに要請されているのであるJ と。

そして「計画の詳細はそれぞれの省庁の密接な協力の下に策定される。企業，生産部r j別速合など機能レペ ル に よ っ . 

て演ぜられる役割は中央染権イ匕の程度によってことなる。‘‘hierarchical p lan n in g "の極端な場合では，計画は家き十' 
画委爲会によゥて上部からただ強制され, いろいろと行政機関や個々の経济単位は上級の当局の基木力針をこえて計画： 

に何め発言権ももっていなかった。このシステムは今日 "下からの計画化,，によって大幅におきかえられて行った。そ 

こでは個A の企業は部門別速合へ，部門別連合は国家計画委員会に"対養，，を提出するようになりている。 ，

"限度内又は請求的IH画化" としても知られている分権的計画化の下では，中央許画は事樊上独立して、る請: 菜間， 

の契約に某礎をおいている。この契約は, 長® 的，目視的にみてIE耍な経济的諾条件の発展にむけて調整され，ある敏 

’合には国家評画を-員会によって手を入れられ補足される。この計画のシスケムの最もリペラルな形態がューゴスラビ- 
ア にあり，プルガリア，チェコスロバキア，東ドイツおよびハンガリ一で発展しつつあるJ a m -}
「計画速成のために評画は何よりも国内で首尾一: したものでなけれぱならない。この条件は建設の段階で物卸*めバラ 

ンスまたは部門内バランスの方法によって保IEされ，それによゥて目標は有効資源の抑制で調盤される。バランスは計 

iijについての金融上の見返り資金のための驻礎を準做する。はとんどすベての社会主義諸国での現存の業務に従って国； 

民経济の全而的バランスはi?撒 Iさるべき以下の過程から成っている。 

i 生産，消数及び菩前 

ii IHl力所得の分fc並びに?1J分配 

i i i 個人货勝所得と-支出
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