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J . M .プキャナン著 

『費用と選釈 一 一 経済理論における探究— 』

COSTJAND CHOICE 
An Inquiry in Economic Theory 

by J.M. Buchanan 
Markham Publishing Company,
Chicago, 1969, pp. 104, xv.

本書は，J .  M .プキャ-ナン氏ギ，応用経済学，’とり 

わけ norm ativeな政策理論の中でとのような「費用」

の椒念が有効であるかを説いたものでる。従って， 

ここでい〉 「費用J とは， る政策選択に伴う，機会 

費用のことであって，rea l費用のことではない。以下，

彼の説に従って，この機会費用を吟味していこう。

経済理論における機会費用の概念は，既に広く認め 

られた事柄である。それは，限界効用学派の人々によ 

りて，要素M格の決定に用いられているのである。し 

かし価格理論に現われる機会費用は，実際の選択行 

為の時に現われる機会費用と同じものであろうかと，

著者は疑問を投げかける。そして，機会費用の概念を，

学説史に沿って，厳密に??検討を加えている。そうす 

ることにより，経済学における，実証的理論と，規範 

的理論との分類が明確になり，両者間の方法論的混乱 

が回避されるのだとしている。この点は重要である*
という'のは，今日の応用経済学としての厚朱経済学は，

実諷経済学で得られた純粋競争均衡の最適性を基準と 

して，媒範的な政策を処方するという誤りを犯してい 

るからである。この誤りを発見するカギは，まさに，

彼のいう機会費用のニ義性を看破しうる力、否かに懸っ 

ている。

この点につ1/、て，プキャナン戌は，結局，機会費用 

のffi要な特性は，それが，選狭の決定要因であること，

及び機会費用は選択に直而する主体の主観的費用であ 

り，極めて心理的な費用であることに注目している*
従って，との費用は, 選択がなされるや否や，消え去っ 

てしまう（あるいは，少なくとも当選択に関しては無関係な 

ものになってしまう）のである。だから，このような機 

会費用は，ある経済取引を行うか否かの選択には大い 

に影響しても，その取引によって突現する何らかの経 

済的価値には全く反映されないのである。これが，正
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しい機会費用の概念であり，選択の規範的理論の用具 

として用いることができる。これに対して，機会費用 

はもう1 つの解釈のされ方をしている。すなわち，あ 

る選択によって実際に犧牲にされる他の選択物の量と 

しての費用である。こちらは実現量であるから客観的 

に測定することができる。しかし，この機会費用の概 

念は，選択の規範的な基準となりえないとして捨てら 

れている。なぜなら，実現した儀牲の量は必ずしも選 

択主体によって評価されたものとはたらないからであ 

る。たしかに，このような機会費用の微妙な相遠は， 

多くの学者によって見過されており，これ力’、応用経済 

学における方法論的誤譲の原因となっているといえる。

次に，著者の学説史的考察を’ 古典学派から，限界 

効用学派へとたどってみよう。親範的経済学の立場か 

ら兒れぱ，古典派経済学の流れは，アダム.スミスに 

よって初めて正しく把握された費用概念が，後のスミ 

ス自身及び彼の後継者であるリカード，マルクス等に 

よって，規範的応用の役に立たないもの，また，そう 

かといって，実誰的経ポ理論としても，極めて不正確 

な分析用具に退化させられた歴史でちっすこ。

ア ダ ム .スミスの問題設定は，科学としての経済学 

の確立であり，その意味で，元来，実IE的理論をめさ 

す ぺ きものであった。従って彼は，個人の合理的行動 

の結果として実現するであろう正常な交換価値（自然 

価格）を説明することを金てた。そしてこの正常価格 

けその財の生産に必蔣であろうと思われる労働時間 

で測られた費用に等しくなると考えられた，そして，

プキャナン氏は，ここに規範的理論の用具となりうる 

機会費用のプロトタイプを認めている。なぜなら，労 

働時問こそ，その財の生産によって失われる機会を示 

しているからである。一般には，機会費用の発見は， 

限界効用学派の人々によると解されて、るが，初期の 

スミスにおいて，純粋な形でそれを見出すことができ 

るのである。しかも，費用を事前的な概念として把握 

している点は，今日の規範的な選択理論に重要な示唆 

を与えている。

しかしながら，残念なことに，スミスのこの初««の 

見解は，波の掲げた経済学の目標のために，誤った発 

展を導かざるをえなかった。すなわち，経済学が科学 

となるためには，すべての慨念が，客観的に測定可能 

でなけれぱならなかったので，古i)しL派経済学の人々は， 

客観的な価値尺度の探究に乘り出したのである。そし 

て，その過程の中で，機会安•Jff]の概念は全く资を消し 

たのでホ_>る。彼等は，労働時間を，生摩のための苦
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としか解釈できなかった。彼等は，労働時間が苦■を 

表わすが故に，客観的な価値の;^度となりうると考え 

た。^ のように，労働価値説における費用とは，苦痛 

費用であり，そこには，選択に伴う儀牲という概念は 

何ら含まれていないのである。そして，この理論は， 

再生産され得ない財の価値を説明できないために，後 

の限界効用学派に敗北したのである。

では，スミスの費用理論が，次第に苦痛費用説にな 

ゥてしまったきっかけは何んであろうカ^^それは，初 

期の理論において仮定されていた，同質的労働のみか 

ら財力裡産されるという前提が，理論の一般化の要求 

によってはずされたことによるのである。すなわち， 

異質的な生産要素の登場は，生産費用を考えるとき， 

どうしても，それらを共通の単位で測定しなければな 

らないと思わせるのである。あ;めこの共通の単位は貸 

幣であった。つまり，種々の生産要素は，要素市場の 

貴幣倾格で測定された。しかし, 古典派の人々は，要 

素価格をもまた，より本源的な生ま要素で説明しなけ 

れぱならなかったのである。ただ，このようr 異質的 

な生産要素を測定するという考え方は，服界効用学派 

及びその発展した新ホ典派の人々によっても受け継が' 
れている。彼等が，古典派と異なるのは，要素市場で 

決定された要素価格が，機会費用を体現するものであ 

ると考えている;rSである。だが，プキャ，ナン氏にとっ 

ては，この新古典派の考え方は，彼の規範理論の立場 

力、らは大いに疑わしいのである。 '

さて. 著者のとうした考え方は，次の跟界効用学派 

の人々の評価において，ますますはっきりしてくる。 

限界苹命にっいては，今日の価格理論t；こ限界分析を提 

供したという意味で画期的であったと解されるのが普 

通であるが，彼は，この築命には，もう1 つの方法論 

的に重要な変苹ヵミあると指摘している。それは，限界 

効用学派が「主観的価値J 学派と呼ぱれる側面につい 

てである。ただし，この「主観的価値J とは，価格理 

論における需要側の耍罔の発見であると解釈してはな 

らない。これは，限界効用学派が初期に.もっていた理 

論が，それ以前の古典派理論及び今日の価格理論と, . 
方法論的に異種のものであったととを示している。彼 

等:の経済学は科学ではなかづた。彼等の11論は，市場 

において決定される交換価値を説明すろものではな'く， 
個人の中の価値の決定を説明するもので'あった。従っ 

て，彼等の理論は反証不可能であり，その意味で，そ 

れは, 経験科学ではなく，むしろ先験的理論であった。 

しかし；との主観的価値理論は，科学でな、かわりに，

_ 1 _

全く 一*般的な価値理論であった„ そのために，古典派 

が矛盾なく説明できなかった，再生産可能な財と，不 

亨能な財の両価値をも， 1 つの理論で説明することが 

できたのである。とのように，市場や，その他の経済 

活動と細関係にものめ価値を説明する理論は，選択行 

為一般に際しての脑値の評filffに直接応用することがで 

きるわけである。もし主観的価値理論のこの側面r  
注目するならぱ，たしかに，眼界] 命は，今日の規範 

的経済学への第-^歩を示すものといえよう。限界本命 

は，単に分析用具の本命であったぱかりでなく，方法 

論的な変苹を含んでいたことになる。

著者は，このあと，機会費用の正しい概念が，初期 

限界効用学派に受け継がれ，それが，今日，ロンドン 

スクール. 才プ.ェコノミックスの伝統の中に定着し 

ていったと者えている。ここで興味深いのは，限界效 

用学派の初期と後期を分岐点にとって，区別している, 
点であるので, 今，そのいきさつを詳しくiaてみよう。 

限界効用学派の費用理論は，価値を効用によって説明 

したため，巧とんどの学者によって，十分に重視され 

ることはなかったが，特に要素の交換価値の決定につ 

いては，機会費用の概念が用いられている。しかし 

この機会費用の概念を厳密に吟味してみると，同じ限 

：5̂ 効用学派の中でも, その初期の発見者の1 人である 

F . HLウィックステッドと，それらを資源配分の問 

題に有効に結びつけ，機会費用理論をはぽ完成したと 

見なされているF . フォン，ヴィーザ一とでは，大き 

な相違がある。F . H .ウィックステッドは，限界効用 

学派の中では比較的注目されることが少なかった力t, 
費用理論としては, 獎に見るべきものがある。すなわ 

ち，彼は，費用が純粋に選択のみに関係するものであ 

ること，それが，全く事前的概念であることを兄ぬい 

ていたのである。これは，しばしば引かれる次の引用 

文にはっきりと現われている。 「資源が，糖々の特定 

の目的に, 既に向けられているという，過去の取返し 

のつかぬ車実としての生産費用は， 産される財の価 

値に，何の影響も与えない。'供給に影響を与えるのは， 

もる特定の品物を生摩するために，まだ利用しうる選 

択物を放築しなければならないという意味の，予想さ 

れた費用であるJ。 この2 つの費用は，いずれも選択 

によって儀牲にされるもので定義されているので，機 

会費用ということができる，しかしウィックステッ 

ドは，賢明にも，同じ機会費用によって示される2 つ 

の異なる意味を区別するととに成功している。前者は, 
事後的な機会費用であり，後者が，企業家の生産®-励

_______
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等の決定に影響を与える事前的な機会費用である。事 

前的機会費用は，客観的な確定値でなく，あくまで心 

理的な予想値であることが重耍である。今日の新古典 

派的伝統においては. 機会費用は，貨幣（ホ場における 

均街価格）’で測ることができると考えられているが， 

この場合の機会費用は，資源の配分にとマて，どのよ 

うな規範的基準を与えうるの力、を疑っている。

これに対して，他の限界効用学派の人々，特にオー 

ストリア学派の人々は，生産資源の価格の決定に，機 

会費用の概念を用いた。すなわち，資源、の価値は，同 

じ資源を他の選択的な用途に用いた時の生産物の価値 

によってまわされるという命起である。このような， 

オーストリア学派のめざした経済学の目標は，f® 格理 

論の追及セちって，初期の限界革命に•見られた，方法 

論的な変化から，更にまた，古典派の目標であった科 

学としての経済学の確立への再転換であ力た。価格決 

定を説明す'る科学的理論を作るには，客観的に測定し 

うる費用を導入することが必要ヤり，このため，彼 

.等は，機会費用を事後的なものとして，貨幣で測った 

のである。貨幣で測られた機会費用は，資源配分を説 

明するのに非常に有効であった9 その結果は，F .フォ 

ン，ヴィ一ザ一によって明愈にされた。すなわち，彼 

によれぱ，経済資源はその雇用される一単位からの 

収益が均等-化する時に，最も効率的な配分が達成され 

るのである。この命題は，今日の，完全競争下のパレ 

一ト最適と同じ意味をもっている力*、，ここに著者は， 

その規範的な有効性を攻撃するのである。力1先ず，つ 

ォン* ヴィ一ザ一に代表されるオ-■ストリア学派の機 

会費用の考え方を見れぱ, 「どの生産過程も,資源を 

減少させるから，それは効用を減ずる。すなわち，そ 

れは，もし（その生産に）必要な物質や労働が.合理的 

に用いられたならば生み出したであろう価値と正に等 

しいだけの費用がかかるj g これは明らかに機会費用 

をいっているが，それは儀牲にされる生産物の（市場） 

価値で表わされる。ヴィーザ-•にみられる事後的な機 

会費用は，それが市場価格で測り得るから，結局，生 

産に必要な種々の要素への支払い額に等しいことにな 

る。このようにして，機会費用は，価格理論における， 

供給側の耍因としての生産費に等しくなるのである，

古炎L派の中心であった生産費説は，ヴィ一ザ一のよう 

な事後的機会費用として, 以後の価格理論に完成され, 

新古典派価格理論の伝統を形成してゆくのである。

確かに，機会費用には上の2 つの意味がありながら, 
今日""̂般に普及しているのは，ヴィ一ザ一流の事後的

_ _ _ ^  .
概念としてである。もし，機会費;nがこれだけを表わ 

すとしたら，その用途はずゥと狭められねぱならない, 
すなわち，経済字が,実証的な価格理論に限られるな 

ら. この機会費用で十分であろう，しかし，今日では， 

規範的な政策理論が要とされているので，この機会 

費用を，これに適用してよいかどうかを検时しなけれ 

ばならない。現実には，i実！！的理論を規範的理論に直 

接応用すること，言い替えれば，前者の分析用具でち 

るヴィーザ一流機会費用を，後者に適用することが無- 
批判に行われて いる。 しかしながら，規範的理論は， 

.選択の一 般̂理論であり.選択に際してのすべての価値 

評価は，選択の主体により，主観的かつ，事前的に行 

わなければならない。つまり，選択に伴う費用は，選 

択者の評価によって測られなけれぱならない。この点 

について，ヴィーザ一流の機会費用は.事後的なもの 

であるため，その価値は，選択主体の決めたものでな 

く，複数の選択主体によって組織された市場の決めた 

ものになっているわけである。従って，規範的理論に， 

ヴィ一ザ一流の機会費用を用いるのは誤り.でもって， 

それに代って，# 前 的 ，主観的機会費用であるゥィ、タ 

クステッド流の機会費用を用いるぺきことになる。

プキャナン氏は，このクィックスチッドの機会費用 

の考え方が， IV ナイト，H . J . デヴンポート， ミー 

ゼス， G. F . サルビ一# 々の，いわゆるロンドンスク 

一ルの学者によクて受け継がれていると述べている。

そして次に，このロンドンスクールの伝統が，アメリ 

力で隆盛な新古典派の伝統と， どう対立しているかを 

説明している》例えぱ，今日の;？生経済学においては》 

近代価格理論の成采である完全競争社会のバレート最 

適性を基準として，現実の経済の資源配分状態が，完 

全競争下のそれと異なる場合，種々の政策によって， 

現実をそのような理想状態に近づけようとする。公害 

についての，補助金一課税政策も，その一例であ)ゥて， 

これらは, 新古典派価格理論の応用政策であ►る。しか 

し，価格理論における最適性は，よく考えると，すべ 

ての市場が均衡している時の，均衡価格で評価した場 

合の最適性にすぎない。現実がもし,不均衡状態なら 

ぱ，その状態からある他の状態へ移動する際の選択に 

件う費用は，決して均衡価格によクては測定しえない 

のである。このように，新古典派価格理論の最適性を, 
現卖の政策選択としての厚生経済学（規範的ぼ用経済学） 

に，そのまま適用することに，重大な批制を加走•てい 

るのでもる。

箸者のこのような，反新古典派的立場は，今日の公

U{948)
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共経济学が注目を染めて、る時期には，亦常に示唆に 

富んでいるといえよう。つまり，今まで経済学の枠の 

中に入れられていなかった要素，例えぱ，空気と力、水 

とかの環境を，改めて経済学が扱わなけれぱならなく 

なってきている時，その圾い方の注意が根本的に説か 

れていると思われる。今までの経资学が，市場を通じ 

てのみ分析していたのを， これからは，市場に現われ 

ない財貨，サ一ビスをも分析しなければならない。従' 
って，そのような財* サービスを評施する方法は，全 

く新しら、尺度でなけれぱならない。この手がかりを与 

えてくれるのが, 「機会費用J の全く一般的な考え方 

である。つまり，著者の言葉を情りれぱ，選択に際し 

て董要なのは"Choice-lnfluendng Cost".でちって，ム

れは, . "Choice-Influenced’Cost" と区別されなくてはな 

らない，このような考え方は，特に公共財の最適供給 

の決定について実践的な意味をもってくるわけで，第 

0 章は，公共財の費用を今までの議論を元にして考察 

している。また箸者は，第六章において，市場を全べ 

持たないものの費用を扱っている。.例えば，軍事準傭 

のコストであると力〜犯罪のコストとかであって，こ 

うした今まで経済学の範M外にあったものに分析を加 

免ている。以上，いかにも公共経済学の先駆者である 

プキャナン氏の独特な見方の表れた良書であろう。

(価 19ぬ円〉

山 田 太 鬥
(経済学部助手）
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