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フランス語版『資本諭』第一卷第二 -章 「交換過程」の研究

ドイツ語本文との比較対照-

遊 部 久 蔵

本稿はさきに発ました「フランス語版『資本論』第 

一•卷第一章 f商品』の研究J (本誌第64巻第2 ，3合併号， 

昭和46年2月。拙著『商品論の構造J 言木書店，昭和48年所 

収）の続稿である。 ここで対象とされるチキストは前 

回の研究でのそれと全く同じであるが，再び一覧表と 

して以下に示しておく。

1 . ロワ訳とよぱれ，ここで対象とされているフラ 

ンス語版。Le Capital par Karl Marx. Traduction de 
M. J. Roy, entierement revisee par I’auteur, CLivre 
premier〕Paris, EJditeurs Lachatre, 1872—1875. (記号 

F でこれを示す,）

2 . 現行版。K. Marx: Das K ap ital,B d .1 , in: K. 
Marx/F. Engels Werke, Bd. 23, Berlin, Dietz Verlag, 
1 9 6 2 .大内兵衛 . 細川嘉六監訳*■マルクス= ユンゲル 

ス金免』第 2 3巻，大月書店，昭和4 0年 （記号Dでこれ 

を示す)。

3 . 初版。K. Marx: Das Kapital, B d .1 ,Hamburg, 
Verlag von Otto Meissner, 1867.

4. 第 2 版。 K. Marx: Das Kapital, B d .1 , zweite 
verbesserte Auflage, Hamburg, Verlag von Otto Meiss- 
ner, 1872〜1873.

5 . カウツキー版。 K. Marx; Das Kapital, B d .1, 
Volksausgabe, herausgegeben von Karl Kautsky, Stutt
gart J. H. W. Dietz, 1914.

6 . 英訳。Karl Marx： Capital, V o l.1 , translated 
by Samuel Moore and Edward Aveling and edited by 
Frederick Engels, Moscow, Foreign Latiguaゆs Publish
ing House, 1961.

7. Gallimard 版。K. Marx: Le Capital, livre pre
mier. Tniduction par Joseph Roy, revue par M&ximilien 
Hubcl, en： Karl Marx OEuvres, Economic, tome 1

(Bibliothdque de la Pleiade) * Paris, Editions Gallimard, 
1965.

8. f経済学批判』。K. Marx: Zur Kritik der poli- 
tischen Okonomie (1859), in: K, Marx/F. Engels 
Werke, B d .1 3 ,1 9 6 1 .杉本俊朗訳，国民文]大月書 

店，昭和4 1年。

なお？ I用文中の原;^でイタリック‘，ゲシュペルトの 

部分には傍点を付した。引用文中の〔 〕内の文享は 

私の文章である。

対照のさいの記号の意味を後出の項目4 のそれにつ 

いて例示する。

D.S. 1 0 2 .①. Z . 1—7 . 訳。；P . 117.—— 上記の文献 

リスト中の2 の S . 1 0 2 .第 1 バラグラーフ。 1 行目一

7 行目。同訳ょP . 117.
F. P. 35. n . ② .L i .  4一14.------上記の文献リスト中

の 1 の P. 3 5 .右 欄 〔左欄はI で示す。〕第 2 バラクラ 

ーフ。 4 行目一14行目。

(なお，さしあた！?，この研究は，ひきつづき，第3 章「貨 

幣または商品流通J までおこなわれ，その成果:が逐次公まさ 

れるはずでもる。〉

1 .D.S. 9 9 .訳，P . 1 1 3 .第 2 章の標題。「交換過程J 
"Der AustauschprozeB**

F .P . 3 4 .第 2 章の標題。 「交換について J <Dea 
l^changes>

(付注） この第2 章の標題は初版では「諸商品のi  
換過程」 ，,Der A u stau sch p roze.ss der Waaren'* 
ともる。（但し初版ではこれは?rU 窃•■商品と货龄Jの2 として 

の標題である。）力ウツキ一版はしぱしぱロ、プ訳でのま 

更を採i n しているが，雄 2 章の標題は現行版のそれと 

同じで^>る。. 取 2 版以後第2 京の標題は现行版のそれ

30 ( m )

I黨 i f i i



フランス語版資本論』第一巻第二章「交換過程J の研究

となった。英訳では， 「第 2 章交換（Exchange) j と 

ゥてロワ訳にしたがっている。

2. D. SS. 99-100. FuBnote 3 8 .全文。訳. P ‘ 1M.
rプル一 ドンはまず第一に，正 義 〔力ゥツキ一版に 

r正義Jなし〕, 永遠の正義ふレうかれの|?；| 〔傍点部分 

は切版でゲシュペルト〕を，商品生産に照応する法的 

諸関t系から汲みとる。ついでに言えば，これによって, 
商品生産という形態も正義と同様に〔w ie.初，再版=  
als〕永遠だというすべての俗物にとって大いに慰めに 

なる証明も与えられるのである。次にかれは，逆に， 

現実の商品生産キそれに照応する現実の法をこの理想 

にしたがって改造しようとする。物質代謝の現笑の諸 

法則を研究して〔初，再版ともここでコンマ〕これら 

の諸法厕を基礎として，一定の課題を解決しようとは 

しないで，その代わりに『ま然状態J や 『親和力』と 

い う 『永遠の理念J によって物質代謝を改造しようと 

する化学者について，ひとはなんと考えるであろう 

か ？ ひとが，高利は『永遠の正義』や 『永遠の公正』 

'〔再 版 『永遠の』公正〕や *■永遠の相互扶助』やその他 

の 『永遠の真理』と矛盾すると言うとき，ひとが『高 

利』について知るところは，教父たちが，高利は『永 

遠の恩寵』や 『永遠の信仰』や **神の永遠の意志J と 

'矛盾すると言ったとき，力水らカ嗔利について知って 

;いたところよりも，はたしてより多いであろうか？ J
F. P. 34. note 2‘ 全文。

「多くの人々は商品生産に基づく社会にその起源を 

有する法的諸関係からかれらの正義の理念を汲みとろ。 

ついでにいえば，これはかれらにこの生産様式も正義 

自体と同ように長い間持続するであろうという証明を 

気持ちよくあたえるのである。つぎに邊際の社会から 

引き出されたこの理念の中から，力からはこの社会と 

その法とを改本するためのかれらの支点を取出す。物 

質的結合の諸法則を研究して一定の諸問趣をこの基礎 

に基づ、て解決するかわりに『親和力と自然状態との 

永遠の理念』によってこれらの結合を変化させようと 

欲する化学者について人はなんと考えるであろうか？ 

たとえぱ，ひとは高利が『永遠の正義』や 『永遠の平 

等』と矛盾しているというとき，高利について，教父 

たちが高利の『神の永遠の恩寵や永遠の信仰や永遠の 

意志』との矛盾を宣言して同様にのぺたときにかれら 

が知っていたよりもより多くのことを知っているであ 

.ろうか？」

(付注） Gallimard 版，P. 620 編注1 (p,1640) 日 

ベ。 「原本では*■プル- ^ ドンはかれの理想を…汲みと

るJ ともる。マルクスは  みられるように  フラ

ンスの読者の感情を大切にして \；、る。J この個所の 

Editions Sociales版 編 注 （p.95〉に も 「多くの人々j が 

ドイツ語初版では•■プルードンJ であるとしるされて 

いる。同様の配慮が第1 章 r商品」4 •にもなされてい 

ることについては，前出圳稿， P. 6 2 の項目 2 6の付注 

(前出拙著，P. 272所収. ）参照。なおドイツ語原文の「物 

質代謝の諸法則」(„Gesetze des Stoffwechsels'Oはロワ訳 

で は 「物 質 的 結 合 の 諸 法 則 」（<lois des combinaisons 
materielles〔Qalliniard 版では materielles は mol6eulaire3 
ともる。ちなみにこの個所の所々にロワ訳にないコンマが 

，Gallimard版と l̂ IdiUohs Sociales版とにはあるカ;，いちいち 

しるさぬ。〕> ) , 英 訳 で は 「物質の結合と分解とにおけ 

る分子変化の諸法)Wj ("laws of the molecular changes 
in the composition and decomposition of matter")とある。 

(p. 84)Gallimard 版，p. 620 編注 2 (p. 1640)参照。

3. D. S. 1 0 0 .②. Z . 1 6 -1 7 .③. Z . 1 - 2 .訳. P. 115. 
r そ れ 板 灣 品 は 亨 • 使 用 U X ★きるぅる 

ま先に諸M腫として突現されなければならない。

他方では，諸商品は^価値として実現されうるまえ 

に諸使用価値として実証されなけれぱならない。J 〔傍 

点部分は初版でゲシュペルト〕

F. P. 35. I  ①. L . 1 0 -1 3 .② 1- 3.
「それゆえ，諸商品は，諸使用価{直としで実現しう 

るまえに，諸倾値として現われなけれぱならない。

他方では，諸商品が譜価値として実現しうるまえに, 
それらの使用価値が証明されなけれぱならない。J 

(付注） ドィツ語本文とフランス語本文との問にた 

ちいってみると表現上の相異が存するが， しかしそれ 

は意味上の相違を示すものではないと思われる。だが 

ここで意味とはなんであろうカ̂ 3おそらく商品のニ寒 

因の使用価値と価値との同一性が注目されて,’商品の 

使用価値としての実現，それと同じ意味での商品め使 

用価値としての誕明あるいは商品の使用価値の証明と 

商品の価値としての実現とがおたがいに前提しあって 

いることをのべたものであろう。つまりこめ双方は商 

品の交換過殺において同時的に遂行される商側面であ 

り， したがってここで「まえに」C.bovor") «avant» i  
のべられているのは，時問上の意味ではなく , 時間的 

には同時的なま:象の論理的関係を指すと思われる。こ 

の点については，上文にひきつづく文章をみることで 

一層あきらかとなるであろう。この部分は独仏文間に 

和典がないのでドィツ譜本文を,'フI川しておく。13 く。 
「なぜなら，諸商品に支山された人問労働は，ただ他人

3 1 {925)
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フランス語版r資本論J 第一巻第二章r交換過程」の

にとって有用な形態で支出されているかぎりでしか， 

数にはいらないからである。ところ力’、.その労働が他 

人にとって有用であるかどうか，.したがゥてまたその 

生産物が他人の欲望を満足させるかどうかは，ただそ 

，の労働の交換だけが証明することができるのである。J 
(SS. 100-li 訳. p. 115)

とこで注意すべき点は「商品の使用価値としての実 

現J が r商品の使用価値の実現j のように商品の消i  
を意味し)i C 、'で，む し ろ r商品の使用価値としての実 

証」と同意義であって，商品の交換過挥が使用価値の 

侧面からみられたものにはかならないということであ 

る。上:文中の r商品の使用価値としての実現J を 「商 

品の使用価値の実現J と同じように商品の消費と解す 

ると，上文は全く意味のわからないものになってしま 

うであろう。この点について久留間敏造氏のつぎの見 

解が参考となる。 日く。 「なお金のために一言してお 

くが，この使用価値としての商品の実現ということは， 

使用価値の実現ということとはちがうので，使用価値 

の実現というのは，一定の欲望の充足に役立ちうる属 

性を物がもっている，それを実際に役立たすこと，す 

なわち物がもっているそういう可能性を実現すろこと 

であって，これはいうまでもなく消費の過程でおこな 

われる。これに反して，使用価値としての商品の卖現 

は交換過程上の問題であって，消費過程上の問題では 

ない。商品の使用価値は，単なる使用価値ではなくて, 
一定の社会的規定性をもつ使用価値である。すなわち 

それは，現にそれを商品としてもっている者のための 

使用価値ではなくて，他人のための使用価値である。 

だからそれは，それを必要とする他人の手に移らねぱ 

ならぬ。そうすることによってはじめて，使用価値と 

して実際に役立ちうることになる。マルクス力’、『使用 

価値としての商品の実現ふといっているのは，このこ 

とをさすのであって，消費の;i 程においてではなく， 

交換の過程において行われる(同箸値形態論と交 

換過程論J 岩波ttl店，昭和32あ pp. 1 4 - 1 5 )ちなみに久留 

間氏 は r価値としての商品の実現J と 「価値の実現J 
とを区別し前者を W —W (商品の商品との交換)，後 

者 を W — G (商,はの货幣による版亮）と解されているこ 

，とも注意されてよV、。（p p .15—16)
大岛雄一*氏はこの個所のロワ訳文を引用され，つぎ 

のように訳出されている。 （同著 •'価格と資本の现論』朱 

来社，昭 和 pp. 134-5) 以下にみる氏の解釈は氏の 

訳文とも関係があるかもしれないので念のため原文と 

訳文とを引j l ]しておく。

411 faut done que les marchandises se manifestent 
comme valeurs, 〔Gallimard版では，ここにコンマな■ 
.し〕avant qu，elles puissent se realiser comme valeurs 
〔大鳥氏引用では"valeur〕d’u sage .〔大島氏引用では， 

ここで改行しない〕

D'un autre c o t e ,〔大島氏引用では， ここにコンマ 

なし;）il faut que leur 島氏引用では leurs〕valeur
d'usage soit constatee avant qu’elles puissent se realiser 
comme valeurs;

氏の訳文。•■諧商品はみずからを諸使用価値として 

実現< しうる前に，諸価値としてみずからを表現しなけ 

れぱならぬ。他面では諸商品はみずからを諸価値とし 

て実現しうる前に，それらの使用価値が7モ謎されなけ 

れぱならぬ。」

氏の訳文は拙訳とやや異なる点もあるが大差な、も 

のと思う。 したがって私見とは異なる氏の次述の見解 

は訳文上の相違によるものでないかもしれないが念の 

ため引用したのでちる。

大高氏はこの所のロヮ訳文ではドイッ語本文の 

「訂正J (P：134, 1 3 5 )がおこなわれたとみて，こ の 「訂 

正J の 「真意] をつぎのように解釈されている。

日く。 「右のマルクスの規定〔本項目で引用された 

文享での規定:）は, 成心なく読めぱ,諸商品の使用価値 

としてのま現！の前には，それの価値としての『表 

現J 力，、必要でi b り，価値としての実現の前には，それ 

の使用価値としての『承認J が必要であること，また 

この二つのことは同一事態の兩侧面をなすことを示す 

ものであるといえよう。要するにこの規定は，諸商品 

力，彼用価値および価値として樊現しうるためには，そ 

のまえに，その中で価値『表現J と使用価値『承認J 
がなされる価値関係が城開されねぱならないことを示 

唆しているのであって， *■使用価値としての:実現J と 

•■価値としての実現J との对立閱係を示唆するもので’ 
ないといえる。

このマルクスのフランス語版での訂正がいかなる意 

図にもとづくものかは不明である。だがこの訂正の方 

向は『使用価値としての実現と*■価値としての実現J 
の対立を政調する方向ではなくて，商品の価値および 

. 使用価値の実現にさき立っての,価値関係の成立の意 

義を強調する方向であることは確かだろう。それは， 

本® 绝ニ章で示したような，交換過程の矛盾を価値ね 

係そのものの成立の困難のうちに設定しようとする方 

向にはかならないといえる。J (P .154)
氏の誤譲はこの個所のロワ訳文がドイツ語本文と

32(926)
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頸く

フランス語版『資本論』第一卷第二享r交換過程」の讲究

現上異なろ点に注0 してこれを「訂正」と解する点に 

ある。しかしこのロワ訳文をもってr訂正J と解し上 

文のようにそこでの本来の間題を交換関係の前提とし 

ての価値関係の成立の意義を強調したものと解したぱ 

あい，はたしてドイツ語本文と全く同じ展開がなされ 

ているとの文享の前後の叙述と関係をどう解するか 

力職題となるでもろう。私がことでのロワ訳文には上 

記のようにドイツ語本文とやや異なる点があるが，実 

質上同趣旨のものと解するのはこの理由によるのであ 

る。また価値関係ではなくをを論じるここ（第 

2 章）でふたたび価値関係の成立の意義を強調すると 

いうのも理解しがたい点である。もフとも大島氏の解 

釈のうまれる根拠であるロワ訳文のドイツ語本文との 

表現上のちかい中， と く に 《se manifestent comme 
valeurs>は文字通りにとれぱそれ自体価値関係に属す 

るから，私もこの表現には納得しがたいものを見出す 

ことを付言しておく。

ちなみに本項目のドイツ語本文に該当する文章とし 

てつぎのニつの文章を『経资学批判』中より引用する 

としよう。

(イ） 「だから商品は交換価値として卖現されること 

によってほじめて使用価値として生成しうるのだが，, 
他方ではその譲渡において使用価値として実証される 

ことによってはじめて交換価値として実現されうるの 

であるcj (S. 2 9 .訳. P, 46)
(ロ） r私たちがまずはじめにつきあたった困難は， 

商品は交換価値として，対象化された労働としてあら 

われるためには，あらかじめ使用価値として譲渡され， 

人手にわたっていなければならないのに，使用俩値と 

してのその譲渡は，逆に交換価値としてのその定在を 

前提するということであった, j(S . 3 1 .訳. P . 48)
ここの(ロ)で r商品は交換価値として，対象化された

労働としてあらわれる...... J とか，r交換価値としての

.その定在J という文章がみれ自在とし'"bよ細値関係を 

意味し交換関係を意味せず，そのかぎり表現上，上記 

の ロ ワ訳文の，<̂ se .manifestent comme valeurs)> と類似 

しているととに注意されたい。

4. D. S . 1 0 2 .①. Z . 1 - 7 , 訳. P . 117.
「交換の歴史的な1広大と深化とは， 商品本性のうち 

に眠っている使用価値と価値との対立を展開させる，

との対立を交易のために外的にまわそうという欲求は， 

〔再版ではここにコンマなし;）商品価値の独立形態へ 

と躯りたて，商品と貨幣とへの商晶の二重化によって 

最終的にこの形態が達成されるまでは,〔再版ではと

こにコンマなし）体 止 し な い 〔この一文は初版で 

はつぎのとおりで於る。 f■使用価値と交換価値との直 

接的統一としての，有用的な諸労働の一つの自然生的 

な全体系あるいは分業の填に個別的な一関節をなして 

いる有用的な私的労働の4 産もとしての，及び 

，人間的労働の直接的にを会^ ^ ^病/資イ-匕としての,商 

品の内在的な矛盾—— この矛盾は，それが商品の(ぐ 

と賀龄とへの二重化の形をとるまでは，休止しない。J 
(S. 48)〕

F. P. 35. I I .③. L. 4 -1 4 .
「交換の歴史的発展は， 諸労働生産物にま■ます商 

品の性格を刻印し同時にその本性が包蔵している对 

立，使用価値と価値との対•立を展開させる。商業の欲 

求自体は無理にこの対立に宾体をあたえようとし明 

白な価値形態を生ぜしめる方向に向い，この形態が商 

品の商品と貨幣とへの二分によってついに猫得される 

までもはや休止させない。J 
、5. D. S . 102. P\iBnote 40. Z . 1—4 . 訳. P , 117.
「これによって， 小プルジョア的社会主義の狡猪さ 

を判断せよ。それは，商品虫jgtを永遠化しようとしな 

がら，同時に『貨幣と商品との対立』を，したがって 

賀附そのものを—— というのは货離はただこの対立に

お、、てのみ存在するのだから----鹿 ふ 〔傍点部分はお

版でゲシュペルト〕 しようとするのである。それがで 

きるなら，教皇を廃止して〔初，再版ニここでコンマ〕 

力トリック教を存続させることもできるであろう。J
F, P, 35, IL Note 1 . L . 1一5.
ドイツ語本: ^ 第 1 行目のレJ、プノレジg ァ的社会主 

義J がロワ訳では「プルジa ア的社会主義J (le socia- 
lisme bourgeois)とある。また「それができるなら，‘.. 
…存続させることもできるであろう。J は， ロワ訳に 

は削除されている。

(付注） ドイツ語本文のf小プルジョァ的社会主義J 
がロワ訳ではrプルジg ア的社会主義J とあるのは何 

故か，明確にこたえることはできないが，末文のロー 

マ教皇についての比喻の削除とともにrフランスの読 

者の感情を大切にしているJ (前出項目2 , 付注参照）か 

らであろう力、。また，プル一ドンが《"共ま党宣言_^で 

は プ ル g ア的社会主義に分属されていることを想起 

すると，ここで「プルジg ア的社会主義J としるすこ 

とで当面プル一ドン力’☆頭におかれているのかもしれ 

ない，ちなみに，上に引用した文章のつづきで独仏 

ともに参照をもとめている『経済学批判J の該当悔所 

(SS, 6 6 -6 9 .訳‘ pp. 1 0 4 -9 )で批判されているのがいわ
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ぜ^ ; て ニ ？.ぶ .二ん:ム: 森お . さ、、み、; 'が :>：i*!'w -^i/.^i：-̂ ,s^\V：̂；̂ ：k..-A^C-.iS,；：. . a ^ 'U \：i ：̂V\^,：v；=.；
'.，も觸

プランス語版•■資本瑜J 第一卷第::i章交換過程 J の^
fゆ る 「リカード派社会主義者J のグレイであり，なお 

そこではトムソン，プレイ，プノ1̂一 ドン，ダリキンへ 

•の言及がある。

6. D. S . 1 0 5 .① .Z. 9 - 1 0 6 .① Z. 7 .訳. P P .120
. 一 1 2 1 . (中略ibり）

「他方，この誤り〔貨幣を単なる章標とみなす誤り〕

，のうちには，物の貨幣形態はその物自身にとって外的 

なものであって，その背後に慮された人間諸開係の単 

なるi き?^態 〔傍点部分は初版でゲシュペルト。以下 

同じ〕でるという予感があった。 しかしひと 

は-^定の生産様式の基礎の上で諸物象が受取る社会的 

，諸性格》 〔初，再版ニここでコンマなし〕または労働 

，み;i 去 •勺規走が受取る物象的諸性格をなる#標だと 

説くことによって，同時にこのような性格を人間の恣 

:意的な反省の産物だと説くのである。これこそは，18 
世紀に愛好された啓蒙の流儀だったのであって，その 

成立過程をひと〔man.初版ニ es〕がまだ閣明すること 

.ができなかった人間諸関係の誌のような姿から少なく 

ともさしあたり〔初版ニさしもたり少なくとも〕奇異 

、の仮象だけでもぬぐい取ろうとしたのである。J 
F. P. 37. I . ②一II.①.（中Sfiあり）

以下め文#はフランス語版では改行されてはじまっ 

'ている。 '
r他方，この誤りは外的事物の外観のもとにadditions 

‘Sociales版ではsou sの前にコンマ：) 貨幣が実は一'^^^の 

社会関係を隙くしていることを予感させるという,とと 

は真まである。……しかし人がもはや特定の生産様式 

の基礎の上で事物がおびる社会的諸性格のうちに，も 

るいは労働の社会的諸想定がおびる物質的諸性格のう 

•ちに単なる章標のみしかみない以上，それらにいわゆ 

る人間の一般的合意によって容認された因襲的擬制の' 
:意義を賦与することとなる。D^ditions Sociales版，以 

下改行：）これは18世紀に流行した説明法であった。 

.人はまだ社会譜関係の謎的譜形態の起源も発展も解決 

，するととができな< て，それらが人間の発明であり，

天から降ったものではな、、と宣言してかたづけたので 

-ぁる。」

(付注） 力ゥツキ一版がしぱしぱロワ訳本の訂正に 

JLたがって訂正をおこなっていることは，すでにのベ 

• たが，この項0 の部分でつぎのような変改がある。す 

なわち「人間の恣意的な反普の産物J (..willkiirliches 
Reflcxloneprodukt der Menschen")が 「いわぱ人類の.一*般 

'的同意によって認可された人間の追思惟の恣意的な産 

‘物J (^willkiirliches Produkt des Nachdcnkens der Menschen,

sanktloni^rt durch die soziisagon allgemeinG Zustimmung 
der M en sch h eif)とあり， つぎのバラグラーフにうつ

る前に下記の一文が附加されてr啓蒙の流儀」が説明 

されている。 r人はまだ社会的諸関係の不可解な諸形 

態の起厳と発展とを暴露することができなかったので, 
それらが人間の発明であって夭から降っすこものではな 

、、と説明することにより，その不思議な性格を収り去 

ろうと企てたのであった。J CS. 54)
7. D. S . 106. FuBnote 47. Z. 3—5 . 訳. P . 122.
r価値ウ概念を考察するならぱ， 物象き体はただ享 

標とみなされるのであって，物象はそれ白休としズ意 

義を有するのではなく, それが値するところのものと 

しズ意義を有するのである*」(G-W.F. Hegel; Philosophic 
des Rechts. Berlin. 1840. S. 100.岩波版 *■へーゲル全集j 第 

9 巻，速水敬ニ . 岡ffl隆乎共訳*■法の哲学J 昭和25年，P. 
104) .

F. P. 37. I. II. Note 3 . に上文はない。

(付注) Gallimard版にはこの一文が，P. 6 2 7 編注 

1 (p. 1640)としてある。 またそれは^Mitions Sociales 
版編注（P. 101)にもある。ちなみに初版，再版，カウ 

ツキ一版のいずれにもこの文がもる。

8. D. S . 1 0 6 .②一 1 0 7 .①. 訳，P . 123.
「さきはどのべたように， 一商品の等価形態は， そ 

の価値i 〔傍点部分は初版でゲシュペルト。以下同じ。〕 

の 規 定 を 含 ん で は い な い 。金力’]貨離であり，し 

たがってすべての他の諸商品と直接に交されうろも 

わだということを知っていても，それだからといって， 

たとえぱ10封度の金にどれだけの価値があるかがわか 

ろわけではない。どの商品とも同後貨龄はそれ自身の 

価値量をただ相対的にの請商品で表現することがで 

きるだけである。貨幣自身の価値は，貸幣の生産に必 

耍な労働時間によって規定されていて，同じだけの労 

働時間が凝固している他の各商品の量で表現される。 

この貨? Iの相対的価値量の確定は,その産源地での直 

接的物々交換でおこなわれる。それが貨幣として流通， 

〔細坂ニ 交換過程〕にはいるやいなや，その価値はす 

でに■!■ふらん * いる。すでに1マ世紀の最後の数十年間 

に貨幣分析の端緒は，力、なひ踏み越えられていて，货 

撒はRンあだということ力御られていたとしても，それ 

はやはり端緒でしかなかった。困難は，賞幣が商品で 

あるのを理解することにあるめではなく，いかにして 

( w i c ) ,な ぜ （wanmi〉，なにによって. (wodurch) ,商品 

は貨幣であるのかを理解することにちるのでもる。J 
(この訳文巾の訊句に付したアステリスダ* の意味5̂こっ、' て
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つ' うンス語版F資本論J 第一卷第二章r交換過程J の丽究

は，付注をみよ,〉

F, P. 37. I I . ②.
「乾たちはすでに一商品の等価形態がその倾値量の 

総額につペなにも知らせなぃとぃうことを指摘した。 

たとえ人が金（o r )力;資幣（mommie)であり，すなわち 

'すべてめ諸商品と〔ここの13ワ訳のavec toutかles mar
chandises が Sociales版ではa v ecのかわりに 

c e n tr eとちる。〕交換されうると知っても， それだか 

らとぃって人はたとえぱ1 0 リーヴル〔10£—Gallimard 
版）め金がどれだけに価するかとぃうことを知らなぃ. 
めである。すべての商品と同様に，貨幣（argent)はそ 

れ自身の価値量をただ相対的にdMitions Sociales版で 

は reM ivem entの前にコンマ〕他の諸商品で表わすこ 

とができるだけである，貸幣自身の価値は，その生産 

に必要な労働時間によって規定され,同一の時間の労 

働を要としたすぺての他の商品のi で表わされる。 

この資幣の相対的価値量の確定は，その産源地自体で 

'賀幣の最初の交換でおこなわれる。 それが貨幣(mo- 
n n a ie )として流通にはいるや否や，その価値は与-えら 

，れてぃる。すでに1 7世紀の最後期に，貨幣 （monnaie) 
力'、商品やあるとぃうことはよくみとめられてはぃたが， 

だが分析はその第一歩にあったにすぎな、、。困難は貨 

幣 (monnaie)力;商品であることを现解することに存し 

，‘なぃで，ぃかにして（com m en t),なぜ .(p̂ u’rquoり， —*
"商品が貨幣（monnaie)となるかを理解する.ことに存し 

てぃる。J
(付注） この両文はみられるように大差なぃが，こ 

.こでは二つの点に注意するために全文の弓I用を必要と 

，した。

1 . ドイツ'語版の本訳文7 行目以下13行目までにし 

るされて、る r貧幣J (Geld)—— 上記の訳文中めアス

''チリスク* を付した個所----- が 「金」（Gold)の誤記 .
.誤植ではなぃかとぃう指摘がこれまでしぱしぱなされ 

'てきており，またその一根拠としてロワ訳がひきあぃ 

.にだされてきてぃるので，これにつV、て一言しなけれ 

ぱならなぃ。 ‘ . .
たとえぱ，向坂逸郎氏の訳注にぃう。 rすべての商 

:品と同じように，金 〔カウツキー版，ポーノ.レ英訳版で 

は金，初版から第3 版までは資幣，ユンゲルス版も貨 

< m , ァドラツキ一版‘ ディーツ r全柴J 版も貸將であ 

る力前後の関係から金とした。……訳者〕は…，，.J 
m m m m , 旧和 42 板  pp. 120- 1)
長谷部文雄氏のここの訳注にぃう。 r仏訳，露訳で 

Iは *■金んその方が正しく，*■貨嫩J はお;版いらいの誤

植と思われる。J 《河出t l房版 f f ；界の大思想J 第 18巻，昭 

和39年，P. 8 2 )同氏訳『資本論初版鈔』（岩波文敏昭和 

4 年）のこの部分（P .1 2 9 )では，G e ldが金と訳されて 

ぃる， 、

当面問@ とされるのはロワ訳文であるが，上記につ 

いてみていただきたい。そこには， 「すべての商品と 

同様に，資幣（argenわは，……」とあり，長谷部氏は 

おそらくこの《argent>を銀と’よまれたものであろう 

力、。しかしこのく argent> はいうまでもなく .賀酵とも 

訳しうるのでもり，したがってつぎのセン，チ ンスの 

<sa valeur propre>の s a はやはり「貨幣のj とも訳し 

うるのである，この《argent> の訳語としての困難さ 

については第1 $ の部分のロワ自身の訳注でもしるさ 

れている。この点にっいては前出拙搞，P.62 (拙着f商 

品論の構造J pp. 2 7 2 - 3所収)参照。したがって長谷部氏 

の訳注で •■仏訳. . …では『金J J とあるのぱ必ずしも正. 
しくない。 （もっとも正確にはf金J でなく f■銀j であるこ 

とはここでは問題としない。）また向坂氏の改訂の理由は 

r前後の関係からJ とあるが，はたして「前後の開係 

から」そとでの『貨幣」は 「金」でなければならない 

であろう力前引の独仏両文をみていただきたい6 ま 

ずドイッ語本文では,問題になっている文節の前の文

節では「金が貨幣であり J とあって金が主語であ

るというとと力’;趣由とされたのであろ'う。プランス語 

訳文の方も先行する文節はr.… 金が貨幣であ^り.… J 
とある。だがそうであるからといってつぎの文節の主 

語が必ずしも金である必耍はないであろう。かりにつ 

つ’ く文章での主語が金であるとしてそこでは金の絶対 

価 値 （め在的価値）と相対flli値 （外在的価値）とについて 

のぺられているのであるが，このぱあいの金はもちろ 

ん商品としての金ではなく貨幣としての金が対象とさ 

れているのであるから，’実体としての金よウも形態と 

しての貨幣の方に重点をおいておそらくマルクスは 

「金」ではなく「貨幣」としるしたのではなかろう力、。 

なおフランス語訳文ではみられるように先行する文節 

の主語が金.（OJT)'であるのにつづく文節のa r g e n tを 

r策J (「金J ではない）と訳すのはおかしいであろう。 

どうしてもとこのa rg en tは貨幣と訳さざるをえない 

であろうC もっともプランス語訳の後段であらたに黄： 

幣がmonnaieの語であらわ; るので，はp めの argent 
は銀というふうに解されうるかもしれない。しかし上 

記の第1 章の訳注にみられるようにロ.ワ訳本ではar
gent と m onnaieとはっねに同じ意味で使用されてい. 
るのでもる。（同訳fliへのGallimard版編注もみよJ だが，
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フランス語版**資本論』第一卷第ニ享r交換過程」の研究

I 'かしここのG e ld はこれをG o ld としるしても， そ 

れはど全体の力:意にはえいきょうないのではなかろう 

か，上にしるしたようにここではG e ldは G o ldの形 

服 G o ldは G eldの実体という密接不可分の関係に両 

者がおかれているからでちる。 ただ， 向坂氏訳では 

r前後の関係からJ , 長各部氏訳では*■仏訳‘‘‘では**金』J 
•とあるので，あえてここでのベたまでである》また向 

坂氏，長谷部氏の訳注でのべられているようにごの個 

所 の 「貨幣」がカクツキ一版(S. 54), ロシア語版(Co- 
HHneHHH, TOM 23, CTp. 1 0 1 ) ,ポ一ル英語版（Eveぴman’s 
Library, pp.67-68.但し前出のモスクワ版の英語版では"mon- 
ey，，とある，P. 9 1 )で は 「金J とあるからである。

2 . だがここでより重要な問題はつぎの間題である。 

ちなみに長谷部氏訳，青木文庫版第1 分 冊 （昭和26年） 

では，さらにこの部分の訳注として，つぎの文節，「すで 

に17世紀の最後の数十年間に.•-端緒，でしかなかった。」 

のフランス語訳の邦訳—— それはドイツ語本文とほと

んど同文である。 がかかげられているが，決定的

に重要な，つぎの最後の文節での相異がみおとされて 

いる。すなわちドイツ語本文では， 「いかにして， な . 
ぜ，なにによって，商品は貸幣であるのかを理解する 

こと』とあるのがフランス語訳文では，「いかにして， 

なぜ，一商品が貨幣となるかを理解すること」とあっ 

て 「なにによってJ が欠けている点が注目される。 

(ちなみに初版，再版，カウツキ.一版，英訳のいずれにも 「な 

にによってJ がある。但しロシア語訳には「なにによってJ 
がなく，•■いかにして」（《Kai<>),「なせ’J (<noqeMy>)がibる 

だけである。CTp.102) )なぜ私がこの点に注ロしたかと 

いうと，こ の 「いかにして，なぜ，なにによってJ と 

いうことが貨幣の成立を説明する上での三つの段階を 

意味するものと解し，それぞれを『資本論』第 1 卷第 

1 章第3 節，策 4 節，第 2 章に該当するものと解する 

かなりお 力 な見解が存するからである。この見解をは 

じめてのべられたのは，三宅義夫氏である。氏は上引 

のマルクスの文章を引;n してから日く。 rいかにして， 

なぜ，なにによって，商品が货敝であるか，あらねぱ 

ならぬか，を把握することほ，第一に，商品の交換価 

値を，つまり商品の価値!^現を追究して一般的価値形 

態に至り，そして貨僻形態の発生を見出すことによっ 

て，なJニに，なぜ労働力■値においてみずからを表示 

するかという商品物神を，したがってまた货他物神を 

明かにすることによって，そして瑕後に，交換過鸦1に 

おいて， 》■他のすべての諸商品の社会的行勘が，よっ 

てもってそれらがほ分たちの諸価値を全ITilめにま示す

るところの，ある一•定の商品を排除するJ ことを，反 

対側からいえば， rニ的な等価たることが，社会的 

過程によって，そ の i れた商品の躲自的，社会的

機能となる。J 〔長谷都氏訳。1?f木文庫，第1分冊，P-
1 9 5 .タj川文庫，第 1分皿，P.138— 9〕）ことを明かにす 

るととによって，それぞれなしとげられているわけで 

ある。かくて第三章は，第一章での価値形態論，物神 

性の解明，第二章の交換過程論をうけて，それらを直 

接の基礎としているものである。」（三宅義夫•■貨幣 

f講座 . 資本論の解明』第 2 分服理論社，昭和26年 PP 7 
一 8 .のちに同著f货幣信用論研究！未来社，昭和31年所収， 

pp. 13-14)
さらにこの点を一層明確にのべられているのは，久 

留間政造氏である。 日く。 「……今やわれわれは次の 

ようにいうことができる。価値形態論では貨隙の『如 

L X j ,が論じられ，物神性論ではその『何敌J が 

論じられるのに対して，交換過程論ではその『何に i  
って』が諭じられるのであると。マルクス自身も…… 
こう書いている。' 『函難は，賀幣が商品でることを 

把握する点にあるのではなく，如何にして, 何故に， 

何によってwie, warum, wodurch商品が貧Wfである， 

かを把握する点にある。J …ここでのこれらの三つの’ 
困難の指摘が. 同時に，彼自身が見事にそれらを克服. 
したことを暗示していることは明らかでる力とどこ 

でそれをなしとげたかについては何らの暗示をあたえ 

ていない。わたくしは，この『如何にして』と 『何故 

と 『{iiuとよふそ』とが，それぞれ，第一章の第三 

節と第©節と第二章とで答えられているものと解する 

わけセあるが，これによるとマルクスは，ここで三つ 

の困難を指摘したさいに，彼がそれらを『資本論』で

服した順序にしたがってあげたのだ，ということに 

な る で ろ う (久卿職造著 f価値形態諭と交換過程論J , , 
前出，pp. 40—41)

このような見解を忠実に並礎にしてづ ルクスの貨幣 

発生論を解説されたのが，小林威雄氏著货幣の基礎 

理論』青木書店，昭和44 年•， 弟 1 扁である。 また山 

本二三丸氏は上記の久债問氏の文ぎを引用されてつぎ 

のようにのべられている。 日く。r…久窗間氏のデ価値 

形態論と交換過程論』は，たんに第一章第節につい 

てのきわめてすぐれた考察を示しているぱかりでなく， 

第一章館四節および筋ニ章についてもそれぞれの意義 

および内容を，厳密にマルクスの方法にしたがってき 

察し同じくすぐれた論究をおこなって，これら^^^  
の相冗の関速，『位fぱづけ』を与えている…•!(山本二三
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フランス語版『資本論J 第一卷第ニ# 「交換過程J の研究

丸 「原典解説_] *■資本論講座J 第一巻，青-木書店，昭和38年, 
P .167)私がさきにこの種の貝解をかなり有力な見 

解J と評した所以である。

いまこの間題につ、'■̂詳論するととはできない。V、 
ずれもらためて論じた1/、と思うが,ここでは上記の見 

解にたいする三つの疑問をしるしておきたい。（イ)三つ 

の言葉，wie, warum, w odurchのうち，はじめのニつ, 
wie, wariunは意味が明確であるが，wodurchはこの雨 

者にくらぺて意味が明確でないことで，この三者がは 

たして貨幣発生を説明する兰段階ないし三肩面として 

対等に並びうるかということである。ロワ訳文でW0- 
•duxchが削除されたのもこの理由によるのかもしれな 

ぃ，（ロ）w ie=第 1 享第3節，，waiounニ第1 享第4 節, ’ 
wodurchニ第2 享という課題の配当は，それぞれの個 

所について詳しく検討すると必ずしもこのよラに明確 

に分割しがたいものを見出すのである。たとえぱ第1 
章 第 3 節にもw arumの問題があり，第 1 , 第 4 節に 

も w i e の問題があるという具合いにである。H  ロワ 

訳 で .wociurchが欠落していることを考慮すると，上 

記のような課題の配当をあらためて考え直す必要があ 

るであろう。ちなみに*■経済学批判要綱』中にはつぎ 

のような一文があり，貨幣の成立についてrいかにし 

て，また何故f c j の語があるにとどまり，'むしろこれ 

がマルクスの真意ではないかと思われるのでちる。日 

く。 …価値尺度としての労働時間は，ただ理念的 

にだけ実存するのだから諸価格の比較の材料としては

役立ちえない。<ここで同時に,価値関係ヵ墳懷において一 

つの物質的な，力、つ特殊化され: 存を，いかにして，また 

何故〔wie und wanim〕に受けとるかというととが明らかに 

なる。.‘.…）J (K. Marx;Gundrisse der Kritik der politischen 
Okonomie. 1953. SS. 5 8 - 5 9 .高木宰ニ郎監訳，p. 61)

なお久留間氏の上記の見解にたいする批ギyとしては  ̂
字卧弘蔵氏ぽ『資本論研究』第 1 巻，筑ぽ書房，昭和 

42年, . pp. 147-8, 2 5 2 -5がある。ただしロワ訳文にお 

ける wodurchの削除については言及していない。あ 

るいはこれが気付かれていないのかもしれない。

9. D. S . 1 0 7 .②. Z . 15—1 0 8 .①. Z. 6 .訳. P . 124.
「人間の社会的生産過程だ•おけるかれらの単なる原 

子的な振舞いは，したがってまたかれらの制御やかれ 

らの意識的® 人的行為'から独立したかれら自身の生産 

諸関係の物象な姿は，まずかれらの諸労働生産物が 

一般的に商品形態をとるということに現われるのであ 

る。したがって，貨幣物神の謎は，ただ目に見え目を 

くらますようになった商品物# 〔自体一初版:！ 森で 

しかないのでもる。J 〔傍点部分は初版でゲシュペル

F. P. 38. I I .にない。

(付注） GallimaKi版には p. 6 3 0 の編注 (p. 1640) 
におV、てロワ訳で「削除」されたこの一文が訳出され 

ている。，ちなみに初版，再版,，，カウツキー版のいずれ 

にもこの一文がある，

傲済学部教授）
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