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明治初期における社会主義の論調 

ョ、ロッパ社会主義の理解 

ま洋社会党の運動の意義 

■— 外来思想との関連*—

(1)

明洽雜新はすなわち1S68年であり， ョーロッパにおいでは, 社会主義運動が労'働者階級に次第 

に大きな影響をあたえはじめていた時期である。 1864年ロンドンにおいて創立された第1 インタ 

- ナショナルは， この年ローザンヌにおいて大会が開かれ， ドイツでは,ラッサ一ル被とプイゼナ 

タハ派が， ドイッ労働運動のへゲモューをめぐって，はげしい競合関係にあった。またフランスで 

は, プルードンの影響がいちじるしく，アナーキズムもまた労働運動に強い:^響をあたえていた。

とうした状勢のなかで, わが国に社会主義が知られるとすれぱ，それはまず,白 一口ッバにおいて 

直接この運動を見聞し，その思想にふれた人々によらなければならなかった。 '

渡六之助は，す で に 「コムミューン直前の巴里騒擾 - 『法普軟争誌略!?と題する論文におい 

て，普仏戦争とこれにつづくパリ • コンミューンの状況について報告している。 しかし一般に社会 

主義および共産主義について紹介され，知識人の間における認識がたかまったのは，明 治 1 0 年代 

の初頭でもった。 f束京曙新聞J 社説は， 「社会党の原因及来勢J と題しつぎめように論じている。 

r今欧洲ノ狀又其邦幸福ノ偏重ヲ極ムル事 :周末ョリモ太甚シ。 志士仁人カヲ挽回二足ス者陸続 

接腫一孔子一孟子ュ止マラズト雖，然亦未其挽回ノ功ヲ成スアタハズ。而其君相也，貴族富商也 , 

末ダ容易ぐ其强ト満トヲ改ムルヲ知ラズ。杏知ラサ’ルニ非ザル也。不為也天心果チ此強満ヲ損ス 

ルヲ欲セザルカ，人情果チ此独暴ヲ悪マザルカ。彼コムュスト党， ゾーシャリスト党ガ陸続トシ

注< 1 )渡六之助rコムミーン直前の巴ffi騒振—— *•法言戦ザ# 絡妙JJ—— ，明洽文化全集，社会篇，日本評社，昭和44 
敏 399~404頁，
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明 治 の 社 会 主 義 （1 )

明治初期における社会主義思想の影響

とくに東洋社会党をめぐって一

飯 田 鼎
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こ̂̂^

チ各邦ニ勃與スルユエンノ者，其豈偶然ナランヤJ。 （3)

すでにこの当時， ソ シャリスト党とカムムュスト党とを区別していることは與味深いか，この 

論文が何よりも, 社会主義 • 共産主義のわが® への影響をおそれ，「欧 州 の 触 」たる 

党，カムムュスト党の予防策を提案していることは, たとえぱ，「之ヲ生スルI ハ誰ゾャ。其豈欧洲 

各国ノ徳義腐敗其極ュ達スル所ノ者有ルガ為二此虫ヲ生ジタルニ非ルヲ得ンャJ としているところ 

からもi贝らかでもる。社会主義および共産主義を蛾んにしたものは，「其幸福ノ偏重」でもり，これ 

を防ぐためには，わが国には固有の社会党がある以上， これを以て，欧州の社会兄を防遏するレ如 

くはない〉述べている。 この場合，わが国固有の「ソ- シャリズムJ として，尊皇壤夷の運動と明 

治維新の際の「五ヶ条の御誓: をもげている点に，その論者の社会主義にたいする認識のf が 

みられる。認識の浅さというよりは，外来の体制変軍の思想に内なる「前近代的なJ 変革思想を対 

置したものということができる。 しかしこの見解にたいしては， もなくきびしい反論か，朝野新 

聞に，論説闘邪論としてあらわれた。 この論は，その冒頭に，曙新聞の論説を紹介し，これをつぎ

のように批判している。 .

「試ニ思 ' " ' ^ 記 者 ハ 當 チ ま ラ 「t 3ンミユスト」党ガ主義トスル所ノ要領ヲ揭出セリ， 日ク該兄

• ハ財産特有ヲ非トシチ共有ヲ主トシ，山海田» J 植ヲ举ゲチ共有，ノ辦廣ト视認シ，甲人独リ貧シ

ク乙人独リ富ム得ズト… …。夫レ此クノ如シ，記者ハ何レノ点日リシチ r ソめンャリスト J 兄か

真正ノ 的ハ外形ノ平均同等ニ在ラズシチ国民ノ権利同等二在ルヲ看出セシカJ。

以上のように述べたのち，朝野新聞記者は， まず第 1 に 「ソーシャリスト」 と 「コンミニスト j

が主張するのは，■ 民の権利の平等に在るのではなく，財産の平均共有であると批判する。そして,

もしその目的が国民の権利の平等にあるとすれぱ，す で に そ れ が 実 現 さ れ ナ ラ ン ス ，イギリスおよ .

び ア メリ力合衆国に，これらの思想と運動が烦んであるのがわからなくなるという。そして第2 に，

新PIb (明治12年 6 月 16日)—社 説 (明治文化全集，第 15巻，社会篇(練〉，日本評論社，昭和44す:， 4貝)。

( 3 ) 前 揭 （明治12年 6月 19日) ，前揭5買。 ，

明治の社会主義け）
( 0 、

( 4 ) 前掲，前掲e 直，
( 5 ) 前掲（明治12年6 月 2 7日），前揭7 買。

( 7 )

質なものでり，むしろ》 的身分秩ぼや絶对主義を贊まする前近代的なプご ,と/ ご,
す’のが轉皇擅東の思想であったといえよう。このように，本命思怨が，前近代的なイテすロキーザ者もらわた ’
ク国のi 力の下に，資本主義化への速を步むとき，« の政策はいわゆる脚鹏制とな二，/ ^ 制£ 2 ? こミ5 、7^て ‘ 
進频 Jな網®を»するこ  とが， 政策的にとられることがもる。明治翁, 新f 府ト̂よ
格をもつもので从。従って，社会主働!たいする認識が法かった当時にお、チ 社 さ ‘ 
S んだとしても，必ずしも無智とぃぅことはできなぃ。国民新問は，

の制定について論じ，これを，r明冶政府の社会主義J としていることからも明らか;̂ ;̂サ ■ラム; ' パ̂を；̂,ム ^4 
会主翁J と誤認することは，明治2(HP僻ぱにもっても珍しい現象ではなかった; よ瓦:̂ セーだJ の 立 级 'び"  
に，この両者の従同について逆え，峻別すべきことを訴走•ているのは，このよラfぶ̂ け’-j.をIf力'•—1 ■ *

( 8 )  r朝野新则社説，r開邪諭J (明治1 2 4 } i 9 J l 2 m ,明沿文化全後，飢 5 巷，社;^k  (M), !ぴ 。

< 9 ) 上掲，社会篇，職

2 {896)

   ^



曙新聞記者の主張は，社会党の主義の力をかりて，わが国の国体を変々Sしようとする者であるとき 

めつけている。耍するに，朝虹*新聞記者の曙記者にたいする非難は， 社会主義，共産主義が， 「国 

民の権利の平等J に名を借りて，この危険思想を国中に蔓延させようとするものやあるというの' 

ある。

これにたいし，曙新聞記者は，直ちに反驳の社説を書いている。 この社説においても,社会主 

義 ，共産主義り目的を，権利の平等にあることを力説し，つぎのように述べている。

r雖然， 朝野記者ガ以チ靈トナス所ノ者ハ， 欧洲経済学士ノ通論ニ出テ, 其社会党ヲ槐ル，徒 

.其短ヲ知テ其長ヲ知ラズ，其近因ヲ視チ而モ其遠因ヲ察セズ…… 。顯フニ，記者ノ慧眼ヲ以チ

• 明治の社会主義(1)

ニ .

苟モ一再思セバ，社会党ノ起レルユユンノ者ハ，其近因コソ專ラ外形ノ幸福（有形財産）ニ在ルそ,

其遠因ハ則チ然ラズ、シチ其権利（無形幸福）二在ルヲ瞭然制知ふ必 i らで

社会党の目的をもって，権利の平等にあるというのは，おそらく当時， 自由民権運動によっては

げしく動揺していた享実による影響であろうか。すなわちここには，社会主義運動とま由民権運動

を同一視するという誤譲がみられるのは，自由民権運動のなかに潜む革命的な精神を織調して，こ

れを社会主義と理解したのではないだろうか。東京曙新聞の社説には，本命的民主主義をもって社

会主義とする認識の誤まりがみられるのである力もここに注目すべきことは，J.S. M i l lや Eugen

DUhring氏の影響の下に，社会党を，外形幸福（有形財産）の平等にあるとしている朝野新聞を攻撃

しているつぎの-^節である。

r然ルニ今， 朝野記者ガ未ダ此遠因,ヲ察セズ，真旨ヲ了セズシチ該党起立ノ原因ト旨意トヲ皮

相誤認セルユユンノ者ハ，蓋シ彼ノ欧湖経済学士，就中，弥爾，チi 勝等諸子/説ヲ信享スルノ

德キニ出タルナキヲ得ンャ。弥爾，戎隣諸子ハ経済学ノ泰斗タルト雖モ，独リ其社会観ヲ論ズル

ニ至チハ，則チ其所見ノー辺ユ偏僻スルヲ免カレザルカ為こ，後学ヲシテ亦又其誤ヲ伝-奉セシム
(11)

ルン至レルナリ。豈察セザルべケレヤJ。

M i l lと D iihringとは，同時代人として，ともにM a r x とEngelsによって徹底的に非難攻撃さ 

れた人物であるが， M i l lはともかく， Diihring力' ; , 当時の日本の思想界に知られ，もしくは大き 

な影響力をもっていたと’は考えられない。社会党の目的について，M i l lや DUhringには事実誤認 

があり， 日本の学者たちがこれを鶴吞みにすることの危険を力説している曙新聞記者の立場は，社 

会党なるものが，そもそも私有財産制度に直接手を下す者ではないと、、う主張に通ずるとともに， 

「カムミニストJ, r ソーシヤリストJ にたいする攻撃のための前提としておかれているようである。

すなわち，つぎのようにいう。
■ • ， . , -

r今， 被 「カムミニストJ, r ソーシヤリスト」力，当初揚言セル如キ衆庇ノ労働動作ヲ场分シ，

注《10) r來京曙新聞J 社説，r読朝野新Ilf欄邪論J (明治12年8 月2 3日)，前掲「明洽文化全版第15巻，21真。 

( 1 1 ) 前掲，21頁，
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明治の社会主義{1)

其財産ヲ平等ニセント云へルガ如キ空言ハ,即チ取リモ直サズ，人民ヲ木石視シ牛馬視スルノ言 

ナリ。を ぐ +  ナラシメン ;之ヲ裁断シチ以テ其貧富厚薄ヲ均カラシムぺキ也。彼ヲシチ 

牛馬ナラシメン力，之ヲ駆逐シチ以チ其労逸苦楽ヲ均カラシムべキ也。然ル二，彼決シチ木石二 

非ズ，被決シチ牛馬ニ非ズ，之ヲシチ其長短厚薄ヲ均截シ，其労逸苦楽ヲ乎分セシメントスルモ 

断シチ不可得ヤ知ルぺキノミ。然ルヲ一千A 百年代開明ノ邦国ス向チ，之ヲ行フべシトセン力， 

誰力之ヲ然 U トスル者アランヤ。彼计会党ノ領袖タリシハみリル， ラ ー '̂  t ど, ラザ /i：等諸氏ん

如キ，其智其德，蓋シ亦中人ニ下ラズ，其宣言セル所ノ財産平均説ナル者ハ，其豈妄ュ現世各民
(12) 、

ノ財産ヲ侵犯スルノ謂ナラソヤ」。

r彼社会党ノ領 袖 タ リ シ ハ ウ ヲ- ケ工ン, ラザルJ というところのヲーク31ン は Robert

O w en ,ラザルはFerdinand Lassalleを指しているのは明らかでもるか，.ハウ.リルと.いうのは明ちか' 

ではない。これら社会党の領袖も財産均分を主張したのではなく， 「社会党ノ真旨ハ国民権理（無 

形幸福) - ) f t # ニ4 ,3 , 其起立ノ ^ 0 ノデビ幸福（有形財産）二在ラズシチ而シチ権理（無形財産） ノ 

…...」というように，社会党を, 私有財産制度の否定きいう視角で把えるのではなく， 

無形財産としての権理の平等を主張するものであることが再三にわたって述べられている。すなわ 

ち曙新聞は，明治12年 9 月 2 0日号において，「社会党の真正目的ハ，外形ノ幸福 (即有形財産）ニ 

在ラズシチ，而モ無形ノ幸福（即 ニ 在 リ 矣 」 と述べ，1875年，アイゼナクハ派とラツサ一 

ル派の合同によるドイツ社会民主党の成立にあたって採択した「ゴータ綱領J を訳出紹介し，ぐれ 

によって，「社会党ノ目的」が，「-有形財産」た る 「外形ノ幸福」ではないととを論誕しようとす

る。 、

r論者或ハ社会党ノ外貌ヲ皮相シ， 又欧卵流行ノ経済学土若クハ政事家ノ説ニ膜ほセラレ，社 

会党ノ目的ヲ大ュ誤解セル者アリ。誤解者ノ言■ニコレバ，社会党ノ目的ハ単ニ外形ノ幸福即チ財 

産均派ノー辺ニノミ止マリチ而モ未ダ嘗テ無形幸福即.権理ま由ュ在ラズト謂ヘリ，甚矣哉其誤解 

吾濟誤解者ニ向チ敢テ多言ヲ耍セス，今 米 ぜ新 聞「ポプラルサインス」中二就チー咋年

P 耳 © ゴーダー .(中央日耳曼ュ在ル有名ノ一市街）ノ会譲ニ於チ社会党ノ名土ガ商議シタル所ノ要件 
■一一- —  ■ ( 1 3 )

ヲ左ュ訳出シ，以チ世上有志家ノ参考ニ供シ，併セチ誤解者ノ惑ヲ解カント欲ス」。

そしてこれにつづけて， 「社会觉ノ本旨J として,ゴーダ綱領なるものの邦訳を掲げている力

(意訳) というその断り書きが示すように，おそらくは，英訳から訳出したものでもろう0 このゴー 

タ綱領にたいしては，発まされるや，ユンゲルスがラッサール主義の根織い影響をうけたこの綱値 

にたいするきびI A 、批判の擎をとったが，戦略的な観点から，その公まはさし控えられ，1891年， 

ドィッ社会民主党が，社会主義者鎮I•だ撤處以後，エルフルト綱領を採択したあと，社会民主党の機'

法( 1 2 )前揭，21K .
(13) rま京曙新問J 社説，「111読朝!0；̂新|1删邪論_ |(明治12；̂|‘: 9 ガ 2 0日） 前揭24貝<>
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'ミ.;:;え，、i>.，ス り -.， ン*ズ̂̂^̂̂ ■>•；.

湖 紙 r ノイエ，ツアイトJ に発表されたものであることはよく知られている。 しかし，（意訳）であ 

るとしても，この訳文は重要な個所を, 故意にか，それとも偶然か脱落させているょうに思われる。 

たとえぱ，前文のなかで不可欠ともいうぺきつぎのょうな一*節， r合日の社会では， 労働用具は， 

資本家階級の独占である。その結果としての労働者階級の従属は，あらゆる形態の悲渗と諫厲との 

原因である」を見出すことができないし，これにつづく問題の一説，すなわち，ラッサ一 ル主義の 

残淳として，エンゲルスにょって徹底的に批判されたつぎのょうな文句， r労 働 の 解 放 は 働 ，手 

段の社会的共有財産への転化，おょび労働収益の公共的に役立つ使用と公正な分配を伴う，全労働> 

の協同組合的規制を要求’するJ という文句などを一切見出すことはできない。もちろん，ゴータ綱 

領は，ラッサール主義の影響を截くうけ，第 2節の前文において,ドイッ社会主義労働者党の任敦 

を規定し一切の合法的手段を駆使しての「自由な国家と社会主義社会J , 「貧労働制度の摩止?^ょ 

る賃金鉄则の破壊J , 「あらゆる姿態の摊取の廃絶J などをあげ，社会主義的生産協同組合の建設な 

どが掲げられているが，こ の 「社会党の本旨J には，そのようなま現を一切見出すこ；*がでキない 

強調されていることは，20歳以上のすべての国民の普;;1 . 平等 • 直接選举おょび投票権，常備軍に 

代る民兵制， g 論，集会おょび結社の自由，全般的で平等な国民教ぎ，標準労働日,の制定’婦人お 

ょび见童労働の禁止などであって，ゴータ綱嶺ゅもつ社会主義は極力これをさけ，プルジg マ民主 

主義的ないしは社会改良主義的想定のみをあげているところに特徴がみられる。そして r有名ナル ’ 

難新五条ノ誓文ヲ把チ恭ク之ヲ読メハ，恰モ上文ニ举ケタルゴ一ダ— 府会議ノ要旨トまラ相符合ス 

ル者多シJ というのをみれぱ，曙新聞記者の社会主義認識の程度を測ることができょう。

以上，主として明治1 0年代初頭にあらわれた社会主義思想について,東京曙新聞の論説を中心 

に梭討してきたか， 「社会主義は私有財産の廃止を目的とするものではなく，『国民権理J1にあるJ 

という見解が生まれたのは，一体何故であろう力、。まず考えられることは，明 治 1 0年代にすでに 

ヨーロッバの社会主義は，わが国の思想界に輸入移植され，’ しかも理解されていたことである。ゥ 

ぎに，このょうな思想、界の趨勢を反映しながらも， しかもそれとは独立に，東洋社会党力，り把前鳥原 

.に結成され/ 大きな題となったこと，そして最後に，，この当時は自由民権運動にょって世諭がは 

げしく動揺し，社会主義の脅成が問題となゥていたことがあげられるであろう。曙新聞の立場は， 

自由民権運動にゆれ動く不穏の状勢のなかで， ヨーロッパの社会主義が， 日本の世論にあたえる影 

響を憂え.つつ，その社会党なるものは，「財座.ヲ均分スルノ党J ではなく，「然ルヲ該党ヲ非難スル 

ノ党ヵ今日ュ於チ义此財産均分ノ非ヲ担出スルハ陳腐ノ甚キノミJ として,社会党の民主主義的性 

格をセ張しているのは，事実誤認の強調とともに，明治絶対主義政権を維持するととのま明である， 

とれに比較すれぱ，まさにま‘涕社会觉が結成された直後の明治15年 6 月 23日から，同年8 月 2 日 

にわたって， 仍野新聞J に述敕された城多虎雄の論説r論欧洲社会党J は，事実の正確さと視赚 

め広さにおいて当時としてはきわめて高い水準にあり，おそらくは，曙新聞の理論的未熟さにたい

5 (,899)-----
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して，清新な問題提起を行い，論戦に終止符をうったものというべきであろう。

(2 )

(14)
城多は，その論説をつぎのような書き出しをもってはじめている。

「近来新聞紙ノ伝フル所に抛レバ， 九州ニー群ノ党衆ァリ，'名ヲ東洋社会党ト称シ，專ラ龍激 

ノ論ヲ唱へ，頻リニ財産ノ平均ヲ主張ス。而シチ下民ノ之レニ掃スル者頗ル多キヲ加へ，其ノ勢 

ヒ日ゴ猎厥ュ赴クト去フ。世ノ臆病論者ハ，之レヲ .聞チ大ニ驚愕シ，スハ大変ナリ欧洲二害毒ヲ 

流ガス破壊党ガ竟ュ我ガ邦土ニ現出セリトチ，未ダ其ノ党衆ノ契後ヲモ研究セズシチ俄力ニ之ヲ 

欧洲 / 社会党ト同一視シ，又，所謂社会党ナル者ノ利害ヲ講究セズシチ直チニ之レヲ反乱党，破

後党ト妄測スルハ，宛モ石仏ヲ見認メチ幽霊ナリト思ヒ，狼狠シチ魂ヲ失ナフ者ニ異ナラズ。何
(15)

ゾ識者ノ偶笑ヲ免カル、ヲ得ンヤJ。

このー^̂ おは，東洋社会党結成の衝撃がいかにはげしかったかを示しているのみならず，事の真相 

を究めようとするならぱ，欧州社会党そのものを講究することの必耍性を訴えている点で，たんな 

る宣伝文でもなけれぱ，社会主義論難の文でもなく，学術的な色彩の濃い興味深い論説冒頭という 

ことができよう。

まず*'第1 社会党ノ区域及ビ其ノ性質J においては， 社会党を， つぎのように定義する。 「社会

‘ノ新社会ヲ経営党トハ何ゾヤ，現今ノ社会組織ヲ非難シ， S カラ是トシチ考案スル思想ニ従じ，

セ ン ト 欲 ス ル 者 ナ 注 目 す べ き こ と は ， 「政®上ノ改革ヲ以チ目的トスル者ユ比スレバ自ラ異

ナル所アリ」 として，社会主義を社会改良から区別している点である。 著者は， Robert O w e n や 

Charles F o u r ie rの説をもって，き会社会#d：と称し， 「敢テ中央政府ノ干渉ヲ藉ラズ，社会ノー小部 

分ニ於チ其ノ希望ヲ達スル」 ものとし，Louis B la n cや Proudhonの如きは， 「ー举シチ現今ノ社会 

組織ヲ一変シ，新タニ贿産ヲ以チ基本トスル社会政府ヲ立テント欲スル者」であるとして，取命社 

会党J と名づけている。ま た 「ラザール (Ferdinand Lassalleのこと‘-..…引jT3者〉及ビ目下英仏ニ於ヶ 

ル社会党ノ如キハ . . .… 之レヲ称シチ漸進社会党ト云フモ可ナリ」 として，同じく社会党と称しなが 

らも， r尽ク財産ノ共有或ハ平均ヲ主張スルモノ  ニ非ズシチ，畢竟，私産ノ別ヲ論難シ，労力社会 

ノ位置ヲ改良シ，其ノ利益幸福ヲ拡張セントスル者ナリ」 として，その幅広い教義の存在を示唆し 

ている点は印象的であるが，社会党をもって，私有財産否定に直接に結びつけることたいしては ^

注 (14) ■■朝野新！ の論説として掲げられたr論欧湖社会党J fも本米無箸名であり， [II中想五郎氏は，その筆者を末広ffi 
恭かあるいは馬場辰猫であるとしているが，解説者® IB長寿氏は，城多虎雄としている。なおとれについては，明治文 

イ匕全集第15巻，社会篇（続〉，解題を参照。 .

(15) r翰欧洲社会党J (朝お新肌明治15年 6月 23日)，明沿文化全集ポ15雄，社会篇（続)，31買*

(1 6 )前得，明治15ザ̂ 月 23日，前掲, 明治:文化全集，32寅。 .
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明治の社会主義m 

との時期の多くの論者と同じく消極的である。

つぎにまず，社会主義を歷史的な考察の対象とし .Thomas More, Campanella, M a b lyおよび 

Morelyを も っ て 仁 慈 社 会 党 と し 近 代 に 至 って，Saint Simon. Charles FourierおよびRobert 

O w enの名をあげているが， 当時は，F. Engels力，〜彼らを空想的社会主義と規定したところの， 

他の社会主義との区別は未だみることができない。そして近代社会主義史上におけるM arxや Las- 

sa lleの役割についてふれているけれども， 主としてフランス社会主義， E. Cabet, Louis Blanc, 

Proudhonについて論じている。

「次デ仏国ニハカぺット（安政5年二死ス) , ルイ，プラン（今猶存生),プル一 ドン（慶応元#  二死 

ス)， 日耳曼ニハマルクス（今猶存生) , ラザール（明治2年二死ス）ノ徒起リ.先輩ノ未ダ発シ得ザ 

ルノ新論ヲ唱へ，其ノ主張スル所ハ各多少ノ異同アリト雖モ，襄スルニ其ノ能激ノ社会党タルハ 

更ニ疑ヲ容レザル所ナリ。就中, ルイ，プランガ, 労働ノ組纖ト題セル有名ナル箸書ニ於チ,自 

由競争ハ人類消減ノ制ナリト切論シ，プル一ドンガ財産ハ元来掠摩品ト同输ナリト揚言シ，及ビ 

ルクスガ富者ノ資本ハ労働者ノ膏血ナリト証言シタルガ如キハ，悉ク其ノ論ヲ経済ノ理ニトリ， 

従来哲学者流ノ未ダ曾チ論究シ得ザル所ニ拠ツチまノ社会ヲ攻撃スルノ論壁ヲ築キタルモノニシ

チ，其説ノ新タらシチ且クきナル大二世ノ注意ヲ引起コシ，漸ク社会ニー大勢カヲ現ハスニ至レ 
(17) '

カベーやプル一ドンおよびマルクスにたいしてかなりの認識があり，その消息について関心をも

っているのみならず，簡単ながら, 义rれを理論的に把握して，プルードンの「財産は盗奪であるJ

とする見解や，マルクスの剰余価値の概念を理解しているかのような表現は，著者の造詣の深さを
• •

想わせるものがあろう。 まさに， 「左レバ今日3 リシチ後チ社会党ヲ論實セント欲スル者ハ，正ユ 

論陣ヲ経済学中二布キ，兵ヲ理財ノ真理ニ藉ラザル可カラザルナリ」としているのは，卓見という 

べきであろう。 しかしさらに興味深いことは， 「欧洲社会党ノ景況」 と題する？月 1 日以降の論説 

やちるb ここでは， Louis B lancとならんでBabeufの共産主義的秘密結社について述べ，さらに 

1848年の革:命以後の状勢を述べ，「万国職人同盟」 として国際労働者協会（第1ィンターナシ《ナル）

の運動について述べているのは興味深い。 しかし1848ギの革:命を論じ， Louis Blancの社会党につ 

いて述べ，マルクス， エンゲルス（アンゲルスとしている）についてふれかがら. 「共産党宣言J につ 

いては全く沈黙☆ 守っている。 とくに注目すべきことは， ドイッ社会民主党の成立の経緯について， 

アイゼナッハ派とラッサ~ ル派との合同とゴータ綱領の採択により,国際社会主義運励における社 

会党の勢力の沖張を力説しつつ，さらにこれとならんで,ミハイル •バ ク ー ニンの虚無主義，オー 

ユンの協同組合蓮動および愛蘭借地同盟党にふれていることである。 •

千A 百五十年ノ比，此齋ノ改進説ヲ取ル者争チ哲学ヲ研究シ，其ノ宗教道義ュ於チハヴヲグト，

注(1 7 )前掲，明治15ィ; 月27日, 前提，35頁。
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明治の社会主義《り

モレショット， ピューク子ル等ノ先哲ヲ仰イデ其ノ祖師トシ，社会政治ノ道ュ於テハブーリ 

サ ツ ，シモン, ヲ-■ウェン, プル* - ドン等ヲi t戴シ，一*種奇絶ノ学派ヲ作為シ，其ノ主張スル所 

ノ宗教，道義，政治务こ於チハ実ユ古今菜曾有トモ謂フ可キ奇説ヲ唱道スルニ至レリ。此ノ派ノ 

党衆ヲ虚無党ト云ヒ， ドプロ’ルボフ，チェルユー ' プスキーノ徒之レガ巨魁ト為リ，国内ニ在 

ツチ頻リニ壮年勇進ノ士ヲ煽励シ，又，有名ナルバクニンハ西欧諸国ニ往来シチ大イニ其ノ説ヲ 

主張スト云フ（按ズルニ虚無党ノ語パ，千A 百六十ニ年トルガニーフ氏の著書ナル父子ト題セル

小説ニ於チ始メチ此語ヲ以テ兽国改進ノ党ヲ呼プニ始マルト， ヒチ
(18)

クノ社会論二見ユJ。

社会主義認識において，当時の水準より^ 歩抜きん出たこの論説に比肩すべきものは， 明治 ,14 

年 4 月， 小崎弘道が， r六合雑誌」に発表した「近世社会党の原因を論ずJ であろう。マ/レクスに

ついての叙述のなかで，やはり第 1 インターナシ 3 ナルの運動とくにマルクスとバクーユンとの对
(19 )

立についての分析は，城多の「論欧洲社会党J のそれよりもはるかに詳細である。 この小崎弘道お 

よび城多虎雄の論説は, 明 治 1 5年前後，まさしく東洋社会党の設立が伝えられ，衝撃をあたえつ 

、P あった当時において，社会主義思想の啓蒙に資することの大きかったことは想像に難くないが， 

彼らがどのような書物によっていたかは必ずしも明らかではない。 小崎は， 「独国の経済学者シャ 

フル氏は云々J として，M a r x を紹介し，城多は， r填国ノ学者ドクトル， シャッフル日ク，凡ソ 

社会党ノ分派多シト雖モJ として， 紹介しているが， このシャッフルもしくはシャーフルとは， 

Schaeffle, F . めことであると思われる。そしてとの両論説ともに，論調に多少ニュアンスの違いこ 

そあれ，社会主義にたいする警成'の念を国民に植えつけることを意因したものであり,「夫レ社会党 

.ガ痛論スル所ノ社会組織ノ弊言ニ至チノ、，吾？！ト雖モ亦実ニ同意ヲ表スル所ニシチ，天下ノ仁人き 

モ亦其ノ同感ナル可キヲ信ズ。然レドモ，其ノ論極メテ痛快ュシテ，逾カニ古来学士輩ノ論ズノ 

所キ:阜越スルモノアルこ拘ハラズ,- ル其ノ実ヲ失フモノ有ルヲ覚ユ。彼ノ牙ム産競争ノ害ヲ指斥ス

:ル事太ダ過甚:ユシチ, 而シテ全其利有ルヲ遗忘シタルガ如キハ，吾輩ノ深ク社会党ノ為メユ遣憾ト
(20)

スル所也。夫レ今ノ社会組織即チ私産競争ノ制ヲ変セズシチ猶改良シ得べキモノ固ヨリ多シトスJ 

という城多の主張は，社会改良主義の場がらする社会主義批判の立場が感じられるのにたいし,' 

小崎の主張はきわめて保守的である。 ’

- r今一国の精神と称すべき学者， 糾I士，書生社会を観察すに，宗教を信ずるものは寒々たるで 

' と早晨の星の如く，先ず無宗教社会と云ふも過言にあらざるべし。福先生が我国の上等社会ほ 

: 宗教の外に遗逾するものなりと語ちれたるも，亦理 liiなきにあらざるなり。既に宗教の其心を満 

‘ 足せしめ得るものなけれぱ, 我国人民は所有物，権力，名誉等の願望を連せんとするや必せり。 

然れども既に前文に-介じたるが如く，此等の願望たるや各人の得て達すべきものにもらず。且つ

法(18〉 前掲，明治15年7 月1 1 1 3 ,前擬，40真。 '
( 1 9 ) 小 崎 道 r近世社会党の原因を論ずJ 六合雑誌祐7 明}̂ f 14ザ4 月，（資料1:1本社会速動史2 ) , 116K 以下参照-
(20) r論欧洲社会党J m fm m ,明治1 5 ゴr :8お2 m , 前掲，全集，5 o h 。
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愈之を得て, 愈其不足を覚るものなれば，爾後人民の心愈醒覚するに至らぱ，其結果や現はれて 

• 不平不満足となり，小にしては過激の政党を生出し，政府颠覆の危を酸し，大にしては社会党虚 

無党の如き暴戻なる党与を酸生し，社会変乱の禍を前し，欧洲の慘まを復た我国に流すことあら 

んか。是れ我® が.我® ^ 来の形式を字想し，憂慮して止まざるところな(》ブ)」。

この小崎の主張の根底には，たんに動與しつつある「社会党 . 虚無党」の# 威のみならず，当時 

活に世論に働きかけ， しぱしぱ社会主義的要求を包含していた自由民権思想にたいする反感をみ 

ることができよう。 *■既に現今国会請願者中間に過激の主義を有するものあるが如し。如斯き人は 

仮りに其請願する所の国会を設くるに至るも，必ず之に満足するなく，更に変本を熱望すること 

ならん」。明治10年代における危険思想J としての過激な自由民権論， とくに社会主義との関連 

という観点からすれぱ大弁憲太郞の「土 地 国 有 は ，注目すべきものであるが，こうした社会主 

義警戒論にたいして衝撃をあたえたものは，東洋社会党の運励であったろう。 この運励の思想はど 

めようなものであったか。 とくに外来の社会主義思想との関述とにおいて考察してみよう。

' 明治の社会主義(0

( 3 )

赤松克暦は，東洋社会党の創立者，搏井藤吉について， つぎのように述べている。 「搏兆は独創 

力に富んだ一種の天才であった。奈良県の生れで, 若い時から経世の志を抱いていた。彼が先ず考 

えたのは》商業的利潤の廃止であった。’ :明'冶6 年 I 2月に，治国安民の大策として，時の右大臣岩：t  

具視に上申書を提出し,、商業制度を廃して，今日でいふ協同販売制をとるべきことを進言したこと 

がある。彼は，老莊思想や仏教思想を研究し，これらの東洋思想の理想とする所は， g 由平參の傲 

無主義であると考えた。西洋の虚無党が狂暑な行動に出るのに対して，東洋の虚無主義は理道德 

を基準とする最も正しい思想であると信じ, 自分は.東洋の虚:無党を作ろうと考へたのである。東洋 

社会党の綱領に現はれた『道徳』，『親愛』，『平等』などの観念は，すべて東洋思想が根底をなして
(24 ) ■

いる」’。’ . ，
, f

東洋社会党設立め報が伝えられるや，これにたいして賛否両論が，はげしく言■諭界を揺さぶった。 

人ゆまず，そ れ が I社会党」 と名乗ることによって， ヨーロッパの‘社会党ないしは虚無党との関係

注( 2 1 ) 前掲，小!!を弘道論文’ 資料日本社会運動史，124Ko
(22) mm. 124
( 2 3 ) 大外憲太郎のni{|律要論j は，「士地平分法J を含む一糖の社会改ポ論であり，自111ほ権運勘も，その後朋に及んで 

は，社会:K義の認識を深めるにポった。l^ftl民権論者の社会あ義論の特徽は，たんに外来の社会I t義思想を受容するに 

とどまらず，大并にみる如く社会改ホへの捉おとしてあらわれたことに注目しなけれぱならな、。その意味では， rtl 
民権巡®)の般中に展開された束样社会觉の通®(rt：, これとどのような関[ホにf cったかを検討することは興II}；-深いものが 

あろぅ-
( 2 4 ) ホ松克曆r t i木社会運動史_! 本通信教-#振興会，昭和24弗，26 Ko
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に疑惑を抱き，その本然の姿態を把握したのは当然であった。東京日日新聞の記者，福地源 '"^郎は， 

「東洋社会党J と題する論文を掲げ， これをはげしく論難したことは，この党の成立の衝撃の深刻

さを物語るものといえよう。

厂......社会党の名は.則ち奇な然れ共其目的とする所は,よも夫の西洋にて所謂ソシャリス

A (社会説）コミュ ニスム（共産説）を主張する者流には非今べし..‘.*‘其故佐貧侯鍋鳥閑叟公の廟 

に献じたる扁額の文に，天保壬寅年公にす。博愛之心を以て，財産公平之制を立て，我党其沢に 

沐浴し，其徳を欽慕す。乃ち謹んで此扁額を献じ參る。東洋社会党松浦部三千余名総代と書した 

るを以て, 明に其党が主張する所は西洋の社会党の邪説に異らざるの明証を世上に示したり'」。

福地の論難は， 「博愛の心ジ以て， 財産公平之制を立つJ という文章にかかっていることはいう 

までもない。 これは，福地の見解によれば，第 1 に，五信条の御誓文の精神, そして第2 に鎭鳥閑 

泉公が天保壬寅の年に，豪農富商のEH地を貧民に配布した処置にもとづいて行われたというのでも 

るがしかしこれは果して， ヨ 一口ッバの社会主義と同じ種顏のものであったろう力"'。東洋社会党 

々則草案のなかに，社会主義もしぐは共産主義を想わせるものかあるとすれぱ， 「第 2享 手 段 ，

第 4 条旧来の弊習を墙正し，貧富の世襲を破壊する左の項目を以てす」と述べられ，さらに-^.

天物共有，ニ. 協同会社，三. 児子共言，四，理学的生贿， と規定されているのが注目をひく。こ 

こには「協同会社」あるいは「理学的生殖」にみられるように，明らかにヨーロッパ文明の影響を 

認め，うるとはいえ，全体として根強いものは東洋思想でもり， 「天物共有J というのも， いわゆる 

共産主義と同一視しえないように思われる。 しかし， この党にたいする言論界の非:難は， もっぱら， 

西欧社会党の匪流として，その危陳思想であることを絶叫し，その挑除赚滅の主張が支配的である 

のは一体どのような理由によるのでちろう力、。

例えぱ，やはり東京日日新聞に掲載された村上浩の論文も， 「彼社会党の主義とする処は， 社会 

の財産共有の制度を希望する者なり……彼れ社会党論の細詳なる2Jfは未だ之を聞くを得ざると雖も，

未だ其事実の如何をも窮

足せずして漫然棘ち日く，貧ま懸隔は不可也，所有権不同は公道に背くものなりと主張するに在り， 

如此は何ぞや。蓋し彼党は其主義の何たるを研足せざれ共，苟くも過激に正理公道を唱ぺま由を主 

張する時は，與論は决して暖を容るべきあらずとなせし^、（傍点弓I用者) J。 これらの論評に特徴的な 

ことは, 「……未だ純然たる社会党の邪説を主張するものなりと断定するに足らざりしが….'‘

「彼社会觉論の詳細なる事は未だ之を聞くを得ざると赌(もJ というように，多分に不確実な情報に

明治の社会主義(0

" ^ 2 5 ) 福地顏一郎r束洋社会党J 310れロ日新間，明治15^1^5月1 8日号（「資料日本社会週動思想史J 2, 木書店， 1971
133頁以下)。

(26) <|让 沿 「}|{作社会ま」 觅京IH日新W I,明治15ィP 6 月7 日号（上揭，137—138頁）

' ( 2 7 ) 前摄論文，133貝。

( 2 8 ) 前描村上論力：（前掲，資料， 138 K ) ,
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よる臆測という傾向をもち，また異端邪説とし，何よりもヨーツパ社会主義運動の影響を重視し 

ていることでもる。 この点においては， 大久保常吉が， r日本政党事情J において主張,した論旨も 

まったく同じでちり， 「さきには虚無党演説云々の広告文を，大阪なる立憲政党新聞へ揭载して政 

府をして一驚を吃せしめたるのみならず，吾人をして心懷せしめたるものあり，♦又政府を驚かし 

めたるの極，竞に解散の厳命を被むるの已むを得ざるに至りたり，予は慨歎せざらんと欲すると雖 

も能はざる也J と述べ， ヨーロツバ社会党の歴史を紹介している。

しかし実際に東洋社会党が， ヨーロツパの思想からどれはど大きな影響をうけていたかは， これ 

らの論説からは明らかにされず，ただ，欧州社会党の恐るべき富毒のみが強調され，東洋社会党が, 

そのままヨーロツバの危臉思想の啤体であるかのように把えられている。 しかし果して#実はどう 

でもったろう力、

r東洋の虚無党」 と題する搏弁藤吉の演説には， 東洋社会党が， 西欧の虚無党とはまったく異な 

る性格のものである所以が，つぎのような激越な口調をもってはじめられて い る 。

「抑虚無党なるものは即今西洋諸国に蔓延し， 暴逆無道を達する徒党にして,既に魯の先帝を 

殺し尚今帝を刺殺せんとするは蓋し譜君の知る所なり。而して其虚無党が斯く暴逆を遲うする旨 

趣の要領は，天下従来の秩序悉く之を破壊して以て新に秩序を組織すべしと，故に合は社会秩摩 

の大権を占有する君主を職すを以て第一の卷手となす云(3̂  J。

こ-こには明白に西欧の虚無主義にたいするはげしい非難攻撃をみるけれども,毫もその流れを汲 

み，あるいはその影響を主張するものである事実を認めることはできない。東洋にも，老莊の思想 

にみるような虚無思想があらわれ，社会变草を志した点においては,‘西欧の虚無党とあまり変らな 

いことをつぎのよう述べている。

「莊老は綱常倫理を以て組織遍し春秋戦国の世に生れ，其組織を孰誇す。今其大意を日は 

五倫教出て悪漠顕れ，五常道立て奸酷出つ，法度愈厳なれは弊害益々生す，不如当時の組織を一

し，人民をして自治に任し，其欲する所を自由に為さしむ}Cはと。是支邮虚無者が，ニ千余年 

の前説く所なり。今日西洋虚無党が説く所と何の運庭あらんや。然れども党派を0 結し政府に抗
(31)

抵するに至らさりきJ。

要するに，西洋の虚無党と東洋のそれとの差異‘は，組織的抵抗をしたか否かによるのみで，その 

他は本質において同じであるという主張であるが，それでは東洋社会党は一体どのような立場に立 

つというのであろう力、。谱弁は自己の立場についてふれる前に，西欧の虚無党は，一見狂気の如く 

みえるけれども，その因って来る所以はあり， 「然らぱ該党の勃興も亦)!会なるもの無' くんはあら

明治の社会主義(1)

注( 2 9 ) 大久保常吉rjR涕社会党」 13木政觉事情，明め15年9 月6 日号（前揭資料，141真)。

( 3 0 ) 撒 赚 击 「東浮の虚無党J •■錦江ぎ撒弓，外J 明治15^?}^3ガ2 日 （資料，125頁以下)，

( 3 1 ) 前掲， 126 Ho

— 1 1 (905) ——
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明治の社会主義(1》

ず。其i 会を推究し，以て我国将来施政(p如何に脳髓を碑くは，憂世愛国者の最も緊要なるを信ず
(32)

るなりJ。 ■

傅ガ:の立場はここに至って，西洋虚無党が何物でるかを研究し，わが国の政治の将来にどのよ 

うな影響を及ぼすかに苦心することこそが憂国の土の課題であるということになる。 これはすでに 

多くの論者によって非難された東洋社会党の存在そのものとどのような関係に立つのか，迷わざる 

をえない。さらにつぎのようにいう。

「夫れ我邦は万世一系の帝神を享し無涼に伝ふるは是我国体なり。而るに,多年虚無党国内に 

蔓延し魯国今日の勢いに至らしめは，予輩人民の慶すブき事か将悲むべき事か，今 日 予 と 志 を
. ■ (33)

, 同うする尊重家諸君に於ては共に悲歎に堪へす，血涙の淵に溺死せんのみJ。

尊重要国の至情を吐露しているものとしてこり文章を読めば，搏弁が虚無主義者どころか，園粋 

主義者であるかの感を深くするであろう。そしてその心情の昂まりは，つぎのような結論となって， 

再びわれわれを驚かすのである。

「諸君よ， 諸君は既に虚無党は天地の大道にキ戻する惡逆の党にして，国安を妨害するの賊な 

る事，又其虚無党が牧|国多少の人民の脳髓中に浸入せしは知得したるなるべし……。而し該党の 

我国に浸入せしは， も、人我籍に編入せしに非すして我国人の脳髓中之を亮生せしなれぱ，其之を 

発生せしめしと為すへき者は実に明治天皇の逆賊にして，予輩人民の赚敵と謂はさるを得ん 

や。諸君よ，此逆賊なる起因は如何なる者と指定するや。予は之を明言せざるも諸君之を心に問.
。 0 (34 )

• へ，西浑虚無党の起因を推究せは明々然として自ら知得する所あらんJ。

虚無i 義 の 「逆賊J は，- 外国からとりわけロシャから輸入移植されたものではなく, そめ因ゥて 

来たる原因は，わが国人民の脳髓中にある以上， これを未然に艾除するためには， これとは別の思 

想を播種することによって対抗しなければならぬというのである。 これはまことに驚くべき発想で 

あるといわなけれぱならない。 これをそのまま素直に理解するならば，それはいうまでもなく，

厂反動の思想J とはいわれないまでも， 少なくとも「体制の思想J であるととは問違いない。 これ 

が果し'^,わが国における社会主義運動史に記念すべき一歩を印した東洋社会党創立の意義であろ 

う力、。搏弁は，最後に結論的につぎのようにいう。

「諸君よ， 鹿無党は国安の幼唐物たれば， 之を嫌® するは諸君も予と同断ならん。然らぱ其勢 

の烦盛に至るを待んよりは，之を職滅するの饿を講ぜざるベからず。我国の虚無党は来だ斯芽な 

り，朋芽にして斜らずんぱ将に斧戴を用ゆるに至らん。然らぱ與前芽を纖脾せんか。啓帝の邁難 

を喜びしは何人なりや, 义幾人ありや，我银兄弟三千五百万の多き揭ぞ能く之を知らん。然らぱ

注



明治の社会主義川

如何して可ならんか。予聊所見あり，日く斯芽を纖減せんと欲せぱ，宜く鹿芽を発生4：

.因なる者を纖滅すべし。種 キ 即 起 因 な く し て 未 す も ▲ ，ふ 

これを読めば，われわれは，傅弁藤吉の思想が，虚無党と云い，東洋社会党というも，きわめて 

独 inのものであり，むしろ国家社会主義の論調に近いものをさえ感ずるであろう。そこでとの演説 

の背景について考えることによって，東洋社会党の運動そのものの本質にふれることにしよう。

この演説は，博-井藤吉演説，大木佐大郎筆記と記されているように，演説の速記であり，演説で 

る以上, 聴衆の階層や零囲気によって大きく左右される場合が少なくなく，従って，彼がここで 

その本心を吐露したかどうかは疑わしい。 ここには当時の一般大衆の意識水準を考慮して明治の天 

皇制絶対主義権力にたいする濃厚な政治的配慮が働いていることは明らか'である。何故ならば，東 

洋社会党党則草案には，天皇制や国家権力のことはまったく無視されており，これに代ってつぎの 

ような興味ある表現が見出される。

厂予が脳膜予を制するの君主あらず， 予が參ずる所の君主は一の道徳のみ。道義亦予を制する 

能はず, 予カ'i脳裏は則道義なればなり…」。 '

ヨ ー ロッパのアナーキズムに一 定 の 距離をおいたとしても，そこにはその大きな影響を認めるこ 

とができよう。 し力、し同時に， これに対抗して，独自の方法で社会変革を行う姿勢を‘みるのであっ 

て，ただその社会変革の方向は，党則草案にみる限り，無政府主義的であるが，行動の軌範を示し 

すこともみられる搏弁の演説を読むと，いちじるしく開明専制的あるいは国家主義的傾向をみるので'  

ちる。 この矛盾をわれわれはどのよ！; に理解すべきであろうか。 '

. 思うに，’つぎのような客観的な条件が考えられるではなかろうカ̂ > まず第1 に，明 治 1 0年代 

のわが国においては，社会主義にせよ，アナーキズムにせよ， これを連動として担うに足る階級は 

まだ形成されていなかったか，あるいは形成の途上にあった。そのために，社会変革の思想の表明 

も，きわめて抽象的で暖昧なものにとどまったのである。第 2 に， ヨーロッパの社会主義思想のき 

わめて不正確な理解が, . わが国への命思想の風土化を妨げ，民衆の意識の低さと相まって，運動' 

を観念的なものとし，具体的な成渠をあげることができなかったことである。そしていまひとつは 

自由民権運動の影響がある。さきに述べたように， 自由民権運励には，大弁憲太郎にみられるよう 

に， 「土地国有論J .によって代表されるところ，社会改ifこの理論および政策がみられた。当時はげ 

しくわき上っていた自由民権運動とこの東洋社会党の運動が, ある種の競合関係を保ちながらも， 

後者は前者によって刺激をあたえられ，結社にまで発展したことは容易に理解できる。産業資本主 

義の発展がきわめて未成熟の段階にとどまっていた当時において，を産手段といえば土地であり， 

「天物-共有」とはすなわち，「土地共有J を意味していたことは明らかである。とこにおいて, 東洋:

注( 3 5 ) 前揭， 129 K 。 

( 3 6 )前掲，131K .
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社会党の運動のなかにわれわれは,，つぎの3 つの思想が混在しているのを知るのである0 すなわち， 

国家主義，無政府主義および自由民権の思想である。 この運動のなかにわれわれは , 明 治 1 0 年代， 

g — 口タ パ の 思想のきわめて不消化なままでの摂取に専念した知的ユリ一トたちの未成熟な思想形 

成の反映をみることはできないので f eろうカ^ > ともあれこの時期の思想と運動は明治2 0 年代から 

3 0 年代にかけての本格的な社会主義の思想と連動の前史として.，記億にとどめられねぱならない 

であろう，

(経済学部教授)

明治の社会主義m
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