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外 部 性 と 競 争 均 衡 の 最 適 性 :

長 名 . 寛 明

外部経済や不経済が存在する場合のP a r e to最適と競争均衡との関係は，既に古ぐから Pigou  

m ,  M e a d e〔7 〕，L a n g e〔5 ：), G r a a ff〔4 〕等によって論じられており，主として r外部性が存 

在する場合には，競争均衡は一般にはP a r e to最適とはならないJ という否定的結論が下されてき 

た。しかし， この結論は「外部性が存在する場合には，競争均衡は P a r e to最適になり得ないJ と 

いう不可能性定理ではないから，競#■均衡 が P a r e to最適になり得る場合を見つけ出そうという試 

みは無意味ではない。 ■

A rro w 〔1 〕および D e b r e u〔2, 3〕等によって外部性がない場合について確立された「厚生経済 

学の基本定理J を外部性が存在する場合に拡張しようとするL e d y a r d〔6 〕および O sa n a〔9 , 1 の 

の試みは，’実はこの可能性を迫求したものである。そこでは客観的な技術的可能性と経済主体のそ 

れについての主観的な判断との関係に注辱しそれを規定するものを「情報」と名付け，いかなる 

情報があれぱ競争均衡がP a r e t o最適になるか，また，いかなる情報があればP a r e to最適が競争 

均衡として達成され得るか， という問題に対する1’つの答が与えられた。そこで展開された議論は 

論理的には極めて一 般̂的であるが，反面その"-般性が外部性の性質そのものの役割を議論の背後に 

隠、してしまうという欠点を持っているように思われる。

そこで本稿では，この点を浮き彫りにするために，各経済主体は客観的な技術的可能性を完全に 

知っているというr完全情報J の仮定に基づいて議論を展開してみようと思う。この仮定はLed- 

yard〔6 〕および O sa n a〔9 , 1 0 〕. のモデルt?；)特殊ケースを考えることを意味するから， 以下の譲 

論は理論の一般化を目指すものではなく，この特殊な仮定の含意を追求することによって外部性の 

役割を明確にすることを目指すものである。この仮定は，実は伝統的なPigou-MeadeこLange-Graaff 

流の議論においても暗黙になされていたのであるから，以下の議論はそれらとの開係を■■順 明らか 

にするの,にも役立つでもろう。

1.-予 備 的 考 察

本稿に報告される研究は松永記念科学振與財団の研究費MJめを受けて行われた。記して謝意をました'/、，
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外部性と競争均衡の最適性

一般的な議論に入る前に筒単な例を用いて考察することが問題点の理解を助けるであろう。 1種 

類の生産物， 1 種類の生産要素， 2 人の生産者，と1 人の消費者から成る経済を考えよう。生産者 

5 が投入する生産耍素量をも.，生産物の産出量をめで表わすことにする。

生産者1 に与えちれた投入産出の技術的可能性が集合

Y i ニ {(がい力）f R+2 :

によって表わされるものと仮走しよう。ただし，R+2 は 2 次元ネークリッド空間の非負象限を表わ 

し， / は非貧の実数の集合R +からR +への西数で力）り，次の性質を持つ：

/ ( 0 )  ニ 0, -f’(ff) =  oo,

/ % 1)〉0 and jf/'(a；i ) < 0  for every £Ci>0.

つまり，y•は適減する正の限界生産力を持ついわゆる生産函数であり，Y iはいわゆる生産可能性集 

合である。生産者1 にとって可能な産出高の集合は，

Zi ニ {?/1 e H + : 2/1' / (が，） for some iCi^O}

である。以上の定式化の中で生産者1 の生産可能性は他の経済主体の活動から独立である，すなわ 

ちいかなる外部経済も不経済も受けないということが暗黙に仮定されていることに注意しておこ 

他方，生産者2 の生産可能性は生産者1 の生産活動に依存し，生産者1 の産出高2 / 1 が与え 

られた時の生産者2 の生摩可能性は，集合

Y2(?/i)ニ {(ダ2,ガ2)ら R+^ . 2/2ざがyi,,i®2)}

によって表わされるものとしよう。ただしは次の性質を持つ IU2からR +への函数である：

が2/1,0) ニ 0, . 02(2/1,0) ニ op,

dzbjh iC2)>0, び22(2/1,が2)<0, 

gniyi, 3:2)5̂22(2/], x2)— {gi2iyi, 2/2))*>0 

for every (?/i, a：2)〉0. ここでg の'添字は偏導函数を表わす。

最後に，消費者の消費可能性は，银合

y) e R2-: {c^x and 2/ ^ 0}

によって表わされるものとし彼の選好関係は次の性質を;持つX 上の実数値函数U によってまわさ 

れるものとしよう： ’

Ui(«, —— CO, UaCcK, 0) == 00,

Ui(a:, 2/)<0, Vzix,1/)>0,

UiiCo;, 2/ ) < 0, and

Vnix, 2/)U22(ダ, y)-(Un(a,  y)Y>Q

for every (ダ, が）ご:X。ニ {(aJ,ガ）e R2 : x<ix and 2/ > 0) . ことでおは正の突数であり， 消費者の生殖ぐ 

素供給量の可能な最大値をまわす。 ■

20(855)



外部性と競均衡の最適性

以上で本節で用いるモデルの形式的記述は完結した。あまりに単純であるために，このモデルに 

具体的なイメ一 ジを与えることは容<§ではないが，例えぱここでの消費者は労働という生j t 要素を 

持った多くのメンバ一から成る1 つの家計であり， 2 人の生産者は同一の川の上流と下流にそれぞ 

れ激場を持つ激業経営者であり，労働者を雇って魚を獲るという生産活動に従事していると考える 

ことができる。上流の漁場を持つ者が生産者1 であり，卞流の漁場を持つ者が生産者2 であホと想 

定しておこう。 ■

この経済の状態は消費者の消費(a;, v \ 生産者 1 の 生 産 Oci,ガ1 ) , および生産者2 の生産（0：2,が2) 

を指定することによって走まる。達成可能な状態の集合は

A  =  f e  y, ah, yi, a；2, yt) ( R® ： (x, y, X\, yi, Xz, yz) e XXR+^XR+*,

a； ニ£fci+a；2, が= 2/ i + 2/2, yi^f(xi), and y2<g(yi, sCa)}

によって表わされる。 A は R®の原点を含むから空集合ではなく， またA がコンパクトであること 

を見るのも困難ではない。従って達成可能な消費の集合

X ニ {(ボ, y) ( X ： (X, y, Xi, Xi, yz) e A  for some (o；i ,yi, Xz, yz) f R*}

も非空かつコンパクトでもる。

P a re to最適とはすべての（aj,2/ ) e X に対してU (が=,が0さU(ck,がとなるような達成可能な状態 

(X*, y*, 2/1*, 2/a* ) であり， 他方, 競争均衡状態とは次の条件を満足する達成可能な状態(あ

あも, か，も, か）である：

( i ) すべての（a；i, 2/1)6 Y i に対してタ1 一

( i i ) すべての（fl；2,2/2) € Ya(か）に対してタ2 —

(iii) y^vxc +  ( ^ i i ) +  (̂ 2 — w x a )を満足するす'^ て の (x, 0  e X  に对して U (あ釣>U(aV2/)

となるような正の実数w が存在する。

Wは生産物の価格を1 とした時の労働の価格すなわち実質貧金率でもる。条件{Uは，この実質賃 

金率で評価した生産者1 の 利 潤 が ，か）において最大化されていることを表現している。条件(iり 

は，生産者2 にとっ ての利潤最大化を表わすが，- 生産者 2 は生産者1 が 仏 という産出水準を変え 

ないであろうと想定して利潤最大化を行っている， と考えられていることに注意する必要がもる。 

条件(lii)は，消費者が所得の制約の下に満足を最大化していることを表現していも所得は賃金所得 

脚と利潤所得（か一W i) +  (ホ2— から成っている。つまり,ここでは私有財産経済が想定され 

ているのであり, 生産者が獲得する利潤はすべて消費者に分配し足されるものと仮定している。こ 

のように条件(0 , (ii), (iii)は, 主体的均衡の条件を示している。需給が均後f しているというrlT場均衡 

の条件は，競# •均衡状態が連成可能な状態であるという性質の中に含まれている。

さて，との単純なモデルについてP a r e to最適の必要条件を求めてみよう◊  (a；* ,2/ * , がi* ,a；:*, 

が2*)を P a r e to最適とする。L a g ra n g e面数

   2 1(S29) ■— ~ •
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外部性と競#均衡の最適性 

O'(だi+ a；2, 2/1 +  2/2) +  ̂  1(/(a；i)—2/1) +  gj (fi»(2/i, aJa)—2/z)+ gaCir ̂ JCi—OJz)

を作れは’，U , / , f f がすぺてIMI函数であるから，（iCi* 2/1* a；2*,^/2*，な1* ,ヴ2* ,ヴ3* ) がこの ;Lagrange商 

数の鞍点となるよラな非負の実数の組 Cf2*,な3*)き0 が存在する（例えば，二階堂〔8 , 定理37.3：! 

を見よ)。従って次の関係が成立する。 '.

UiGc*, 2/ネ) +  (?1*/’(な1*)—ヴ3*^ 0 w ith equality if  a；i* > 0 , 

(2) UiGc*, 2/*)+(?2*gf2(2/i*, a；2*)—ヴ3*^ 0  w ith  equality if  a；2* > 0,

(3) UaCa;*, 2/ *)— o；2*)^ 0 w ith  equality if  がi*〉0, ’

(4) UzOc*, 2/*)—な2 * '0  w ith equality if  2/2* > 0 ,

《5) q i* ( /(x i* ) -^ i* )~ 0 ,

《6) o；2*)—:2/2*) ニ 0,

(7) な 3* ほ一 i«l*— £C2*) ニ 0.

まず(4 )より，2/* ニ 2/1*+2/2*〉0 従って， ま た it* ニ0 h * + c c2 * > 0となる。 もし a；2 * = 0 であれぱ’{2} 

によりな2* ニ 0 となり， （4) と矛盾するから ji；2*〉0 である。 U i(あ2/*) =  — 0 0 だから， により 

iCi=*=+だ2*<モとなる。ここで a j ,* = 0 と仮定してみよう。（1)によりg,木ニ 0 であり，他方が 

===0だから2/2*〉0 となる。従って(4)により 0̂ *̂ニ112(0；* ,デ )〉0 , 故に《3)によりヴ2 *(1+ル(が1*,が 

^ 0 , 結 局 l+ g i(2 /i* ,a：2* ) ^ 0 となる。 要 す る に あ る い は l+ g i(y i* ,a；2 * ) ^ 0 の少なくとも 

一*方か必ず成立する。（5)および(6)を考慮すれば，以上の議論から次のことを主張することができる。 

すなわち，が , 2/*，iCi*, a；2* ,仏* ) が P a r e to最適であれば，

(a) ^ /i*=/M i*)>0,

(b) 2/2*二が2/1*, a；2*)>0,

(c) U,(x*, a;,*) U,((V* y^) - 0 ,

(d) xx*>0 または1+gi(ガ

( e ) ( l  +  gfi(2/i*, ccz*))f^(xi*)^g2(yi*, X2*) w ith  equality if  a；i* > 0  

が成立つ。I T , / ,お よ び 函 数 だ か ら ，この逆も成立つ。つまり条件(a)〜(e)が満たされれぱ達 

成 可 能 な 状 態 め *, a；2* ,2/2* ) は P a r e to最適である（例えぱ二階堂〔8 ,注意37. 5 および定理 

37.2〕を見よ）。 

次に競争均衡状態の必要条件を求めよう。 か, かを競争均衡状態とする。その場合, 

競争均衡状態の走義の条件{i ), ( i i ) ,およぴ (iii)を満足する均衡突質貧金率w > 0 が存在する。Laぎ* 

r a n g e旧数

yt ~ w x i + Qiifixi)— yx)

を考えよラ。条仲(i)によりが1, か, り が こ の L a g ra n g e函数の鞍点となるような非負の実数かが 

存在する。従って ，，

' 22 (̂ 830')    ,

揚HiMaaMwaagMEs



r >  '.'' … ...
び-.. . . .

外部性と競#均衡の最適性

' (8) -w-\-<iif{xx)<0 with equality if » i>0 ,

( 9 ) 1 一も̂ 0 with equality if か> 0 ,

(10)が / ( あ)一ホ1)ニ 0

が 成 立 す る 。 （8 )と (9 )よ り あ > 0 だ か ら ヴ 4/ ' ( t y ニ W ま た か > 0 と な る 。 故 に も ニ 1 従 っ て / O y  
= w 他 方 (10)よ り か ニ / ( ぶ1) と な る 。

生産者2 についてもL agrange面数 

2/2—则；2 +  g5(gf(か，iCz)— が 2)

を作れぱ，

(11) 一 か , ん) ^ 0  with equality, if ^*>0,

(12)1—^5^ 0  with equality ぱホ2〉0,

(13)を(がか, ぶ2)—;̂ 2) = 0

とね:るもさ0 が存在する。従って仏ニがめi , j y 〉0 か つ flf2(か, ぷ2)="Wとなる。

最後に消費者についてL ag ran g e函数

U(a3, y)+q6{y~wx-\-wx~y)+qi{x— x)

を作れば， 、

(14) TJi(ic,0 +w^6—^7̂ O  with equality if »>0,

(15) U«(jc,^)-^6^0 with equality if ^> 0 ,

(18)ヴ7ほ一ぶ)= 0

となる非負の実数の組（か, め）が存在する。》1 > 0 また》2〉g だから .モニiSi+あ> 0 従って(W)よひ 

I Mあゆ+ W も= 4 7 となる◊ 故 に あ 従 っ て (I6)よりかニ G となる。做って Ui(；e ,》)+w^6= 0 。他 

方{15}より力〉0 かつも=XJ2(あがだからUi(;£,：0 + ty U 2(あぶ)ニ0 であ(る。以上を要約すれば，（ぶ， 

ホ, も, れ ^̂ 2,か）が競争均衡状態でもれぱ， ，

( f ) 或1 = /ぱ1)〉0,

(S) ^  =

(h) f{xi)=g2ivu ^2) =  一 ■仏ば:あ 

が成立する， という主張が証明された。 再 び U , y , お よ び が iHI面数でもることに注目すれば， 

( f )~ (h )は速成可能な状態《あ认»»>か, 》2,y-i) が競争均衡状態でるための十分条件でもることかわ 

かる。

P a re to最適の必要十分条件(a)〜(《)と競争均状態の必要十分条件 (f)〜(h)を比絞すれぱ，本節の 

主要結果でる次の主張を得る： 競争均衡状態が，》， 1?1， 1)2) は条件 fifi(か,:^2) ニ0 が満たされ 

るならぱ， しかもその場合に限り，P a r e t o 最 適 で る 。また P a re to最 適 （i»*, 2/*, :»1* ,2/1*,«：2*,ガ2*) 

は 条 仲 だ 2*)ニ0 が満たされるならぱ， しかもその場合に限り，競# 均衡状態である。

— 2 3 (8 5 1 )
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外部性と競争均衡の最適性

本節の極めて単純化されたモデルにおいては，厚生経済学の基本定理が成するための必要十分 

条 件 は め ニ  0 という形の条件に要約される。この条件の意味を少し詳しく见ることにしよう 

そのためには限界的な外部効果と総体的な外部効果という2 つの概念を区別して考えることが有益 

であるように思われる。不等式' が0, ct，2 )力;成立する時, ：2 /rは に お け る 生 ま 者 2 の生 

産可能性に対して総体的な外部経済をもたらし，逆の不等号が成立する時は，総体的な外部不経濟 

をもたらす，と言うことにし，他方，不等式 fiTi(が, , tc0)>Oが成立する時，が1 は (C2における生産者 

2 の生産可能性に対して限界的な外部経済をもたらし，逆の不等号が成立する時は，限界的な外部 

不経済をもたらす，と言うととにしよう。. その場合，条 件 ffi(2/,,a?2〉=  0 は生産者2 の生産司^能性に 

対する y iの限界的外部効果がにおいて零であることを意味することになる。 j ^ i ( v i ,a g < 0 が 

すべての（2/ぃた)> 0 に対して成立するという仮定を考慮すれば， この条件は生産者1 の産出活動が 

生産者 2 の生産可能性に対して持つ総体的な外部経済効果が（2/1,♦ダ2 ) において最大化されているこ' 

とを意味する。従って先に証明された主要結果は，次のように言い替えることができる：競辛均衡 

状 態 は ，生産者2 が生産者 1 のもたらす外部経済効果を最大服に享受している 

ならば， しかもその場合に限;り，P a r e to最 適 に な る 他 の 1 つの主張は,すべての（y , ,ぉ2 ) > 0 に 

対して gnO/u X2X O が成立するという仮定には依存しないから，次のように述べることができる： 

P a r e to最 適 （a;*, y*, a:,* 2/,* が2* ) は，生産者1 の産出が生産者2 に対して与える限界的外’部効

果が零であるならば， しかもその場合に限り，競争均衡状態である。

次節以下の本論で明らかにされるように，この主要命題は一般的な場合に拡張され得る。本節を 

縮め括る前に，総体的な外部経済効果が最大化されているという条件の1 つの使利な表現を求めて 

おくことにする。任意の仏 e ふを固定しよう。生産者 1 の産出活動が生産者2 の生産可能性に与 

える総体的な外部経済効果がにおいて最大化されていもという条件は， rすべての（が1,ダ2 ) ^ 0 に 

対して gけ X2)<giyu ̂ 2) が成立つj もるいは本節の仮定の下では単に「すべてのな:さ0’に対し 

てび1(れ ;C 2)= 0が成立つJ という形に表現できる。 ,

こi"：で 「すべての（V,, に対してが2 / 1 , さflf(れ が 成 立 つ な ら ば ，すべての 2/1f Z i に

対して Y 2(がi〉e Y 2(梦1 ) となるJ ことを証明しよう。 実際， もしが1 e Z i か つ （a：2,2/2) e YgCi/i) であ 

れぱ，O^Vz^giyi, X2)^g{yu Xz)だから（a;，, が2) f Y?(め）となる。

次にとの逆を証明するために

Zi' —  {yi e R+: yi<f(Xi), y2<g(yi, iCt), and for some (が1,a；2,め)き0}

とおこう。明らかにZ，'ニ (2/1€ R+ ： yi<fix))となる。さてすぺての2/1€ Z/ に対してY2(2/i)̂ Y2(め） 

が成立つものと仮定しよう。 ft；2さ0 か つ と す る 。 ダ2 ) とおけば0^2,が2) e

だからVぐ W u  « a )となる。すなわち，すべてのが1€ % ! とダ2 ^ 0 に対してg(g、, CC,)^g(y^,X,) 

となる。かくして rすべてのが，̂ 2 , ' に対してYe(め)GY2(め）が成立つならぱ，すべての1/1f Z /

•—  2A(832)  ------
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と a；2 ^ 0 に対してがか,£»2)さff(3/i,び2) となるJ ことが証明された。

以上2 つの主張をまとめると， 「すべての2/1  ̂Z / と に 対 し て （K î, a；2)^Sf(2/i, a?2) となる 

こととすべてのがi c Z / に対してY 2(2/i)eY 2( |^ i)となることとは同値である」という命題を得る。 

次節以下では，総体的な外部経済効果が最大化されているということを後者の形で表現する》

■ 2 .  - * 般 的 な 経 済 モ デ ル

Z種類の商品，m 人の消費者，メ人の生産者から成る経済を考える。 消費者の集合を1ニ{1，2, 

. . .，化} , 生産者の集合をJ = = { l , 2 , . . . , n }によって表わそう。 各消費者—i e l に対して彼の消費はi 

次元ュクリッド空間 R，の点めによって表わされる。ある財が彼によって投入される，あるいは 

迹常の言葉を使うならぱ，消費される場合，その量は正の実数によって表わされ，他方ある財が彼 

によって産出される，あるいは通常の言葉を使うならぱ，供給される場合，その量は負•の実数によ 

って表わされるという符号の取扱いに関する約束を設けておくことにする。各 生 産 者 ナ に 対 し  

ても彼の生産は. I V の点 2/ゴによってまわされる。 この場合は消費の場合と逆の符号に関する約束 

を設ける。すなわち産出量は正の実数，投入量は負の実数で表わす。 人の消費者め消費をまと 

めにしたものを消費配分と呼び， ニ (aJu »2, ダ,n )で表わす。他方サ人の生産者の生産を一まとめ 

にしたものを生産配分と呼び， 2̂ 2, ，，‘，2 / J で表わす。，明らかにダはの点であ • り，2 /は R  

の点でもる。消費配分と生ま配分の組（も2 /)を状態と呼ぶことにする。この経済の中の経済主体， 

すなわち消費者と生産者の物理的（経済外的) 能力，例えば消^者の肉体的能力や生産者の技術的能 

力，によって可能な状態の集合が定まる。これを！) で表わそう。D は 明 ら か に の 部 分 壤 合  

である。

消 赞 配 分 な か ら 消 費 者 i の 消 費 ダ 《• を 除 去 し た も の を め << で 表 わ す こ と に す る ， す な わ ち め " 

ニ  (0：1, ダ2, …,- a v i ,ダ… ，. . .，a O と 書 く こ と に す る 。 更 に め " に ダ S を つ け 加 え て 消 費 配 分 を 爱 わ す 時  

に は （め , め "〉 と い う 記 号 を 用 い る ， つ ま り （め , め ")ニ  (ダ》, ダね . . .》め - 1, め ，も-+ な ） と 書 く こ と に す  

る 。 状 態 （が, 2/〉 か ら ダ ‘ を 除 ま し た （め 《, 2/ ) を 消 費 者 も の 情 況 と 呼 ぽ う 。 消 費 者 i の 可 能 な 情 況 の

集 合 は ， .

B产 {(が, " , : ((a；,',ダ),•【)，2/) f わ for some め f R'}

に よ っ て 表 わ さ れ る 。 ノ 同 様 の 記 号 法 を 用 い れ ぱ ， 生 産 者 : ? 'の 可 能 な 情 況 の 集 合 は ，

C产 {(が,y"0 € ««+"-» ： (ic, (yj, 2/リ()）e D  for some yj c R'}

に よ ク て ま わ さ れ る 。 消 費 者 も の 可 能 な 情 況 （が バ < ,2/ ) が 与 え ら れ た 時 ， 彼 に と ゥ て 可 能 な 消 費 の 集

合は1

；X‘(が y) ニ {め t R* ： ((め,だm), y) f D}

. ~ 25(855) -一•- '
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外部性と競争均衡の最適性

によって表わされる。同様に生産者: /に と っ て 情 況 り ( )e C ,'の下で可能な生産の集合は， 

VtiO-iVi f R*： (Vj, 2/ji()) f D}

である。

この経済に与えられた資源の賦存量をで表わそう。0 )は の 点 't?ある。 達成可能な状態の集 

合は，

A={(a;,2/)f D: S m  め 一 さ の }

で表わされる。

可能な状態の集合D と資源の賦存量に加えて，この経済を特徴づける最後の要素は各消費者の 

選好関係である。各 i e l に对して彼の選好関係は0 の上で定義された全擬順序である。(な,y) 

が）は 状 態 2 / )は消費者0 ことって少なくとも状熊（0 / ,が）と同じ程度に望ましいことを 

意除しているものと解釈される。（a;, が）力、つ が ,が)と れ y ) である場合（a;,が) 〜f(a /,が）と

書き, (X, y)k：i(x\ I /O であり (sc\y'r^i(x,y)ではない場合(ダ,2 /)> ル ' ,が）と書くことにする。 

可能な状態（ダ, が与えられた時，P a r e toの意味でそれより良い状態の策合を 

P (ル’，2/) =  {(a?, ? /) f D : (£C', y) for every i c\. and (a/, y*)^i{x, y) for some t e l }

によって表わせぱP a r e to最適の集合は，

P ニ{(ダ, y) € A:  PGc, y)C\A=^}

となる。つまり P a reto最適とはそれよりもP a r e toの意味で良く， しかも達成可能な状態が存在 

しないような達成可能な状態でもる。他方，競争均衡ま態の集合は次のように定義される：

G —  {(a;, y) € A:  There is j) e such that

(i) P^O  and け， 一2 パ <»)ニ0,

, り for every i d ,  {no, y)'kzi(,{x/,め,.(),y) for every x /  e y) such that

and

(iii) for every j c J, v V i ' ^ T v /  for every y/ e Yj(x,が)パ)}.

競争均後i状態は達成可能でなけれぱならない，特に各財の総需要量は総供給量を超えることはでき 

ない。 しかも総供給量が総需要量を超えるような財があれば，その財は自由財になる，すなわち価- 

格が零になる， ということが条件(i)によって要求されている。条仲0 )は，更にどの財の価格も負に 

なり得ないことを耍求している。以上は?tJ場均衡の条件である。条件ひりは，消費者の主体的均衡を 

ま現している。すなわち，各消費者は他の経済主休が行勘'を変えないと想定する服り，その均衡状 

態で支出する費用の範四内では更に望ましい状態に移るととが不可能な状態にいる，ということが 

耍求されている。いわゆる所得制約の下での満足の最大化が樊現している状態である。最後の条件 

他)は，各生産者は他の経済主体が行励を変えないと想定した場合に自らにとって技術的に可能な投 

入産出の組合せの中で利潤を最大化するものを選択している, という耍求である。

26(854) — •
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厚生経済学の基本定理は，この2 つの集合P とG の間に存在する関係を説明しようとするもので 

あるが， C と類似の概念として「捕整的均衡状態J の集合と呼ぱれるものを定義しておくことが使 

利である。そのために，可能な状態（ダ, 2 / ) f D と消費者ふ€ l が与えられた時， 他の経済主体は行 

動を変; ^ないと想定した場合に，彼にとってM と少なくとも同じ程度に望ましい状態をもたら 

す消費の集合を，

Xi+ (x, y)= [x/ € Xf(なHO y) ： ((cc/, »),•{), y)>：i(.x, y)}

によって表わそう。その場合，補整的均衡状態の集合は，

C ニ {(CC, 2/) e A : There is p f R '  such th a t

(i) さ0 and p ，( 2 " i め 一 厂 " )= 0 ,

(ii) fo r every レ  I, j?，め̂ り，®/ for every x/ e X{*(x, y), and 

(lii) fo r every j e J, fo r every y/ e Y,(«, 2/け()}

によって定義される。 C と G 'の相違は条件{ ii) ,すなわち消費者の主体的均衡条件の差にある。C' 

の条件(ii)は，各消費者は他の経済主体が行動を変えないと想足した場合に★ なくとも（3̂ ,2/)と同じ 

満足を得るという条件の下で支出を最小化していることを要求している。C を規定する満足の最大 

化とびを規定する支出の最小化という2 条件の関係は外部性が存在しない場合については, Debreu 

〔2, Theorems ( l ) a n d  (2) of 4. 9〕において詳しく述べられており，同じ議論が外部性が存在する場 

合にも妥当であるから， ここでは触れない（Osana C9, Lemmas1 and 2DおよびOsana〔1のにもる訂 

正を参照)。

3 . 競 争 均 衡 は P a r e t o 最適であるか？

本節では競争均衡状態がP a r e to 最適となるための，いわぱ必要十分条件を求めて， その条件の 

意味を多少靜しく吟味する。

以下の譲論では, 「局所的非飽和」の仮定が必要である。 先ず，形式的に局所的非飽和の仮定を

満足する状態の集合を，

S={(fl?, 2/) e D: For every t f  I, every x /  f Xi(X)u, y), and every e > 0 , there is 

Xi^ € Xi(iC)i(, y) such that IIダ/一め' 'I K e  and ((め’',め"),2/)>-乂 め ,•《),が)} 

によって定義する。状 態 （が, 2/〉が S に属すということは次のことを意味する。各消費者レ I に対' 

して，i^,y)が定める彼の情況(Xパ《, v )の下で，彼にとって可能ないかなる消費 C X .U .-,,y) に 

対しても，それにいくらでも近いところに吏に望ましい可能な消費め/' e X •(め",2/)が存在する，と 

いうことである。いかなる外部性も存在しない場合， S が空集合でないこととS ニD とは同値でも 

り，吏 に D e b r e u〔3 〕において定式化された局所的非飽和の仮定と同値になる。

 27 (835)  ...... .
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外部性と競争均衛の最適性

局所的非飽和の仮定を満足する競争均衡状態がP a r e to最適となるための必耍十分条件を述べる 

ため{ f , 任意の t e l と （a ? , 2 / ) f Dに対して，記号

Xi°(a;, y) =  {x/ € Xi(xu(, y) ： ((a;/,«)«), y)>i (x, y)]

を定義するろここで， ‘

E ニ{(ボ, y) e D ： For every (a /,が）e P(aj,が) D A  there is レ  I such that 

. め' f Xf°(a;, y) and (a/, 2/0 も Fljt" 2/)X 11,•り Y,(j5, 2/>,()}

とおこう。本節の基本定理は次のものである。 .

定 理 1 c n s n p - c n s n E .

すなわち，局所的非飽和の仮定を満足する競争均衡状態（が, 2/ ) f C n S が P a reto最適となる.ため 

の必要十分条件は（ダ, 2/ )がE に属することである。集合E の意味は後に考察する。この定理は，実 

質的にはOsana a o 〕において既に誕明された定理の特殊ケースであるから，証明を省略すること 

'みできる力' ; , 読者の便宜のために繰返しておこう。

定理：I の 証 明 （が,?/〉e C n S f l P とすればP((c,2/)riA=ホだから， 明らかに（0̂ ,2/) eE , 従って

o n s n p c c n s n E が成立つ。

次 に （a；* ,2 /* )fG n S riE  としよう。（ic*,2/*)eC だから

( 1 ) Pき0, 53，(1 ]" 1め*ー1 ]プ。め*ー《>)ニ0,

( 2 ) 各 i e l について，すべての a;:'€ X A a：* ,が* ) に文ホして？)，め*

( 3 ) 各 ：/ € J について，すべての 2/パ Yy(a;*,デけ,）に 対 し て め  

の 3 条件を満足する価格べクトルP f  R 1が存在する。

ここで i  € 1 ,がf e X,-(a：),-<* y * ) , さらに（(ガf, a；)f,*), 2/*)〜ゾo;*, y * ) とする。 め*と仮定しよ 

う。その場合， に十分近いすベてのめ ' に対•して？)，ぐ 〉り，a；/ となる。 ところ力S Ct*, y*) € S 

だから，すべての s > 0 に対して ||(C广め' | K $ か つ （(め' , • ズ(め, め"*), 2/*)〜,-(が=,2/*)とな 

るようなa?/ e Xi(xu,*, y * ) が存在する。すなわちダf にいくらでも近いところにめ/ € X70»*, !/*)が 

存在し，それに対しては《2)により, となるから矛盾である。従って ??，め̂ ;P，ダf* でな 

けれぱならない。故に再び(2)を考慮すれば，

( 2 ' ) '各 レ I について，すべてのめ £X f+(0!*,2/*)に対してり，ダ, ' * めとなる。

新しく記号 

G(a:*,デ)ニ！!"I X パCc*,デ )一！]パJ Y/a;*, 2/,パ*)

を定義し， (ダ* ,2 /* )としよう。その場合， すべての i e l に対•してめ eX /O v*,?/*),すべての 

ゴe j に対して 2/パ Y /な* ,？/>/(*)となり， という関係を満足する（が,

が存在する。（2')および(3)により，す べ て の レ I に 対 し て ♦め̂ ？)•がクまたすぺてのJ e J に対し 

て 25,め*き?)•仏となるから，？)， め* 一！]パJめ* ) が成立する。結局

■ "■'* 28 Csss')------
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( 4 ) すべての《fG(ce*,2/*)に対して 7K2]m a;,-*—2 i り2//0^7?，i ? となる。

さて結論を否定して（a；* ,が*) e P であると仮定しよう定義により (X, y) e PG»*,が*) f l A が存在 

する。仮定により（だ* ,が0 € E だから, す べ て の む I に対してめ eX ,'+0K *,2/*),す べ て の i f  J  

に対してがパY /o;* ,が〉パ* ) , 更にあるシ I に対してはめ f ；5Q % *,2 /* )となる。他方, A だ 

から，Sf*!?-.— 故に(1)により, ？>，( 2 けIめ一！]プ がi ) ^ り.か= ? > .(2け1め*一2 パj2//*0 で 

ある。従って《4 )より， すべての ijeG(a;*,が* ) に 対 し て と な る 。 もじ 

め/ e Xf+(ダ*, 2/ * )ならぱ a?/ +  2]fc"-W ぉ*一2 パJ 2/i « G(が*, ? / * )だから ？)，(ダ/ +  1]けト W 2 i* j? /i)

さ??，Q ] " Iめ一！]ィfj2/ゴ） すなわち ？)，め/さ2J，めとなる。 従って各ズ e l  I■こついてすべて0  0 5 /f 

X,+((K*2/*)に対して 7)•め^;P♦が/ 特に .り*が,'^5).£U,.*となる。故に (2) に•より，す べ て の レ I に对 

して（a；*, 2/*)あ,•((め, め*•<*), 2 /* )となり，あ る レ エ に 対 し て e X % * , 2/*)であるという事実と矛盾 

する。かくして oc* ,2 /* )€：p であることが証明され， 結 局 c n s p i E e c n s r i P であることが示さ 

れた。 Q. E. D.

，本節の残りの部分で集合E の意味を考察しよう。始めに集-合

ニ {(0J, 2/) € D: For every i d ,  ((x/, Xud, 2/0 for every {x\ ŷ ) e D

such that め' € Xi(X)i(, y)]

を考える。（ダ, 2/レ E l ということは次の意味を持クている。 任意の消費者- ^ € 1 に対して M が 

定める彼の情況（め,‘<,2/)の下で彼にとって可能ないかなる消費a;/ e X.-CoJ,.-,, y) に対してもその情況 

O^m,が) は a ? /と雨立し得る，すなわち（O f/,めノ) ,が）f D となる，す べ て の 情 況 の 中 で 最  

も良い情況である。これが（が, ガ）がに属するということの文字通りの意味である力’、，少し大ざ 

っぱな言い方をするならば， ( x , y) がすべての消費者の選好にとって最も望ましい情況を形成して 

いる，あるいは（a；, 2/)においてすべての消費者は選好に関する最大限の総体的外部経済（または最小 

限の総体的外部不経済）を享受している， ことを意味する。

次 に ,

E2ニ{(£c, 2/) e D: A C n ,• f I X»(a；)((, y)X  Flj-f j Y_,(a;, 2/け()},

E3 ニ {(a;, y) e D: For every i  e I, Xiixuu y)^^i(xm\ if) for every {X)u, if) e B„ 

and, for every j  e J, Yゾ(ダ, ?/〉パ〉 2/，パ'）for every (が/, y)パ/) eQ?} 

とおこう。次の 2 つの事実に注意しておく。

注 意 1 ：E in E 2 g E .

証 明 （が, だ）ごf i i f l E 2 と し 更 に （a !',3 /')e P (a !,2 /)n A とする。その場合，すべての " 1 に対し 

て （a / ,が〉 となり，少なくとも1 人の消費者 f c e l に対しては（a / ,が) が成立する。 

仮定により（が, y) e E 2 だ か ら 2/0 e. r i i"  X (めかy)X  n ゴ" Y/o;, y " d である。更 に （a;, y) € だ 

から，すべてのレ 1 に対して（( O J / ,a W ,2 / ) k ; < ( a / ,が, 2 / )すなわちめ / ( め2 / ) となる。 他
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-方， （(％', 2/)も*0»',が)だから，もし（a；, y)k：k((.Xk, aW , y ) ならぱ（》, 2/)とxOc', 2/ O となり矛盾で

ある。従ってXk € X t% , y ) となり，結局（ダ, y) € E が証明された。

注意 2 E3〔E2.

証 明 と し ，更に（o / , 2 / V A とする。その場合，すべての t f X に対してめ' め"， 

2 / 0 ますこ(め 2/0 e B,-従ってダ/  6 X,•(め,-<,2/ ) となる。同様にすベてのJ e J に对してy/  e Y/aj, !/>パ） 

となるから，(な, y) e E * が証明された。

第 1 節で解説されたように， が E 3 に属するということは，各経済主体が M において 

技術的な総体的外部経済を最大限に享受している，あるいは総体的外部不経済を最小限に受けてい 

ることを意味する。注意 1 と注意2 より E » n E 3C E だから， 結局次の結論が得られる。局所的非 

飽和の条件を満足する競争均衡状態がP a r e to最適となるための十分条件は，その状態において各 

経済主体が選好および技術に関して最大の総体的外部経済（あるいは最小の総体的外部不経済）を享受 

するととであろ。あらゆる種類の外部効果が存在しない古典的な経済環境に対して，この十分条件 

は t r iv ia lに成立するから，従来の厚生経済学の基本定理（'例えぱA rrow〔1 ) あるいはDebreu〔2 〕） 

の中に，この条件は陽表的には述べられていない。 しかし，第 1 節の簡単なモデルからも想像でき 

るように，実はこの条件はかなり制限的なものである。つまり競争均衡状態において，あらゆる種 

類の外部経濟の量が最大化されている，あるいは外部不経済の量が最小化されている蓋然性は小さ 

いであろう。L e d y a r d〔6 〕や O sa iia〔9 , 1 ののモデルにおけるように不完全情報の世界を考えて 

も，との条件が満たされるように情報を制御することは容易ではない。

4. P a r e t o 最適は競争均衡であるか？

競争均衡状態はP a r e to最適であるという命題の逆が成立するための十分条件を求めることが本 

節の課題である。先ずいくつかの記号を定義しよう。定理 1 の証明で用いたように， 各 Cc,2/ )fD 

に対して，

GGk, 2 / ) - 2 ,c j  Yj{x,  y " d

とおき- 更に各 i € l に対して，

(ダ, が)ニ 2/) +  2 j u i- w  X ；i+(めが) 一XJif J Yj{x, V )̂ ()

とおく。各 (X, y) € J )に対して，

Z% , e W :  There is yO  f  D  such that ZJiei =

C«', p) for every i e I, and (»', y’')> ふ X, y) for some i el}

と書く，P areto最適が競争均衡状態になるための十分条件ゆ，次の 3 つの.集合によって与えられる， 

V={(a;, y) € D: y) is convex}.
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各 レ I に対して，

Liニ {(a;, y) € D: G.°(£K, y)Q,Z°i.x, y))i

S.-= {(a), y) e D: (x, y)C cl X,°(a;, 2/)}.

ここで clX/>(iK,2/)は，ま 合 X Aダ, み）のにおける閉包を表わす。以下でも一般に閉包を記号cl 

で表わすことにする。これらの巢合の意味は後に考察することとして，本節の基本定理を証明しよ

定 理 2 す べ て の レ I に対してp n v n u . n S f O ：̂'.

IE明 レ I か つ （び* ,2 /* ) fP n Y n L i-r is * .とする。先ず集合 0 ,.% * ,が*)一{<«；} が r 'の非正象限と 

共通部分を持たないことを誰明する。仮に , あ る 2：eG,'%*,2/*) — {(i?}に対して12さ0 になったとし 

よう。仮定により（0；* ,が=)e U ‘ だから，2+G )eG K % *,2/*)[Z °(が* ,デ）従って2 け1%—； •ニ:2 +か, 

すべての k e l に対して（a;, 2/)もパa;*が* ) , あるゐe l に対して（が, マソ)>*(0；* ,デ）となるような（ボ,?/) 

f D が存在する。と こ ろ が ダ * 一 Z l j o ：2/i ニ co +  2：̂6 > だから，（ダ, 2/) e P (ダ*, 2/*》n A となり（が*, 

V*) f P であることに矛盾する。故に集合GAo；*, 2/* )-{a > }は R 'のポ正象服{z € Rシ z < 0 } と共通 

部分を持たない。 従って閉包 el(Gi•。(が=, 3/*)—(0) } )は R ' の負象限 {«e IV: z < 0 ) と共通部分を持 

たない。 他方， 仮定により（が*, 2/*) € S t .だから， Gix*, 2/*)-{a>}C cl X,Hx*, 2/*) +  E . . i - { .)  X /(a;*  

2 / * ) - I W Y i (がホ，2/%) — {(»}&^1(0パ0 *̂,2/*)-^)従ゥて  G0«*, 2/* )-{ ft)}は R» の負象限と共通部分 

を持たない。 しかも (X*, 2/*) e V だから G(o;* y*) —  {o)}は凸集合である。故に集合の分離定理 

により，すべての！2 60(«;*,2/*) — {^>}{£对して？)，2：き0 となるような価格べクトルりe R :でり1 0 と 

なるものが存在する。従ってすぺての《eG (o;* ,2/*)に対してり，6；̂ り，2 が成立する。 特にり，0>^ 

り*(Sfce，ダプーS パJ 2 / / 0 である。他方, （が*, 2/*バ A だから 2 川ダン一!!.«■> 2/ゴ* ^ 0^ 故 に よ り  

■P' (Zlfct I ~  Zjj € J y*)^v* o> となるo 結 局 ？K 2  け I ニ p.oj が成立する。故にすベて

の もe l に対してがパ;X,+(a:*,2/*)でもり，すべての :/ e j に 対 し て パ Y^Cc*,が,パ* ) であるならば， 

2) • ( S t  e I -  S ,- e J Vj)^P • (Sfc e I ~  S i  e J Vj*)となる。 ととろ力S すべてのゐ € ：! に 対 し て €

x/(a?* 2/*)またすベての j e J に対して2//®̂ e Yゾ(が*,がけ(*)であるから， すべてのゐe エに対して 

Xk e X パOk*, 2/ * ) は り り ，め=を意味し，すべての j € J に対してル€ Y/(a;* 2/，パ*)は vせ l 》，ys 

を意味する。かくして（a ;* ,2 /* )e C /であることが諷明された。 Q. E. D.

供合 V に-ま現される条件は選好，技術の凸性に関するものである。各消費者レ I に対して，

Viニ{(a;,2/) e D: Xii^nu v) is convex},

V/ ニ to, y) £ D ： — aW, y)>idxi \  めバ〉, y)

for every t e ]0 ,1し. every e Xf(a：H<, y), and every め* e X ►•(め<(,0 

such that ((cCî  め" ) , め,•(), y)),

XJf-{(a5, y) e D: X ‘+((な/ ,  xu(), y) is closed in X ‘(め" ,y) for every が/  f X»•(がm, y)]
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とおき，各生産者：f f j に対して，

V/’ニ {(3?, 2/) e D: Yj{x,yi jO  is convex}

とおく。N i およびV/ 'はそれぞれ消費および生産の可能性が凸性の仮定を満たしているような状 

態の集合である。V / はそとにおいて選好関係の凸性が成立っているような状態の集合， U f は選 

好の上半連続性とも言うべき性質が成立っているような状態の镇合である。ここで次の点に注意し 

ておこう。

注意 3 ( r u " ( v < n v / n i X ) ) n ( r V j V / 'に V.

誕 明 （a；, 2 / ) H n , . ^ v , . n v / n i w ) n ( r V j V / ' )とずる。 （n；, 2 / ) e v を証明するためには i i i合 

X,+(a;,2/)がすべてのレ 1 に対して凸であることを示せば十分でちる。 そこでレ 1 とする。 任 

意の 0!».\ 0)/ f X,*(£C, y )を選び,集合 Tニ{a;/ f [Xi\ め2j: {{x/, x)"), y)-<i(x, y ) }を定義する。 (x, y)

e V iだからでは[め1,め2] における關集合である。従ってT が空集合でないとすれば，T は少なくと 

も2 つの相異なる元a:/, a ; / 'をもつ。 その場合a；/ そ[1«ムa : / ' ]あるいはダ/ ' f  [が,i,a;/]の少なくと 

も一方が成立する。 e W , が/ ' ! としよう。こめ時，a:/’ e W ,  Xi^]でもることに注意する。（(め"， 

t K i , ( ) , y)-̂ i{{Xi\ xuh y) しかも（ダ, が）e V / だから（(a：/ ' ,  »；},.<), 2/)~<i((a：/ , め" ) ,? / )となるが，他 

方 め 《), y) <ii^, t/)；̂i((a；A a?)f(), 2/ ) より（(が/ , め<(),y)ィぶめバ, な)《), y ) となるから矛盾である。 

0：/^ f W ,  x / ]の場合も同様の矛盾が生ずる。従ってT は空集合である。故に：？Q*(な, が）.は凸HI合セ 

ある。 Q. E. D.

次に集合 ]U に表現される条件の意味を考えよう。これは定理1 に現れる集合E が要求する条件 

と逆の性質を含んでいることがわかる。実際，

V  =  {(.sc, y) € D: For every i el, ({cc/,が u-(), y)-̂ iix\ 2/0 for every (a/, ?/0 € D

such that x/ f Xf(め,.f, y)},

h^ =  {((JO,y) e D: rifci ?/)X riyejY/rt', ?/),()CD},

U  =  {ix,y) e D ： For every i d ,  X,'(め,'(，y)^Xi(xu{, i / )  for every (め"',2/')で B,.,

and, for every j e J, 2/リ(〉QY,-(が’,2/け(’）for every e Gj]

とおけば，E * と L，また E 3 と L 3 は全く逆の性質をもっており，E 2 と 1/ も逆の性質をもって 

いると言うことができる。しかも注意1 と注意2 に対応する関係が次に証明されるように成立する 

のである。

注 意 4 すべてのレ I に対してLiflLe^U

証 明 レ I か つ （もy) C I / f i L 2 としよう。 （(》, 2/) f h i を示すためにZ £ y )とする。定義に 

より2 m 1̂ 5/— 2 パJ 2//ニ 2：,  ̂ y),すべてのたe l —{i}に 対 し て f  X / (が,が),すべての

ゴe j に対して y/ e Y M v 、ji)が成立つような（が, 2/) e が存在する。（が,?/) e L 2 だ か ら （が'，

2/0 であることに注意しておこう。他方，(cc,y)eVだから 6»',が)も ((ダ/ ,  a W ,が)と; が）がす
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ベての ke \ に対して成立する。もし （a;, 2/)わ (a/, / ) で■あれば， （a / ,が' )も ((め’, めi，), y ) より 0«, y) 

と》‘((：》/ ,  aJ),(), 2/ )となり n?/ f  Xi®Ot，, y) に矛盾するから，（が' ,2 /0 > ,(が, y )である。従 っ て f Z®(a:, y), 

結 局 （が, y) f  U が証明された。

注 意 5 L * C U

誕 明 （；<；, 2/) e L 3 とする。 （05,2/) e L2 を証明するために（a/, / )  € n け，X.(a;>.„ t/)X n , e j  Y バも y、jd 

とすれぱ，先 ず cc/ € Xi(a',i„ y )すなわち《(ダ/ ,  X)n),y) e D となる。従って（ic/, a：3, • • ‘,な《, y) € B*で

もる。仮定により（が, y) C 1 /  だから，a；2' e X2(め2<,y)^X2(.x/； a?3, .，. ,ん, ? /)従って（®/, Xz\ o；3 ,…,

y) € D  故 に （a;/, Xz\ Xi,，• cc„, y) e B 3 となる。 0», y) € U  だから， x/ e Xa(め;m, 2/)CX3(k/, sc/, Xt, 

…，ダ 2 /)従 っ て X2%a；3',a：4, -'■,x^,y)€l>となる。この手続を繰返すことによレ最後に（a / ,y’) 

6 D が得られる。故 に （a;,? / ) € ! / である。 Q. E. D.

最後に集合S f が要求する条件の意味を考えよう。 各消費者に対して非飽和状態の集合を , 

S /ニ{(ft；, y) e D ： (0 » /,めf(), y)>-i(x, y) for some x/ e Xiixu<, t/)}

によって定義すれぱ，次の関係が成立する。

注 意 6 す べ て の レ I に対して V i f i v / n s / g s , . .

証 明 i e l ま た （a?,2/) e V i P l V / n S /とする。（ダ, ?/) f  S «を示すためにa；/ f  Xi+Ot;, 2 / )としよう。 

定義によりび/  e Xi(xy i (, y )であり，また（( ic /,め" ),2/)^i(£C, y )である。もし（(が/ , め,•(), y) なら

ぱ cc / f  が)〔c l 2/ ) である。そこで（(a；/ , め" ),2/)つ (aJ, 2/ ) と仮定しよう。 (X, ̂/) £ S/ だか

ら（(が/ ' , め,•<), 2/)であるような eX, (a；H(, p )が存在する。故 に （(が/ ' , め" ),y)>A(x/, ftW),ij)

である。す べ て の レ ]0 , 1 [ に対してめ(りニ (1—り》；/  + れ と お こ う 。（も だ か ら {(0；‘け)， 

Xnd, y )がすべてのレ ]o , l [ に対して成立する。他 方 が ）e V ,•だから，す

ベての 《e ] 0 , 1 [ に 対 し て の e X i(めi o 2 / ) ,従ってすべてのレ ]0 ,1 [ に对して £̂ <(りe X.̂ 'CiK, y) で 

ある。もを限りなく 0 に近づければ，極限においてが/ f cl X A ov2/ ) となる。かくして，いずれの場 

合 に も c lX .% ,1 / )だから；X：i+(が, 2/に c l X A a ^ ) 力;示された。 Q- E- D-

以上で，通常の凸性の仮定および非飽和の仮定が満たされているような状態は染合v n s ,'に厲 

することがわかゥた。従って定理2 が主張する重耍な点は， そのような性質をもったP a r e to最適 

が補整的均衡状德となるための十分条件が集合L fの性質，更に注意4 と注意5 によれば，渠合U  

L2, およびL 3 の性質によって与えられる， ということである。 注意 4 と注意5 よ り L ip lI /e L i  

であることがわかるから，次のように主!！することができる。凸性および非飽和の条件を満足する 

Pareto最適が補整的均銜状態となるための十分条仲は，その状態において各経済主体が選好および 

技術に関して最小の総体的外部経済（あるいは最大の総体的外部不経资）を享受すきことである。あら 

ゆる糖類の外部効果が存在しない古典的な経済環境に対して，この十分条沖は巧 び̂ t r iv ia lに成立 

するから，従来の厚生経済学の趣本定理の中にとの条件が腸表的に述べられることはなかった。
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5. む す び

この論文でわれわれは，外部性が存在する場合の競争拘衡のP a r e to最適性を吟味した。外部性 

■が存在しな、、場合，競争均衡がPareto最適となるための十分条件は局所的非飽和性であり， Pareto 

最適が補整的均衡となるための十分条件が非飽和性と凸性であることは，よく知られているが，外 

部性が存在する場合に同種の命題を証明するために，われわれは更に外部性を特徴づける別の条件 

を必要とした。すなわち，前者の命題が真であるためには総体的外部経済の最大化が十分であり， 

後者の命題が真であるためには総体的外部経済の最小化が十分であることを示した。第 1 節め議論 

を参照すれぱ， これらの条件が限界的外部効果が零となる，あIるいは伝統的な表瑰を用いれば，私 

的限界費用と社会的限界費用の一致という条件に対応していることがわかる。

外部効果が存在しない場合，総体的外部経済の最大化および最小化という2 条件は同時に満足さ 

れるから，厚生経済学の2 つの基本定理は同時に成立するが，外部効果が存在する場合には，この 

2 つの定理を真ならしめる条件は互いに相容れないものであるから，一方の定理が成立する情況に 

おいては，他方の定理の成立は保証されないという不都合に直面せざるを得ない。 しかも，両条件 

とも満たされる蓋然性は極めて小さいものと思われるので，外部性が存在する場合に厚生経资学の 

基本定理は成立しないであろうという伝統的な通念は否定し得ない。もっともわれわれは，十分条 

件の非現実性を基礎にしてこの通念を支持してはならないのであり，基本定理の必要条件を詳しく 

吟味してはじめて，との通念を糧極的に支持することができる，という点に注意しておく必要があ 

ろう。その意味で集合E に表現される条件の合意を追及するという課題が残されている。

，更に，外部性が存在する場合に厚生経済学の基本走理力；成まし得ないとなれぱ，適当な租税•補 

助金制寒を伴った鏡争均衡がP a r e to最適になり得る可能性が問われ， これについても伝統的な議 

論が存在するが, 現代的な分析手に基づく -^般化された理論の展開は興味深く,機会をあらため 

て論じようと思う。
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