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始 め に 問題の所在と分析の視点 

公共財の概念
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结合供給の概念を発展させて 

ffi複しない2 つの譲論 

集合財の考え方

財 の 分 類 シ ュ タ イ ナ ー ‘ 

財の分類プキャナシ型 

制度が生む安定供給というサービス 

集合的行動 

一重のル一ル化 

公共的集合的行動 

価 値 の 雄  

政治的決定 

公共的供絵が同意されやすい瑪境 

公共的に供給されやす、諸性賞 

一 般 論 を 放 棄 し て ■

政治的決定に生じる問題

V おわりに

始 め r 問題の所在と分祈の視点

アダム，スミスが政府の役割について語って以来， 

公共財をめぐる議論は課^の議論を中心に常に分析の 

対象となってきた。そして, 現在では，経済政策識の 

主要分野を公共経済学の名に変えつっ，また,最適体制 

の摸索を担う社会、システム分析の重要な対象として， 

公共財の供給形態がクローズアップされようとしてい 

る。その間に，サミュュルソンの公共支出の理が登 

場し公共財という財の性格が市場の失敗ををじさせ

るケースの克服が譲論の中心的地位を占めるようにな 

った。しかしここでは , 市場と計画の最も望ましV、 
組み合わせ,を考える最適体制の模索鍵を握る公共財 

供轉形態を考える足がかりとなる議論として，集合的 

行動の譲論を採用しつつ，制度の間題としての公共財 

を考えてみたい。 ： ， ;
今日でも，（1)最適資源配分という経済学の領域に関

る議識と, （2)公共財供給の制度に関わる政治的問題 

が相互に切り離されて議論される場合が多い。 しかし 

われわれの身の回りに，市場の失敗という名で生ずる 

問題が目立ち始めるや，（I)の議論t 包振する形で(2)の 

議論が強くなり，' また財政運まシステムの公正さを迫 

求する議論が公共経済学の中心となりつつある。 .
こうした議論の流れの中で, " 公共財"という用語 

は， サミュュルソソの 定 義 に よ る 「完全集合的消費 

財J として使用され, また-^方「公共的に供給される財J 
としての通俗的な定參が存在し同 •一用語が:！重に使 

用されるようになって，公共財に関する議論を不明瞭 

にしている。そして，サミュエルソン流の分析が盛ん 

となった為に,後者の常識的な公共財の定義が非科学 

的な響きさえ与えるようになづた。 しかし最適な経 

済社会システムを追求しようとする時，われわれにと 

って重要な問題は， "Which goods should be public?" 
"一体どんな財が公共的に供給されるべきか？" とい 

うことでちる。 しかし後に述べるように , C：：の問題 

は，いわゆる経済学からのみでは答えることの出来な 

ぃ間题で^>り，究極的には政治哲学の領域に踏み込む

注（1 ) 課税理論の展開は，マスグレイプ，ピーコック綿( M -7 ) に収録されており使利である。このイントロダクションて， 

のサーベイは手短力、で耍領を得ている。また石非敏 r公共財理論の展開とをの現代的評価J (経済評論，1 9 7 2 , 1 0 )は， 

初朋の議論の手短かなサ一*^イと公共財の理論に対する批判を与えている。

( 2 ) サミチュルソンの議論の展開は，（S -；l)(S-め（S -3 ) ( S - 5 )においてなされfc,

(3) W h i c h  g(»d98hould b ^ m i W i c ?は， ？/キャナン（B  - 8) の第9 章のタイトルである‘とのノ- •トのn の （2 )は，その 

部分での議論である， ,

一 7 2 ( 7 7 5 ) -------
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公共財の®論

ととになるかもしれない。 民主的な社会では， 「公共 

的に供給されることが社会において同意されやすい 

財J を公共財の候補とし•■公共的に供給されている 

ことが公共財であることを探証するという説明的な定 

義がなされてしまうであろう。また，公共的に供給さ 

れるべき財が答えられたとしても，"どのような供給形 

態をとるべき力、？’，という問題力被されているすな 

わち，負担の間題，需要め測定，価格の決定といった 

問題から，公共投資基準や民間投資との投資の組み合 

わせ，より大きくは，公正な財政運営システムにまで 

展開する議論であるレ ，

このノートセは，最 初 の "Which goods should be 
public?"を検討する中で，最適体制に向う時，今後の 

公共財に関わる議論の進められるべき方向を示そうと 

している。公共財に関する経済的理論は，既に，形式 

的には完全な分析を持ゥ' t いる。 しかし.それらの分 

折は，多くの困難な仮定の上に成り立っており，現実 

に, 公共的に供給されるべき財,公共セクタ一の役創 

を考えることはしていない。なされるべき仕ぎの多く 

i t , 政治の分野にあり，経済学の広域化であると考え 

られる。- '■

I 公共財の概念

(1) 定 義 公共財め定義についての混乱は用語の 

重複使用を生じさせ,議論を余計に煩雑にさせている。 

主な定義は2 通りであり，その 1 つは，サミュエルソ

(4)
ン， •^スグレイプ， ドーフマン等の定義による"完全 

集合的消費財，，としての公共財である。マスグレイプ 

によれは， （イ)消費における非競合性. （non-rivalnes3), 
つまり，消費における正の外部効東(beneficial.かnsumi>* 
tion exterMliか) が存在すること，（fO消費f cおける挑除 

不可能桂 (non-excludavility)が存在すもととであり,''.こ 

の両者は別々の特徴であり, 必ずしも合致するもので 

ほを、く，各々異なった役割を演ずると述べて定義しズ 

いる。また他の1 つは，バーザル等のような， 「公共 

財とは政府の財政予まにょり実際に提供される,或い 

ば，補助される財や用役のいかなるものをも示すJ と 

いう定義である。ffl家の力を喚起することを内容と!  ̂
すここの定義に制度的妻因を加えて公共財を定義するフ 

ォルテ，ヘッド，シャクプ， ミナシアン，シュタイナ 

- の議論, そして，このノ-•トの中となる結合供給の 

概念を展開したプキャナンや,同様の概念を集合的行 

動として把えて展開するワイズプロット-やゼックハク 

ザ一さ^ 公共財の定義も，制度的側®重視の議論であ 

るだろう。単に；公共的に供給されることをもって公 

共財が規定されたとし;Cも，何故公共的に供給された 

かを語るものではなく，それ故， 度的耍因から接近 

すること力填味を持っている。シュタイナ一の定義は, 
「公共的に生じさせられた， 或いは,提供された棠合 

財は公共財であるJ というものである。 しかしその 

時には，集合財の概念を説明しなければならない。集 

合財とは，シュクイナーにとっては，プキャナン流の 

結合供給の概念で語られる供給活動，すなわち，集合

注（4 ) サミュエルソンの定義は，（S - l ) ( S - 2 ) ( S - 3 )で少しずつニュアンスが興っているが，殆んどマスグレイプが(M- 5) 
で，社会財の性質としてもげているものと同じセあり，ドーフマンも（D - 5 )で,非排除性に力点をおいて同様の定義を 

行ゥている。このような定義は，W. J. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the State (Cambridge, Ma^, 
1 59 2)でなされている他に，R. H. Strotz, "Two Propositions Related to Public Goods", Review of Elcbnoraics and 
Statistics**, v o l .40, pp. 329〜331, Nov. 1958. H. R. Bowen, "The Interpretation of Voting in the Allocation of 
Economic Resources'*, Quarterly Journal of Economics, v o l.58, pp. 27〜48, Nov. 1943. A. Breton (B-2) でなされ 

ている。 ■■
( 5 ) マスグレイプは，公的供給がなまれること，そしてその時，予算を通して供給される場合を問題としている。彼の述 

ベた2 つの性質は，その公的供給に託される陵捕財に特有のものとしているので，彼ぱ制度的担定を想視していると考 

えられる。'
( 6 ) William, C. Birdsall, "A Study of the Demand for Public Goods'*, in R. A. Musgrave (ed.), Essays in Fiscal 

Federation, Washington, The Brookings Institution, 1965, pp. 235 ~ 292.
( 7 )  F. Forte (F-1), J. G. Head and C. S. Shoup (H-3), J. R. Minasian (M-2)(M-3), P. 0. Steiner (S-8), B. k . 

Weisbrod (W -1),R . Zeckhauser (Z -1 ) ,.これ等の人々力s すべて明確に公共財を定義してい！)わけではないが，これ. 
雄の人々は，供給ののそ*ましい说模について，または，どのような財が公的に供給され？)か. または.俱合的に供給さ 

れる力、, といった制度の問題を扱おうとしている。マスグレイプもこの中に入る^̂ あろう，プキャナンも同壞でおる。

( 8 ) シュタイナーの集合財の定義は, あまり明確では.ナパ、。び集合財J は必ずしも集合fH；消徵t H はない。後合財は人々 

のうちのる部分が集合的に欲しdifllホ填が生産する以外の様々な財やサービスに対して，ま:仏う；li商;があろ時に発 

生する。集合財が存在する為には，（U私的ホ場が生産する代特物との問に質燈に関して明らかに違いが存在し（2》その 

違いに対しての需要が存在すれぱ良いJ と， ノ

—— 73(775)——  '



公共財の理論

的行動!^ よゥて供給される財，用役の意味として使わ 

れている。

( 2 ) 結合供給の概念を発展させてプキャナンは， 

マニシャルの结合概念を発展させ，公共財理論に必出 

の外部性と結合供給の概念とを結びつけ，消費におけ 

る外部性と供給の形態を一体化したモデル（クラプ財の 

理論）を考えた。すなわち.マーシャルの結合供給の概 

念 （牛を育てる時，皮と肉とミルクが同時に供給されたり，. 
小麦を言てる時，變わらが同時に供給されるという概念）か 

ら，共通の生産等の活動から複数の人々に対する供給 

が行われる場合を考えている。この議論は，よく考え 

るならぱ極く当然の常識的な内容であるが，それ故， 

注目に値し一層の議論の展開を必要とすると考えら 

れろ。 それは， 分業, 協業による収種遞増（費用適減） 

確保の人々の行動プロセスであり，われわれに経済的 

進歩を約束する歷史的過程であるのであり,技術進歩 

(人々の知識の進化をも含む）め主柱でもる。マーシャル 

が述べた結合供給は，偶発的に生じた外部性を語る概 

念であり，プキャナンのその使い方は，人々が最適化 

行動を意図的に追求する場合.に採用しようとする典同 

行為，すなわち，集合的行動の概念なのである。

. サミュエルソン等の定義と制度的耍因を重視しつつ 

公共的供給こそ定義の本賀とする2 つの定義は，殆ん 

ど重複する内容を持たな、が為に，一方の公共財の名 

称を他のものと変更すれぱ，重復使用による煩雑さは

除かれる。そこで，サミュエルソン， ドーフマンが公 

共財と名付け，マスグレイプ力通会財と名持けた性格 

.を有する財に，ここでは柴合財の名を与えれぱ良いと 

考えている。このことは後述するとして， 2 つの定義 

をめぐる議論に重複し,互いに矛盾する部分が存在し 

ないことを少し述べておきたい。

( 3 ) 重複しない 2 つの議 論 (■サミュエルソンモ 

デルが直接的に公共支出の問題とかかわっていないこ

とを理解することは重契なことである。 むしろ/そ

れは市場の失敗のモデルである。バレート最適達成の

必要条件がま動的に満足されないという意味で，彼の

い う "公共的，’清費財を組織化しているシステムの中

で，市まが失敗するということである。ここで2 つの

事実を見なければならない。( m , たとえ公共財と名

付けられたとしても，パレート最適達成の為の必要条

伸を満足する価格機溝の失敗が生産や分配の為の関連

装置を単純に公共的所有や，また公共的法制化を形作

るものではない、ということである。（U)は,或る財がそ

i x がたとえ公共的消費財であっても，市場において分

配されるという下の制度的調整は価格機構の遂行の

特質を決定する場合の重喪な役割を遂行する。J これ

はデ一ビス，ウィンストンのザミュエルソンに対する(10).
批判であり，同様の批判で有名なものにミナシアンの

ものがもる。 これ等の’批判は，サミュエルソンのポ一

ラーケースでの議論を中間的財にまで拡大し一般化を

図り，準公共財の理論を企てたマX グレイプ,プレト (11)
ン， トリソン，ホフマン等にもあてはまる。彼等は，

それぞれ意思決定モデルを導入し最適公共支出の理

論P 進步を促した。 しかし’サミュュルソンをはじめ,.
彼等:が供給の形態や価格汰L定の為©当為の議論を行わ

ないのは，それが，公共支出の自発的交換理論の大成

化の途上にあるからに他ならない。サミュエルソンは ,.
自ら, 彼の業績が，ザックス, ヴィクセル， リンダー

ル，マスグレイプの議論の路線上の大成化であり，自

発的満場一致の過程という政治プロセスとリンダール

解という市場的解決がすべてであることを語っでいる。

この一連の議論にとっての重要な問題は，公共財とい

う市場の失敗を作る消費における外部性という概念の

理論的党服であった。サミュエルソンは , 制度9 問題

に对して， 「不幸にも， 私の惑星は動き出したぱかり (12)
で時問がないJ と未追求の部分として語り，マスグレ

注（9 )  Otto, A. Davis and Andrew, B. Whinston (D-1)
(10) Journal of Law and Economics 1964 (M-2) (S-4) でなされたミナシアンとサミ .エルソンのT.V.,に つ 、ての公共

財論制よ，Jttならない2 つの議論についての論ざであった。この論争は，ミナシアンの議論に分があると思われる.何 

故なら，サミュエルソンの議論はこのノー トでも示す通り，制庞の問® に立ち入る手だてをもゥていないからである。 

ミナシアンの議論は，T；V■.はサミュエルソンの定義によれぱ純粋公共財である。しかるに，民放ももれば，スクラン 

プラー数ISによって料金をとることも出来る。つまりサミュゴ■ルツンの定義は，"；̂>共的供給を語るものではないという 

ものでもった。

( 1 1 ) A. Breton (B-2)(B-3), R, D. Tollison (T-2), R. N. Hoffman ( H - 4 )これ等の議論は最適公共支出の理論の内に， 

政治プロセスを合ませたモデルを進めている。それ故，プキヤナンのクラプ财のモデル（規摸の变化；による资担のま化 

の中で支払い額をほ発的に決定するモデル)等と内容は近いものとなっている。しかし前者はパレ" ト最適の条沖に， 

後者は浪適規摸にとffl点の腹き方が異ゥているように思われる。

( 1 2 ) サミュエルソン（S-3) 、 ，

U { 7 8 0 )
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イプやプ一 ゴリスの展開に期待するに終っている。サ 

ミュエルソン-等の成した業績は，制度の間題が解決さ 

れる時，経済学の領域にある問題の理論的解決の可能 

性を立証しているのであり，制度的要因から公共財を 

定義しようとする人々の載論の対象と重複する部分が 

存在しないのである。サ ミュユルソンにとゥて，’オム 

ユセントなレフCCリーとしての政府と，シャドウプラ 

イ.シンダの後構は,被の理論が真価を発揮する為の欠 

くべからざる装置なのである。

 ̂ (13)

n 傻合財の考え方

' \
( I ) 財の分類— シュタイナ' - 型— —

因

(1) ( 2) (3) (4)
サービスのホ合 

(2)共同利m 可能な財, 
サービスの：！合

《3说合M の-}合 

(4〉公リt W の-合

今，図 1 を考えてみよう。図 1 は，財をその供給の 

形態から分類したものである。免合(りは，財，サービ 

スのすべてを含む集合である。集合(2)は，プキャナン 

型結合供給が可能な財の集合である。この財をここで 

は，共同利用可能財と名付けておく。そうする時，お 

そらく殆んどの財，サ一ビスは，この集合に属するこ 

とになる6 例えぱ，下駄を考えてみよう。下駄は，ある 

主体が個人的に消費することが出来る。 しかし旅館

の共同下駄のように共同で使用することも出来る。も 

ちろん，下着や齒プラシは共同利用しにくいけれども， 

ネクタイや時計といった多くの財，サービスは共同利 

用が可能である。食物のように，ある人の消費が完全 

に他の人の消費を排除する財も存在するしまた，人 

的サービスの個人消費も，消費者がサービス提供者を 

拘束して支配する限り，他の人の用役享受を排除する 

ことになる。こうした財，サービスは，（1}と(2》め差の 

集合として0̂ )で示される。 ここで注意を要することは， 

制度が生み出す用役についてである。食管制度を考え 

てみよう。お米の消費を考える時，お米は(A)に属する 

財である。米の生産者にとっても，米の消費者にとゥ 

ても，米が安定的に供給されろ制度が生み出す用役ほ 

(A)ではない。この時, 米は, 消費に関して(A》であり， 

供給形態に関して(2》とすることが出来る。このことか 

ら解るように，財の消費における外部性からだけで, 
その供給形態が決定されるとは決してV、えないのであ 

る。こうした安定供給め制度が生むサービス {3》で 

示されろことになる。’こうしたサ一ビスは，現実に共 

同利用されているサービスであり，また，花火や消火 

器や防火用水のように，その財の性質上，他人の消費 

、を- 除しない財も(3)で示す財となる。この財を， ここ 

では策合財と名付けて，議論の对象としたい。こうし 

た集合財の中で，公共的に供給される財，サービスを, 
"公共的集合財" すなわち，公共財(D)として示される。 

そして，（3)と(4》の差の獲合i して示される(C〉には，ゴ 

ルフ俱楽部，労働組合，生活協同組合といった組纖の 

生み出すサービスや，公衆浴場，防火用水，夜回り制 

度といった財，サニビス力';存在する。これらを私的集
(15)

合財と呼ぼう。ここではシュタイナーの議論を重視レ 

て，財，サービスの集-合{ 1 ) ,共同利用可能財の集合(2》,

注ひ3) Collective Goodsも集合財と訳している。このノートでは，，プキャナン的結合供給の概念で，毀用通威の確保を媒介 

にして，.集合的行動に移る環境がある場合に集合的に供給される財サービスとして使用している。深ぎ昌弘••公共財と 

社会システムJ 講座，情報社会科学9 , 学研, では, 共同利用可能財という名を当てている。このノートでは，共同利用 

可能な財のうちで, 私的または公的に突際に供給されるものを集合財と規定している，集合財の考え方をとっている人 

では，シュタイナ一，リイズプロット，ゼタクハウザー. デ一ビス，力ミアン等がおり，集合的行動と結びつけて同様 

の考え方をする人に， プキャナンやぺストン（M. Peston) (P -1 ),政治的キデルとしてのオールソン（M. Olson) (0-1) 
( Z - 2 ) ,オ.一ドショック，ライ:̂ブー，f*. C. Ordshook and W. H. Riker, Introduction to Positive Political Theory, 
1973. Ni Frohlich, Joe, A., Oppenheimer, Oran, A., Young, Political Leadership and Collective Goods, Princeton
Univ. Press, 1971. P. M‘ Burgess and J, A. Robinson Alliances and the Theory of Collective Action" Midwest
Journal of Political Science, v o l .13,1969, R. H, Salisbury, ''An Exchange Theory of Interest Groups'* Midwest
Journal of Political Science, v o l .1 3 ,1 9 6 9 .等がある。

( 1 4 ) サミュエルソンの定義があてはまる財でもる。 ,
( 1 5 ) シュクイナーは，私的に対して公的，個人的に対して後合的を対応させ，決して私的人的，公的盤合的だけではな 

くて，私的集合的な場合がffi要でもるととを®i調した。

—— 7 6 ( 7 8 1 )  —



因2-2

胁(系するグループの大きさ 

— 0'
(3) i I (4)
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( 1 ) i 了2) I

図 2 - 1
j (5)

i (3)

(4)

(2)

(1)

0 点

0’点 Yf二が‘]ニがニが... 2/广

因 2 - 1 プキャナンの図 

完全な個人的消費財 

家庭用消火器 .
伝染病の予防接種 

クラブ組織のプール 

純粋な公共財（国 ゆ etc)
図 2 - 2 消防システム 

1 怀のバケツの水，家庭用消火器 

地域防火用水または学校のプール 

町めの夜回り制庶

银合財の集合(3),公共的に供給される集合財すなわ 

ち，CD)に分類しまた，共同利用不可能な完全な個人 

的消費財(A),共同利用は可能であるヵ個>^的消費財と 

なっている財(B),私的集合財(C),及び公共的集合財す 

なわち，公共財(D)を分類した。 し力、しこれ等の集合 

を区切った区分線は, （2)の破線を除いて，単に'，現実 

に消費されている財の消費形態（供給形態のことでもも 

る) によっズいるにすぎない。 董要なことは，一^体ど 

の財，サービスは共同利用されるべきであ0 , その共 

同利用の為の制度はどうあるべきかをうことでちる。 

私的に共同利用されるべきか，公的に共同利用される 

べきか，その決定の要因ほ一体何であろうか。

(2》_財の分類一一ブキャナン搜——

0'

水道と直結した消火检網 

(5) 消防署

今，因 2- 1 , 2 - 2を考えてみよう。この図は,プキ

ナンの分類である。横軸には，関係するグループの 

大きさの程度をとり，縦軸には，消費における不分割 

性の程度をとる。 0 点は* X,-ニ2 a?广で、示される完全 

集合的消費財であり，0'点は, ， Y  i ~ y i ^  — y i \  — y i ^  ■ - y i ' ^  
で示される純粋公共財をして示される。図 2-1では，

わ)は，家庭用消火器の如く，消費における外部性を有 

する財であり, 鬆響の範囲の小さいもので'ある。 は,

(2)と不分割性の程度は同じであるが，外部効果を受け 

る範囲カ啡常に大きい予防接種のような場合であり，

は，個々人に全く均等に不分割使益を供給するにも 

拘わらず，ほんの私的な範囲にしか効果が及ぱない財, 

クラプ組纖のプ一ルのようなものである。 m  2-2では, 

のバケツの水, または家庭用消火器, （2)地域防 

火用水，または学校のプール，（3》町内の夜回り制ま，

(4》水道と直結した消火拾，（5)消防署システム， といっ 

た消防システムの例で考えると，0  2- 2のようになる 

でもろう。図 2-1での(2》, 図 2-2での(りは，もう少し 

右に寄り，図 2- 1の(4)も右にくる方が解りやすいかも 

しれない。 プキャナンによれば，図 2-1での(1){2》(4》は 

私的性格が強く，価格原理に基づく私的供給に託され,

(3)(5》は公的性格が强く，公的供給が行われるべきであ 

ると述べる。しかし，図 2-2で示されるU)(2)(3)や,図 

2 - 1で示される(2)(4)が私的供給のどのような形態をと 

るべきでるかを，この議論は語らず.すべての社会 

構成員を強制的に包含するか（法的に認められる場合)， 

または，必然的に包含せざるを得ない（伝染病わ字防の 

場合）影響をもつ財， 一 ビスが公共的に供おされる 

ぺきであることを示唆するにとどまっている。，

(3) 制度が生む安定供給というサービス

一杯のバケツの水や家庭用消火器は，たとえ個人A  

が私的に所有し，消費したとても，それは火事に対 

する備えであるから，A が消費することは, m x  B, C, 

D にとって必然的に外部性を与えることになる。この 

財の消費に発生する性質がサミュユルソン等の公共財. 

の本贊でネるP A が消火群を持っ'ていることを知った 

B は，消火器を賀わず，いざという時には，A のもと 

へ走るであろう。A は網焼を想れて貸さないわけには 

ゆかない。 もちろん，家庭用消火ねの場合には，B も 

購入の必要を感じるであろう。しかし，或る町内に防 

火用水池を作る場合の費用負担，夜回り制度の分担と 

いった場合には，負担を免れ，使盆だけを享受しよう

公共財の理論
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公典財の理論

とする性向が生まれる。排除不可能性の発生である。

1 人の及ほ:す貢献が極めて小さな部分となる時，この 

性向が生じる。‘まして,消防署運営の税鱼担や消火检 

専用水道施設の設置鱼担になれぱ,その性向は一層強 

くなる。 し力、し，消防署が市場機構を通してサ-•ビス 

を供給するならぱ，火享発生と共に，.需要者は価格交 

渉を行い，全家財の価格に近い価格を支払うことを承 

知しなければならないばかりか，近隣の人々が争って 

消防車を需要し，火事^を起とした者は消すととが出来 

なくなるかもしれない。それゆえ，だれもが公的供給 

を望むようになるだろう。そうした財，サービスは,

図 3
安定的公的供>ね 11ほの為のル一ルi &Mi )

何を供ねし,どのようIこ供ねするかのル 

p.l*.
白究め資ffiiS威化の失K5：.

ルール化

•—
S

 

)

.

.
1 

U

p.r.

人的ね巡?£化の失K'C »
ノレ一ルI匕
(i) c.r-

(") p.r#

図 4 護身に関する集合的行動

H

殺

0
 

"川

安定的な供給制度に関する需要と重なって需要されろ 

のが，人々にとって, 最も望ましいからである。今，

A とB と力;相談をして， 1 つの家庭用消火器を双方が 

共同 '"C刺用出来る場所に置き , B がA に半額支ゼ、えぱ<_ 
との消火器は共同利用の為の安定的供給制度を獲得し 

たことになる。この場合のA とB との交法は，双方に 

とって, 消費における外部性を介して，同じ使盆を得 

るにも拘わらず，鱼担を半額にし A にとって， B と 

い う free -r id erを排除することに成功した交渉なので' 
もる。費用適減,'外部性，transaction-cost,..free-ridei•問 

題對公共財に関して生じているのではない。公共 ' 
財との関連ではなC て，第合財との関速で- 
あり， より厳密には集合的行動（collective- 
action )と関連するのである。安定供給制度 

は，ルールイ匕を意味しをれは巢合的行動’ 
という次章で述べる二重の意思決定プロセ 

スを経て成立する。このルール化の内容は,- 
A , B が共に正直に負担を約束し公乎に 

利用することを決めることである。同じル 

一ル化による制度の設立は，夜回りの制度： 

にも，防火用水設置に対してもいえるので 

あるし，また,消防署を政府が運営する勝 

合にも，財政の公正な連営の-^環として, ’ 
同様のルール化力;成立しているのである。 

さて，それならば，移的集合財を供給すろ 

私的集合的行動によって成立する制度と， 

公共財を供給する公共的集合的行動によゥ 

て成立する制度の相違は何であろうか。 -

察 I fi

m I
雄 i

s i
i.維{ n-
I etc

，個人规说

(1)

I'i発め組縫化 
，可能な规ほ

(2)

社会的おぬ

(3)

(1) 個人め行励

(2) 私的览合めせ励

( 3 ) 公共め☆め行！

(I) e . r .化

(B) u m
‘(HO P‘r‘化と組稱め行為

( 16)
in  集合的行動’ Collective action

(1》 二 重 の ル ー ル 化 ここで, 集合的， 

行動について考えてみたい。図 3 , 図 4 で 

解るように，镇合的行動には，黙示的であ . 
れ，明示的でもれ，ルール化のプロセスは. 
必須の要件でる 0 このルール化は，機能 

的に， 2 糖のルール化の重なったものであ 

ると考えることが出来る。この二重のルー

注( 1 柴合的行動Collective A c tio nと集旧行動Group A ction ,最近ではTeam’s A ctionといった関係語がもる。個々人. 

力’、寄り集まって共同行為に移るprocessを位視する時，Cpllective A c tio nとなり，集合のそれぞれの元となる主体の 

価値判断をペースとしているのに■対し,その集団が-^生体として行動する咏' 後二者の名が与えられる場合が多く，この， 

ノ一.トでもそれに従‘ゥている，ぺX トン，( P - 1 )は，こ-こでいう.Collective A ctio iiを Group A c tio nと[̂-んでいる》, 

定ゥた使い方は，未だないようでもる。
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公共財の理論

.11?〉
ルを , C. r. (constitutional rules) と p. r. (practical 
l u l e g )と名付けよう。，これ等のルール化は. 兆に，人 

閩行動の不確実な要素を排除し克服しようとする意 

図から生じるものである„ c . r .は， 力関1系によって 

生じるバーゲニンダの歪みを排しまた，交渉相手, 
共同行為者の背信行動から生じるリスタを回避し， 

不確実な耍素を取り除こうとする為のルールである。 

と の c . r .は，私的集合的行動においても， また， 公 

共的集合的行動においても，各グループ構成員の活動 

を制約するルールとして機能する。 また. P . r , は， 

それぞれの組織が実摩に揉用する行為に関する,とり决 

めであり，夜回りを交替で行うか,自警団を結成し 

総力を挙げて外敵と闘う力、，それとも構成員で出資し 

用心棒を雇うか，といった内容の決定でもる。キ共的 

集合的行動におけるe . r .は憲法的役割をもち，p.r.は 

行政法的役割を担うものでもる。もちろん，この2 つ 

のルールは，具体的には， 1 つの/!^一ルの内に包摂さ 

れていたり，また，そのルールが黙示的,慣習的であ 

る場合が少なくない。

図 4 は，護身に関する集合的行動を示したものであ 

る。そこでは, 人々の行動は，U)個人的行動，《2)私的 

集合的行動，（3)公共的集合的行動に分かれている。（り 

は，行動の規模が個人であることを示しているのす'あ 

り，組織を必要としないために, . c . r .は存在しない。 

{2)は，自発的に，ないし小地域での人々を包含する組 

織化である。それぞれはe.r.によって集団組織を構成 

し，p . r .によって，自警団にするか，用心棒を雇う力、, 
夜回りを決定しその中で消費の形態ゃ資担の公正さ 

を決定している。これ等のルールは，明らかに，後団 

構成員に制約を課すので，同.時に，’threat-systemを持 

つことになるであろう。（2)の場合に(1)の場合から進展 

する場合の動機は，結合供給によって， 費用適減（収 

•獲の適僧) を獲得するためでり，それが自発的に進め 

られる場合である。この時の染合的行動に参加する人 

々が同意し組識イ匕を成立させる時には，そのルール 

化という交渉の過程で , すぺての描成員がパレート改 

善的進展を保IEされる時である。こうした場合を想定 

した典型的なモデルが,プキャナンのクラプ財の理論 

'であり，ヤング，オッペンハイマー等のポリティカル 

リーダーシップのモデルである。オ" ル ソンの議論も

08)
同様であり，また，サミュエルソン等のモデルも，自 

発的交換の理論（满場一致のを件）とリンダール解の追 

求するという意味で同じである。既に述べたように, 
これまで公共財の理論どして語られた議論は，ここで 

示すように染合財につ、て語られたものと考えること 

が® 利である。そこで，シュタイナーの定義が生きて 

くるのである。 すなわち， •■公共的に提供された集合 

財は公-：»；•財である」というものである。今：定義の問 

題はさ程重要ではない。問題は，公共的集合的行動に 

移されねぱならない理由を見つけることでホJ る。

( 2 ) 公 共 的 集 合 的 行 動 図 3 で示したように,禾ム 

的行動から公的行動へ移る場合の動機は/自発的な交 

渡による財，サービスの供給に失敗すを場合である。 

どのような場合に失敗するかという問いには，自発的 

交渉が成立するには困難な程，不確実な要因が大き、 

場合であると答えるしかない。具体的には，民主制を 

歪める力の行使がある場合，交渉の規摸が大きくなり 

すぎた場合, 個々の主体にとっ，て，長期的なヴィジ3 
ンでの利益が見通せない場合，初期の投資が巨大すぎ 

て，投資への自発的な同意が生じない場合，交渉相手 

に対して信頼がおけない場合，自分自身で消費する確 

率が極あて低いが, 消費する場合【こは多大な資担とな 

る 財 ( P I P 財）の場合， 目先の利益を個人的に追って 

行く時，社会的に生じるァンバランスが引き起こす危 

険の回避（所得分配の問題）等，数多くの場合'を想定す 

ることが出来る"：後章で詳述しよう。

また，公共的集合的行動は，社会の構成員全員に影 

響を及ぼす，すなわち，強制力によって，* "ee-riderの 

発生を排除する性格を有している。このことから，供 

給される財，サービスが画一*的となり，選択の余地を 

狭くするようなマイナスの面も同時に生ずる可能性が 

存在することも忘れてはならない。

公的に供給される場合の特徴は，社会溝成員全員が 

ルール化に参加していることである。われわれが直面 

する日常の政治問題に対しては，殆んど意見が対立す 

る場合の方が自然であり，そこでは，全溝成員の自発 

的交換の理論や満場一致が成立しないのが当然である。 

われわれにとっては， 1 つの公的集合的行動を行うに 

際して，多次元の問題に対して，交渉及びル-*ル化の 

プロセス^ 踏まねぱならない。すなわち，飛行場の建

法(1?) J. M. Buchanan,"個人:t 義的アプp•— チによる政治過程論"， D. Easton 編 Varieties of Political Theory 所収， 

r現代政治Hi論め借想j 大森他訳，勘草書鼠でニ ISのルール力被されている。

(18) J. M. Buchantin (B-6) (B-7) (B-8) (B -9), N. Frohlich, ん Oppcnheimび，O. A‘ Yoimめ Political Leadership 
' and CoHcctivc Go<)ds, 1 9 7 1 . M. Olson (0-1) .

n { 7 8 4 )  —
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設に際して，関係するグループ構成員がパレート改善 

的結果（袖償を含む）を得ようとするのは当然のことと 

しても，もし意見の一致が得をれない場合には，一致 

が得られる為の最大限の努力を要するのであり，また, 
最終的には,多数決の原理に従うというような決定の 

プロセスに対•して, 満場一致の银Eゼが得られることを 

考えなけれぱならない。或る提案A , B , C , D に対し 

て，その支持率が，それぞれ27%, 26’％, 25%, 23% 
であったとしその時，A がm 認され，全員がこれを 

認めるような社会の方が，90%, 5%, 3%, 2% の支 

持でA を承まをt る社会より，より民主的であるとする 

譲論は，決して矛盾したものではないと思われ(る。

ここで間題となっているのは, 社会的意思決ま^の為 

のプロセスに対する公正さである。図 3パで示した如 

く，すべての集•合的行勤の基礎に,個人的行動が含ま 

れている。集合的行動は,個人的行動の寄せ集めを重 

視し，そのプロセスに注目しているのであり，決して

団行動 (Group-?iction)を意味してぼいない。HS団行 

動は，集合的行動によって生じた組織が，また1 つの 

主体として行勘をとる場合に, そう呼ぱれるもの力:^  
る。われわれは， どのようI'こすれば，公正な集合的行 

動をとりうるかは,.われわれの意識のレベル，知識の 

レベル, ' 社会的分業のレベルによ'って大きく左右され 

るであろう。

ね》価値の难離• 俩値の乖離は多元的価値を統一 

しようとして生じるのであり, それは往々に，して，組 

織がぽ成員の価値の変化に追従出来な、場合に促進さ 

れる。個人的効用め観点に立って分析が行われる時， 

「効用の不可測性」「効用の比較不可能性」の克服が探 

求され， •■すべてを自発的行動（市場）へJ そ し て r最 

少服の公共財J といった議論と， 「補償原理の政策へ 

の応用に当っセ，所得分配の公正な基準をどこに求め 

る力、J といった各えられない議諭とが生じる。この時， 

「価値はどこまで一致出来るかという次#の策を 

求めることを認めることは重要なことである。この時.

ライべンシュタインのいう共向活動镇域やァロク条件 

fc條正を加免たプラクの議論,そしてチインバーゲン 

の目的と手段のdkjhotomy (分割）等を-考えることは重 

要である。人々の価値をどこまで一致させられるかは, 
(イ〉目的と手段の分割，上位手段と下位手段との分割， 

その無限な下方的細分化，(ロ)地理的行動値域の分散化, 
中央傑権システムから, 地方分散システムへの決定の. 
分散化, H 組織におけ,る権服の分散化, { ニ)知識情報付 

与による合意形成の促進（ァロゥの条件と抵躲する）とい 

った方法を検討することになる。

I V 政治的決定

(1) 公共的供給が同意されやすい環境生活が豊 

かになり，住宅事情が改善されるや,.公衆浴場の需要 

が減り，私的集合財としての公衆浴場のザ一ビスは,， 

料金の公定化がなされるぱかりか，その運営に補助金 

が与■えられて, 安定供給の制度化が企てられてゆく。 

そこでは公的供給の制度が機能している。大型石池プ 

ラントや铁鋼プラントの導入は， 我が国では民間企 

業によって行われるけれども， 開発途上国では， 圍 

家的事業となっている。 それは， A ぽ製欽:が官営で 

ちったととを考えることと同じである。また，社会主 

義の国では，すべての財が公共的に供給される機能を 

有している。 このような例を考える時， r公共的供給 

.を以って公共財の議論を行うことは，経済学にとって 

無意味であるJ という議論と, Tどんな財でも公的供 

給は可能であって,財の性質から公共財を議論するの 

は無意味であるJ という議論力通Iい出される。この2 
つの議論は，互いに欠点を持ち，それ故，共に補完し 

あうべき議論であろ。 r一体，いかなる財か，，いかな 

る潔境の場合に，公共的に供給されなくてはならない 

か ？」。 そして, それは「どのような公的供給の仕方 

をすれぱ，最も望ましいか？ J という議論へと発展さ 

せなけれぱならない。 この場合， "最も望ましい"と

；■主( 1 9 ) 例えば，Frankel.は，Bureaucracy and Democracyの中で, . ある人が,.その人が権限を民主的に保存している人で 

あるといわれてよいのは，その権限の下で生きなけれぱならない人達からの自由を選出力法で,をの人に権限を持たせ 

るように, そめ人力随出されている時のことである。しかも，この時，人々は，この人を選ぱずに代わりに誰かを選べ 

るという代替案をもっており，また，H f l選んでしまった後のそれ以蹄も, ，それを有してレる場合であり，更にまた， 

選ぱれた人としては，彼がこの権服を行使する方法について，人々に説明する資任のある時で'あると0 ,
( 2 0 ) 意思が4 分した場合でも，最初のきまりである多数決摩理を人々が；威發{して，27% 支持の案を全員で採択するシスチ 

ムは，非常に民主的である。 んどの社会揺成員が1 つの案の支持に柴中することは,制庶の硬直イ匕に向かう不安が存 

在する。もちろん，繰り返し, 意思の交換力，、為された後に, 意見が統一-しているの力あれば，それに俊るものはない。 

しかし多くの場合 , 時問に潘j約され，民主的意晃交後のプロセスが損われてゆくのが，われわれの生活する大れ会で 

，の通例でり，民主的な意見交換プロセスは非効傘であることも見逃せない棋実である， •
' — 79 ( 7 § 5 ) —
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いう概念は，社会厚生関数として示される。 しかし 

社会厚生関数は，現実に導入することは出来ない。そ 

れぱかりか，市場力:欠陥を持つものであるという認識 

が一般化する時，擬似的社会厚生関ぼは，投票や圧力 

団休の行動といった政治的なてだてで模索する以外に 

はない，しかも，み々,の社会的厚生開数におけるプライ 

オリr ィのかなりの部分を，環境の維持や財の安定的 

供給制度に対する需要カ沾めていること力嘲ゥている。 

この時，経済学のとり扱う範囑の狭さが，問題の把握 

を困難にさえしかねない。 チィンバーゲンは， 「伝統 

的厚生経済学は,経済分析の終了した後に倫理を考え 

' るのみで，倫理的要素を出来る限り無視しようとした。 

しかし私は瑜理的選択力;最初に為されるべきことを 

示唆する為に，始めに，社会厚生関数について譲論す 

ることを好むJ と語り，その分析の仕方力*ホt象を限定し 

より有意義な分析が可能であると主張する。 ミュルダ 

一ルは, 分析の対象こそが重要なのであって，手段を 

経済学に限る必要はないと述べる。われわれは，そこ 

で政治的意思決定の問題に入ってゆかれぱならない。 

何敌なら，共同利用が可能であり，費用通減が獲得さ 

れ， しかも，公共的に供給されるととが同尊されやす 

い環境が存在する限り，その財，サービスは，公的供 

給されるからである。そこでは，同意されやすい性格 

と，同意されそいることがわかる仕組とを考えなけれ 

. ぱならないからである。

フ ォ ル によれば, 「外部性，結合性は，補助や移 

転の理論の基礎を供給するが，供給の公的組織を説明 

しはしない。私的経済組織より，むしろ，公的組織選 

択の為には，外部性や結合性以外の性質について説明 

しなけれぱならないJ として，次の 5 つの要素を，公 

的供給の条件としてもげている。

( 1 ) 公的制度として，政府だけが必要な標準のサ一 

ビスを提供しうるもの。

( l i ) ある財，サービスの私的組織による供給が,他 

の私的公的後関の一*般的損失を増大させる程，政 

洽力を増大させる時（その防止のルールとして)。

(lii) 政治的単位だけが効率的にそのサービスを提供 

する規模を持ち得る（規模の経済)。

(IV )経済的には可能であるとしても，大規模営利金 

業が他の企業の自由を脅力、す場合(独占弊の防止),. 
( v ) 他の理由によって旣に正当化された政治制度に 

おけるなお利用されていない規模の経済の存在，’ 
及び大きな限界費用なしに一定の水準の追加的サ  ̂
一ビスを託されるもの（財政余剰の有効利用)。

の 5 つである。この他に，これを行う，政府,栽判 

所の必要もあげるべきであろうレ

(ii). (Hは，公正な取引きをね害する行為を防止する 

ルールでもり，(iu), {v)は，規模の経済についてでもりん 

U)は， 社会保障のような所得分配の間題， そしズ， 

JAS, J I S ,食品衛生基準といったものについて語って 

いると思われる。それならぱ，政府や法律とその管速 

機構も含まれるであろうし《V)には，財政政策の効果 

等*が含まれるかもしれない。われわれ力';公共財の具体 

的な例を想定する時，非常fとルールのたぐ、が多V、こ 
とに気づく。つまり，公共財は，完全に制度が生み出 

すサビスであり，制度はル一ル化と表裏をなしてV、 
るからに他ならない。

(2) 公共的に供給されやすい諸性質

( i ) 選択需要Option D e m a n d ,ワイズプロッ ドは， 

選択の確率と負担とがー致しない特殊な場合で，私的 

供給者が生じない財とし七，31|択需要の存在をあげて 

( 、る。启分には，直接必要はないけれど，ま分の住む街

注(2 1 )とのの議論は，公害や独liiの間題を中心に猫んに行われている。そこで,経済学が今日まで扱ってきた市場を見直 

す動き，例えぱ<?. Robinson r経済学の曲り角J 「異端の経済学j "経済ぎ第二の危機"，J. Karnaiの 「Anti-EquiU- 

briumjのような，一般均衡理論の反省と政治経済学への復帰や公共の経済学という政洽r''の拡張がもる。プキャナン 

は，How should ecopomists conceive the market organization?という自間に対*して，，■'情報を介しての投入産出に関’ 

する工学的評算機械と、、った代物ではなく，個々の人間が彼の能力を擁して自発的に参入する交換の過程であり，個々  

人は:5：いに-^致に達し取引き（協働するように観察され，この取引きを生じさせ，また発展（進化）させる関の 

体系，制度的組み立てがホ場でもると。ロピンソンクル— ソーに生じた問題は，電子計算器の問題である，しかしロビ 

ンソンクルーソ一とプライデ一に生じた問题はまさしく市場の問題でibるJ と。つまり，多元的価値を介して，一*つの 

致に傑々な障害を持もつつも到達すること，これこそが市場の問題でもりfわれわれの必耍とする研究対象である。

J. M. Buchanan (B-4)(B-5) ‘ '
(22) Jan Tinbergen A. Bergson, F, Machlup, 0 . MorgenBtein, Optimum, Sdclal. Welfare and Productivity Now 

York Univerfllty Press, 1972, p. 27.
(23) ミュルダーノレr社会科学の咖値判断J 丸港直美訳。 •
(24) P. Forte (F-1) ^
(25) B. A. Woiflb?od (W -2) ,
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(27) 

トクォンツ

に， 級の結核療養所が存在することを評i s し ま た , 
訪ねてみたいと今は思っていなくても，イロースト 

ン公園がそこにあるととを評価する。人々のとうした 

需要は, 直接,その財の需要に対する支払いに結びつ 

かないが故に, 私的には供給されない。こうした財は, 
公的に供給されざるを得ないであろう。

(ii) PIP 財 （probabilistic individual p r e fe r e n c e s ) ,
R .ゼ *ノクハウザーは， 不確実性の存在，すなわち

将来に直るf t 報ヵ征確に得られないが為に，^由市場 

機構でり， リスク回避を目的とした安定な行動選択を 

とろうとする性向から，集合的行動による財，サーピ 

スを, P I P 財の名称で与えている。保险サービスのよ 

うに，発生り確率が小さく， しかも,^生した場合の 

負担が多大であ:6 時，集合的行動による危険回避が行 

われる。 しかしとれは公的供給にゥいて直接語るも 

のではない。

(iii) メリット . クォンッ' (Merit w a n ts価値欲求）

へ 'タドやマスグレイプが指摘するメリ

は，暖味な概念ではあるけれども，公的供給に移され 

る性格のいくつかを指摘するものである。第三者的立 

場や専門家，知的ェV 一 ト層や政府のような立場にお 

いて，近視服的?i 視野でなく，長期的な服で，先見的 

に供給される必要が生じる時，それがメリトクォン 

ッである。抜きうち政策であタ‘適貨レートの変更や, 
外交交渉の必要性は，そのまま政府の必要性を語るも 

のとなる。 しかしこの概念も，公共的供給を語るも 

のでほすS： く，第三者機関の必妻性，メリクトクラシー 

といわれる分業システムの高度化の必要性を語るにす 

ぎ い 》 しかし本命家が彼の先見で武力蜂起するこ 

と力;'メリットクォンッであるか否かは，歷史のみが答 

え:^ものであるし，また，公的機関て作られるマル秘 

文書の极われ方といゥた問題は，メリットウォンッと 

しての甚準が存在しない為に暖味なままとなる。

プキャナン，カフォゴリス，は,メリットクォンツと 

同様の内容を示す論文で，近視眼的サプシステムの行 

動の必然的発生と第三者機関の必要性を述べている。

(3) 一 般 睡 を 放 棄 し て メリットウオンツ， PIP  
財，選択需要，そして，外部性，費用適減，結合供給， 

不確実性といゥた要素でわれわれが示すことの出来た

注(26) R. Zeckhauser (Z-1) (Z-2)
(27) J. G. Head (Hぶ) , R. A. MuBgrav© (M-5)
(28) J, M* Buchanan and M. KafogHs (B-13)
(29) J, Burkhead and J. Miner, "Public Expenditure*^
( 3 0 ) 林栄夫r財政論J 筑摩書房, 1068, p, 37ケ

ものは, 集合財としての性格にすぎなかった。公的に 

供給されることを必然化させる要因は，一般的には示 

すことが出来ない。 それ故， 結局，「公的に供給され 

ることに対して, 同意を得やすい環境があるととJ と 

いう規定以i に譲論をすすめるとは出来ない。必然 

化させる要因は，環境そのものの中に存在しとれは , 
明らかに政治的領域である。 そこで， r経済活動の公 

的私的組纖間の選択の原理を作ることに対する規範的 

経済学の失敗は，基本的には，その分祈的欠略や効用 

の個人間比較の不可能性にあるのではなV、。それは経 

済的考慮だけを基礎として，組織的選択の意味ある規 

範モデルを求めようとすることがら生じた必然的結末 

としての困難なのである。J という結論が出されるの 

であり， •■政府活動镇域の決定や予算決定の間題は， 

政治,行政の機構を通して政策が形成され予算化され 

てくる過程そのものから間われねぱならなI/)、J という 

議論に行'きつく。.
( 4 ) 政治的決定に生ずる問題 

( i ) Voting--paradox, (U )投票者の1 票に合まれる意 

味の不明確さ，賊政治的外部性，（M 政治的独占, レ} 
ideology, (vi)資源の不移動性， ^代表者と投票者の 

意思の雄離，W 官僚機構のもたらす非効率，(ix) Mar- 
gin a l-sectio iiが投票では出来な1/、， ( x )少数者は無意 

味， ( x i ) 1 人 1 票、と能力の無関連性等々， われわれが 

政治的問題に踏みネもうとする時，これ等の問題が処 

理されて行かねばならない。投ぜられた1 票に含まれ 

る意味は，全く不明である。 しかし，この暖昧なメカ 

ニズムに，"望ましさ" "Optimum，，を引き出させねば 

なちない。その時, し….政治は保守的だ。 政治は自

由主義的だ。政洽は社会主義的だ。  どこに重点を

眞くぺきかは，時, 場所，環境に，そして人々の気分 

に依存する。しかしこの 3 つの要素は, いつも , どこか 

に全部が存在しなけれぱなら'ない。三者間からの対話 

こそ「進歩Jカ呵能となる。‘• •…政治は不当な力の行使 

なく，分化した社会を支配する方法でちる。これは;;！ 

重の意味をもつ，歴史的には，利益の相違と道徳的ま 

点との差異とを様々に含む社会力；ネ数あるということ 

であり，倫理的には, 正常な人々の間では,調停が強 

制よりも好まれるということである。… J といった

141.

( 3 1 ) B. Crick, In Deffonce of Politics 厂政治弁証法j 岩波書;
— 8 1 (7 5 7 )  •
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理ji生義者の天的主張を恋しく思うのである。しか 

しイ命luを鎮っでも問題の解決には近づかない。政治 

決定は，.公め集ft•的行動である。それがあざすものは， 

多 元 統 で あ り , 廣るべき"公正の基準"を 

生ネだずととモある。経済学が価値を持ち込むことな 

々檢を5jiえることが出来たのは, 市場の原理を"公正 

0 塞準" に置いていたからに他ならない。われわれが, 

今すi:きねぱならぬととは，ヴ公正な基準" を生み出す, 

政治的プロスを確保することやちろ。そこで反潜が 

まめられ，•■揉在必要なことは，公共部門によマて市場 

機構を制約し，それにかわる社会化の原理を拡大して* 

ゆくとでなけれぱならない。社会的共同施設，社全 

的サニビスという生活基盤が公共部pgによって供給さ 

れるととが必要であも。そして, その供給方式は,、:価 

格とは別の,社会的必要の指標によらなけれぱならな 

い：ドをいう譲論が語られる。しかし果ナこして，こめ 

社会的要の指標とは簡単に見つけられ'るものであろ 

う力飛行場を作ることと新幹線を作るとi と老醋福 

ネi年金の増加と......大蔵省が予算を配分するに当らて,

その支出項目は, 各省のそれを総和すれk l 万項目も 

'存在する。'，それぞれに予算を与えるとして，それぞれ 

の間の相対的重要性を， どのように把握すれぱよいの 

力、，また，その公正な社会的必要の指標がみつかるの 

であろうか。果たして，社会的必要の指標に基づけぱ, 
経済的効率ゐ議論は無視されて良いだろうか，.競杀関 

係の緊張‘型効率型社会と福祉的安-定的非効率社会との 

選択は，人'々め志向虔をァシ、テ^1ぃト韶| ^ で^^撞すれぱ, 
もうそれで決を‘きi t て良い0 だ’を 'うjか。

経済学が細お'じ; 新たに人‘名の海む方向を示ある

ものがあると，.I；:る か そ れ t t 何'*̂ 、 も:ろ力V : -■
/  .- '

• .ベ ■ V お わ 、，り に ：

. 「財力め的か私的かというこ’とけi,’主に神学と政治 

哲学に依存している。J と述べられ;^。環 境 を シ

テムを S , システムの主体によってとられる政策をPs, 
成来を 0 , 基準をタI とする時，基準 ?H も(y)

‘ ■̂ (0)==ねび(8," S, J )s)}として7T?される。.’
人々め厚生は，'貨幣的な内容だけ:?'なく，深境，政 

策，'シX チムか，ら生じる成果とかか:わゥてV、る。，.-'政治 , 
システムが見つけるのは価値の基準すあって，をの基 

準は人々の判断の巢積である。 人々の判断は， Mild-
(35)dling th rou ghしながら進む科学の成果によゥて，，正し 

いものでなければならない。その依撒出来るデ一タを 

与える為に，経済学は, 貨幣化可能な対象は，出来る 

限-り費用便益分析の進イ匕でその脑晴fc借み込み,：その 

広域化を図ることによ'力 ::?:，投資り基準を,新たな信 

頼に足るものとしてゆかねばな'らないし, . 政治は,' > 存 

在する不信をとり& い,，誰もが納得する社会的意思決 

定 9 プロセスを獲得しなければならない。公共ま出の 

理論は，この壮大な経済政治シズデムの迫求にこそ力 

を注がねばならない。 ‘. 、，

' • • V ■ . ■
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