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H W n i t e i

日 本 資 本 主 義 像 へ の 反 省

— - その現代像から歴史像へ——

尾 城 太 郎 丸

ii 1

マルクス主義経済学の日本資本主義研究は，今日， 

いろいろな意味で大きな反潜を迫られているように思 

う。勿論，こうしたことは，すべての社会科学，さら 

にはg 然科学をも含めた学問研究全体について'^、える 

かも知れないが,少なくとも社会科学の代參格たる地 

位をま鱼して来たマルクス主義経済学，とりわけ，そ 

の日本資本主義研究においては，本来の体制批判的性 

格の故に，その反省の中味は大分複雑である。

周知のように， 日本のマルクス主義は，その日本資 

本主義研究によって，はじめて社会科学としての自立 

を遂げ，昭和史の激動期を通じて，凡百の政策論や時 

局論とは相異なる, 独自な，日ネ社会のトータルな認 

識とその批利的分析という基本観点を後立して来たの 

であるが，そこでのすべての研究にとって導きの糸と 

なったものは，はかならぬ，その戦略.戦術論によっ 

て示される日本資本主義の全体像であっすこ。ところが, 

最近では一といっても，旣に昭和30年代以来の久し 

いことになるが一一，戦 略 ♦戦術論の理論的権威が低 

下したととに対応して，当該研究の問題意識は,それ 

から遊離して独走をはじめ，研究分軟の細分化とそれ 

らの職業的自立イ匕と力’、進むにつれ: C 個々の研究にと 

っての共通のヴィジョンとなるべき日本資本主義の全 

体像の分解あるいは喪失ともいえる現象が顕著となっ 

ている。

極く-^般的に見れぱ，研梵水準の向上に応じて，既 

成概念にもとづく古い対象像は,常に崩壊し新たな 

ものがig：措第されるのが当然である，といえるかも知 

れないが, 今日の'日ネの内外状況に明らかな通り，支 

配体制の維持•存続を願う立場のものぱかりでなく， 

体制批判とその変を課題として来たはずのものまで 

力;，いわゆる •'原点からの告発J を受けねぱならない 

ような現実の事態のなかで， ト一クルな認識熊度がと 

りわけ耍請されているときに，專r j 化し職藥化した間

題意識の次元にのみ画執しているとすれぱ，その現実 

感覚を疑われても仕方ないであろう。

ぎ者は，かねてから，日本資本主義研究におけるヴ 

ィジョンの統一•性の欠如，とくに，発達史研究と現状 

分析論との離を感じ，戦前.戦後期を通じての日本 

資本主義像を整理する意味で， さ.きに日本中小:！:業 

(問題）史の素描を試みたのであるが(拙著日本中小エ 

業史論J 昭和4 5年, 日本評論社刊)，今日的状況のもとで 

は，そこでのR5M意識それ自体からして，反省すべき 

ことが少なくない。本稿では， 日本資本主義の現代像 

からその歴史像へと溯及しつつ，若千の間題について,, 

その反省' ，再検討を行うことにする。

B  「講座派J 理論批判と

日本資本主義像

個別的.専門的研究への埋没によって日本資本主義 

の全体像が見失われる，という現象の背後には,既に 

四半世紀を越える戦後史の現実があり, また, 他方では,. 

山田盛太郎氏のノ*■日本資本主義分析』（以下，山田分 

r u と略称）に代表される「講座派1 理論へのさまざま 

な批'判と結びついている。そして，こ の 「請座派J 理 . 

論批判は' , 日本資本主義現代像と歴史像と双方に . 

係わりをもっていたのであるが，まず，戦後の現代像. 

の方から，これについての問題意識の変遷を通じて， . 

とり上げて見よう。

り）伝統的日本資本主義像の存続 

今日の究水準からすれぱ，戦前の戦略想定（32年. 
テーゼ）は，その基礎となる現状分析• 情勢把握の点. 
で多くの難点を含んでいたとはいえ, 当時の天皇制国, 
まによって総括される日本社会のま举の肢望にプルジ- 
g ア民主主義なる課題を設走することにより，と
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日本資本主義像へめ反省

もかくも，マルクス主義5Jf究にとっての全体的，統一* 

的な日本資本主義像を提供したのであり，さらに，こ 

れを経済学的に論証するものとして，いわゆる「再生 

j i 論J の適用によネ r特殊日本型J の範畴検出を試み 

た山田 F分析』理論の出現により, この全体像は,多 

くのマルクス主義者（ある、 進渉的なリペラリストを 

も含めて）の支配的なヴィジョンをなすに至っていた。 

第二次大戦における日本帝国主義の股退と連合軍（ア 

メリ力軍）の对日占領， それにより，.戦前日本の天皇 

制国家機構から政治 ‘ 経済 •社会の全般にわたる一連 

の軟後民主改革が実施されたこと（1̂、わぱアンシアソ . 

いジームの終焉）\%プ ル ジ g ア民主主義革;命の必然性 

を説いた「講座掀J 理論と，そこに画力シれた日本資本 

主義に関する全体像の正しさが，改めて,事実そのも 

のによって確認されたものとして受け取られたの，も， 

無理からぬことであり，軟後期においても， しぱらく 

は，この伝統像が有力でちったのである。 ，

しかし軟後日本の内外条件は，大戦期を通じて， 

大きく变貌していたのであり，しかも, . 問題の戦後改， 

草が，日本国民の自主的な変革の結東としてではなく， 

外からの占傲権力による「上から」の強制としてのみ 

庚現された，という独特な.事倩におかれていたのでも 

って, こうL た点に対する十分な認識と深劾な反省が 

ない'まま，伝統像（ヴィジョン）力'i , 戦 後 の 新 、戦略 . 

戦術問題のなかに，無媒介的に結びっけられて行った 

ところに，そ(6锋の混乱の種子がまかれたのである。 

中国の新民主主義革命をモデルとしたr植民地*従属 

国型革命J 規定，アメリカ帝国主義に対する日本の民 

族解放路線の設定，がそれであったが（国内体制の情勢 

分析に関しては,’ 「324pチーゼJ の戦後版といわれナこ)，そこ 

では， 戦 後 の r新講座派J の諸見解 (S-日本資本主義講 

座J 全1 0巻）あるいは当時の研究者め問題意識か.らも 

明らかなように，確かに, 対象像全体性,ヴィジョ 

ンの統が持されていたようには見えても，それ 

は, もはや，戦前テーゼの場合とは異なって，経済学 

的な現状分析の結果とは必ずしも整合* ^ず，むしろ， 

うしろ向きの，一面的な認識や主観6^な解釈によって 

のみ支えられる，といった歪んだ姿のものに情してし 

まった。こうした事情については, 既に，.「字野理論J 

系の人々をはじめ (かれらこれを，経済学研究が政治 

運動に従属した, 想しき政治主義の結果と見る) * 多くの識 

者によゥて鼓々め批判が行われて来たのす，あえて雄 

1 ■するまでもないレ •

(2) r講座派(理输批判の定着と全体像の分解 

戦後期における昭和2 0年代ひ 9 5 5年頃まで） 伝 

統的な日本資本主義像の，ともか<：存続じた時期であ 

るとすれぱ，続く昭和3 0 年 代 d 960 年代を中心）は, ’ 

「講座派」理論へめ直接‘間接の批判乃至はそれに沿 

った発想力清力化して，こ•般に定着する反面，個々の 

研究者における問題意識の専門化と矮小化，全体像の 

分解とヴィジ3 ンの喪失 . 混速があらわれ,今日の研 

究傾向に強い影響を与えた時期であったといえる。こ 

うした転換をもたらした背景には，周知のように，ス 

タ一リン批判と国内の f民族解放」路線の修正，さら 

にぱJ 米ソの冷戦体制から共存体制への移行，総じて 

「多元化」. 「多極化」現象の開始參々， 内外の政治運 

動情勢の変化があったが，より決定的な条件としては, 

昭和 3 0 年代に入って， 戦後日本資本主義が， 新たな 

本格的展開（高度経済成長）の段階を迎え，さきの植民 

地型従厲規ぜのね拠していた•■講座派J 的ヴィジョン 

の虚像性が，急まする日本経済の現実によ0 て暴露さ 

れつつあるかの観を呈したことであった。

もっとも，この時期以降，戦略.戦振論につながる 

問題意識が完全に消失したわけではなく，それは，以 

前 の f植民地的従属論J に対する •■(帝国主義的） 白立 

論J の抬頭という形で見られ，いわゆる「従属.自立 

論争J を通じて，一応は，全体像，統一的なヴィジ3 ン ‘ 

が追求されてはいた（この•■従属‘ 自立諭争J の詳細にゥ 

いては, '  高内俊一n a 代日本資本主義論争J 等を参照)。こ 

の論議は，高度成長によって日本の■際的地位が上昇 

し対米従属関係の再編成へと進む（旧安保— 新安保体 

制への移行）なぶ日本資本主義の姚自性が雖まる過程 

で, 一部では活撥化したともいい得る。 し か し 「従 

厲J の側面と r 自立J の側面とが, 敏後一*貫して，そ 

のニュアンスは変っても，相互に複雑と絡み合って展 

開して来た現実の事態（これについては, r従属的帝国生 

義J と、、う§5現さえ与えられる）と，これを説明するための 

原則論（レーニンの不均等発展論等) との間の隙は大き 

く，理論的には概して不毛の議に終始したと見る向 

きも多く, 專門研究は，この種の問題よりも，むしろ 

高度成長の内部構造やそのメカニズムの問題に集中す 

ることによって， •■講座派J 的ヴィジョンの打破を試 

みることになった。

高度成長期以前にも， r 講座派J 理論への批判は存在 

した。豊[ 1 1四郞氏の問題提起がそれであった（*■日本資 

本主義論争批判■ !全 3 卷参照) 。しかし，同氏の，マルク 

ス r 再生ま論J  . の適用に代るレシノ r 市場理論J の適用
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という提唱にも拘らず，その見解は，結果的には，資本 

主義の発展を強調する限りでは， r労農派J的でをり， 

構造的特質を説明する限りでは，依然として，旧 「講座 

派J めである,という折衷論に終ゥてしまった憾みがあ 

り，やはり，伝統的ヴィジg ンの上fc立って1/、すこようで 

ある。

戦略的問題から転進したマルクス主義的研梵者（と 

くに現状分析論）の多くは，そこで，高度成長の現実の 

なかに埋没して，その精細な実態認識の仕事に取り組 

むこととなり，例 え ぱ 「経済白書J 等のヴィジョンに 

歩調を合せるなど，高度成長による•'日本経済の構造 

変化」，「近代化J の内容の解明，とりわけ，各種問題 

の r古い形態」でなく， 「新しい形態J の追求を重要 

な諷題とするようになった。国内の経済問題に限って 

見れば，1960年代を中心とする高度成長は，確かに， ’ 

従来の日本資本主義についてのイメージを打ち崩す程 

のダイナミックな，全社会的な変動を合んでおり，い 

わゆるキャッチング，アップによる技術5jt新と生産力 

構造の高度化（ニ再生産構造の|11掘成）は， これまでに 

ない暫新な:t •門研究のチーマ乃至値域を豊®に提供し 

た。例えぱ，技術革新と産業再編成の問題，独占，寡 

占体制と中小企，の構造変化（企業系列化をぱじめ)，巨 

大企業の'経営戦略の問題， これらと関連して， （個 

別）産業論的研究， 市場構造論乃至産業組織論，さら 

には労働経済論等々。そして，高度成長の矛盾が漸く 

顕在化する頃になって（昭和3 0年代末〜40'年代)，成長 

の rひずみJ の間題に関連して，いわゆるr二重構造J 

論的発想の次元に低迷することになる（後述参照)。

ところで,以上のような即物的な認識が理論的に整 

理されるためには，認識方法上の問題，すなわち，旧 

ヴィジョンの基礎となっていた「講座派J 理論への積 

極的批判，分析方法そのものの再検討，再構成が必要 

とされたのであった。そこでの問題の焦点は，要する 

に，旧ヴィジョンのなかで考えられていた日本資本主 

義の「特質」 * r特殊性J とは何かを間、直すことであり, 

さらには,およを資本主義の一般性と特殊性という関 

係を明らかにすることであった。これについては，周 

知のように， •■宇野1 !論J 系 と 非 「宇野理論J 系とで 

は対照的な相違があろ。

「宇ぽ理論 J 的発想によれぱ， 特殊とは何に対する 

特殊であるかを正施に規定することが先決であるにも 

拘らず , 従 来 の r 講座派J 的ヴィジョンでは，その基 

準となる— 般的なものとして，いわゆる，r 段階論 J で 

なく *■原理論J 的な資本主義像のみを考えていたとこ

ろに誤譲があったというわけで，山 田 『分析』の r特 

殊日本型J 論が批判され（日本資本主義の「段階論J 的把 

握- >r後進性J 論となる)， 当面の高度成長の問題につい 

ては，もっぱら「現状分析論」としての国家独占資本 

主義 論 （一種の独占停滞論的シューマを前提とする）の次 

元から，日本の特質がとり上げられることになる（大 

内力『[3本ffi资論J 上，下の見解)。 他方， これを批割す 

る 非 r宇野理論J 系では，山田分析理論の方法の  

意義を一応評価しつつも,それが現実に適合する時代 

を，戦前期（戦後期を含めるにしても，高度成長期以前）の 

日本資本主義のものに限定し，当面の高度成長との関 

係では, さきの実態認識の経験とも関連して，それま 

で の <■特殊日本型J なる範囑的理解の仕方が,ま動す 

る現契過程の認識を固定的な，公式的な分折に導いた 

点を反省し資本主義の一般性と特殊性の（いわば弁！E 

法的な）統一的把握を意識して現状分析を行う，とい 

う観点が強調されるようになったび宇野理論J の 「三 

段階J 構成とは與なり，理論一法則と現実一現象とを機械的 

に分離しないところに，この観点の特後がある）。

r宇野理論J (とくに「大内理論J )的批判の場合には， 

旧 r労農派J 以来，それなりの一貫した反r講座派J 的 

ヴィジg ンがあったともいえる力;，非 「宇野理論J 系で 

は，かなり多様な問題?S識が混在して'̂、た。

例えぱ，その「講座派」理論の方法論的反省の先駆を 

なしたと思われる古畑義和氏の見解('『現代日本資本主義 

の構造J 1961年刊）では，旧ヴィジョンへの批判が，さ 

きの帝国主義的0 立論（植民地的従厲論の批判）との関 

連-で行われていたが，その後の研究の問題意識の重点 

は, 次第に, 高度成長における資本蓄積のメ力ニズム， 

W生産構造の效'化等の諸間題の整理（実態的. 理論的） 

といった方向へ移り，比较的最近の一 •高度成長末期の 

—— もの {例えば，玉垣良典『日本資本主義構造分析序 

説 i 9 7 m - i j )になると，課題を，もっぱら，再生産溝 

造における•■特殊型J の変化の論証に限定する，という 

ような性格のものに変っている， - 

また，高度成長による「特殊型J の変化という認識 

は，[H本資本主義の戦後の「現代像J の問題でもるとと 

もに，戦前の史像」の問題についても，その]?検討を 

要請することになゥた(t酵前と戦後のr断絶J と r速統J 

, の問題)。筆者も，力、つて， 氏と同様な発想の上に 

立0 て，山山『分析』理論への疑間から，敏前の発達St 

過程の循造分析の必Sijを盛じつつ, 日本ホ小工業(fi職 〉

. 史の腹資さを者えたのであったが，その際の問題意:識も， 

結局は，高度成長の現実(「桃造变化j ) によって强く左 

右されていたことを，いま痛切に感ずるのでる（次節 

参照) „ ,
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0 本資本主義像への反智

さて，以上のような問題意識の転換，新しい方法i i  

的再情成によって，果して，マルクス主義の日本資本 

主ま研究として，新しいヴィジョンの復元，全体像の 

再構築が志向されることになったかといえば，遺憾な 

がら，答えは杏といわざるを得ない。

まず，「宇野理論」系の研究は，「宇野経済学」とも 

いわれるように.戦後日本のマルクス経済学界にあっ 

て，恰も戦前の•■講座派J の影響力に任敵するまでに 

有力なものとなっており，そ の r三段階J 構成にもと 

づく日本資本主義論は，ヴィジg ンの再構築に成功し 

たかに見える。 しかしそれは，かつて天皇制旧家へ 

のトークルな批判として出発したヴィジョンとゆ全く 

異質のものであゥて，マルクス主義経済学から，その 

思想的な骨組みを抜き取って改変した「マルクス経済 

学」的な，経済j専門家的ヴィジョンに過ぎない。 「宇 

野迪論J の体系にらいては，既に幾多の批判があるの 

で，いまさら筆者力';つけ加える必要もないが，ここで 

とくに指於しておきたいのは，戦略論の問題， したが 

って上部構造の問題を意識的に回避した現状分析論ニ 

国家独占資本主義論が，結局は，機構や政策のメカニ 

ズムの説明に終始しその矛盾よりもむしろメリット 

を評価する経済政策論の次元にi どまり，高度成長へ 

の同調論としての*■日本経済論J ( これを「講壇マルクス 

主義J と呼ぶのは，まさに至言である）に情することにな 

った点である。 •,

然らば,' これを批判する場にあった非「字野理論J 

の場合はどうであったが。 ここでは，戦略問題，上部 

構造の間題へのヴィジョンとの意識的絶縁はなかった 

ので, r字野理論」の場合のように徹底した形ではな 

かった力';,やはりそれと2 ：十歩百歩の，経资問題プロ 

バーの領域に陥り勝ちであった。すなわち，資本主義 

の一般性と特殊性の統一的把握というさきの観点（こ 

れも，実は，古く，野呂栄太郎がit観的に気付いていたこと 

であった力'0 に立つことによって，確かに，研究上の世 

界的視野が大きく開け，資本主義の一般理論から特殊 

理論への徽密イ匕，具#^イ匕（例えば，競争論, 信用論，恐慌 

論，貸労働論等々）カ聯みられる反面.事実認識の方で 

も， 日本の問題を意識した上での海外先進.後進諸国 

経済の比較研究，そ れ ら 整 理 や 関 速 づ け （もっとも， 

これらは,•■宇野派J であると：̂5?とはさはど関係なく，.また， 

マルクス的萌究に;限られたものセもな、、が）も， 進められ 

てはきた。 ' .

しかしながら，古典的想定の具体化とはいっても, 

理論的研究が精密化し専門化し細分化するにした

がって，歷史的，段階的発想を媒介とすることなしに, 

諸ま?実が，理論の例証の手役としてのみ処理される傾 

向は否めず, 事実の具# :的 .，全体的関速が分断されて, 

日本資本主義の全体像はかえって分解しぎ門研究は 

ますます機能主義的色彩を強めて行く。また，新しい 

ヴィジk ンのW構成 •統一を課題としなけれぱならな 

い実態分析の面でも，既にふれたように,経済成長に 

結びついた多様な問題倾域に建が>K匕して,新しいチー 

マを追い躯けることに余りにも忙殺され，ここでも， 

体制的矛盾の洞察，その分折はおろそかにされること 

となって（「構造变化J の現実に適応した社会化論構造改 

Jを論J を見よ），全体像の昇華，， ヴィジg ンの空洞化• 

嫁小化は避けられなかった。

勿論，高度成長が, 0 内経済の?J編成の間®だけでな 

く; 自由化•国際化の問起と深く結びついて展開すると 

ともに対米閲係を中心とした国際、経済，世界経済的視夠 

力、らのアプローチも活発に'行われたかも知れないが，そ 

れらがビジネス的な次元にととrまって1/、た限り，ヴイジ 

3 ンの全# 性は望むベくもなかゥた。

ますこ, 国内の経済棉造分析とりわけ中小企菜論に関し 

ていえば，成長論者の「先進■ 化J ‘ r近代化J 論に対し 

ても，「二重構造J のあれこれの形態（の存続）を指摘 

して批判をなす程度の，極めて消極的な,低い次元のヴ 

イジコンに限矩されていたこと力;，改めて痛感される。

そして, 「溝造変化J の現実過程を,過去の日本資本 

主義から機械的に切り離すことによって，戦前と戦後の 

連続よりも断絶が強く意識され，R本資本主義の麼史像 

と現代像，発達5ti研究と現状分析論の乖離が生じていた 

のであゥ:た。

力、くして, 々ルクス主義の日本資本主義研究は，f講 

座派J 的な旧ヴィジ3 ンの克服を通じて，専門科学的 

•技術的なr進歩」を遂げたには違いないが,その代償 

として，マルクス主義の最も肝心な魂ともいうべきも 

のを失ってしまったのであり，それはまさに，戦後高 

度成長を通じて「経済大国」（->r政治 . 取事大国J )の 「繁 

栄J ( ? ) を満喫した日本資本主義そのものと運命を 

ともにしていたのであ> る。

； . .
(3) 告発されるマルクスま義的研究

以上のような傾向に陥ったマルクス主義的研究（あ 

るいはrマルクス経済学」) は，I9 6 0年代後平期から70^^ 

代にかけて（昭和40=?!̂ 代に入って)， その体制的矛盾を 

大きく露皇するに至った日本資本主義の内外の間題状 

況そのものによって，厳しい告発を受け,その真価が 

問われることになる。
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その一つは，68年以降，全世界的なうねりをもって 

進行し日本をもそのなかに捲き込んだ■'大学本命J 

め波であった。これを一般的に評価するならば，いわ 

ゆ る 「全共闘J 的行動によって提示されたものは，要 

するに，戦後民主改苹からぎ実上取り残されていた大 

学の場で，既存の特権や咸信の上に安住してきた学問 

研究や大学教育の在り方の問題であったわけであるが, 

とりわけ，日本の大学におけるr講壇マルクス主義J 

にとゥては，その, 職業としての学問的.知的権威に 

カム7 ラージュされた体制批判的姿勢の欺滿性（専門 

研究者たる以前の問題でもる)，全人間的な意味における 

モラルの喪失（これは，また，トータルな認識態族，ヴィジ 

ョッ喪失fc対応する）に対する， 戦後世代層の強い不信 

と告発を意味したと思われる。 ■

大学紛争やそれにともなう学内改革の過程で，マルク 

ス経济学系統の教授が，他の系統のものより，かえって 

立-場に窮する事態がしぱしぱあゥた；とは, 記t®に新た 

なところである。戦前♦戦後を通じて，大学の(体制的） 

権威と微妙に結びつきながら*■発展J して来た日本的マ 

ルクス主義の歪んだ面を如突に示したものといえよう。

二つには, 70年代に入って，日本をいわは’一つの病 

源とする，世界の現代資本主義体制の業病の蔓延= 矛 

盾の連鎮的拡大，そして，ついに人類存亡の危機感に 

象徴される終末論的状況に追いやられたことである。 

これらの問題については，今日,膝しい内外の論評や 

分析があることだしそれらを簡単に整理する能力も 

余裕もないので，内容には立ち入らないが，ただ，こ 

とでも特徴的なのは， ルクス主義的発想のものより 

も, むしろ非マルクス的と思われる観方のなかに，か 

支って鋭い洞察や徹底した態度の見られることである。 

これは， やはり， さきに指摘した r講壇マルクス主 

義J 的旗向と無縁のものではない。永らく，経済成長 

の梓内でのみ活動することに驯れて来た日本的労働組， 

合 （したがって日本の取新的政治運IKO力*、， 巨大企業の犯 

罪的公害，缚境破壊，大量生ま一一大量浪費幾々に対 

して，何等‘共か者的意識をもたなかったのと同じく， 

わがマルクス経済学者も，こうした面では，全く無感 

.覚だゥたようである（あるいは，無感覚を数っていたのか 

も知れない)。

もっとも, 8 i代资本主義ニ圓家独資本主義の体制下 

での^^度な管理状況へめ反撥としズ,いわゆる人間媒外 

の問題への社会的閲心が深まるとともに，さきの大学本 

命的状況とも関速して，**資本論以前のマルクスJ乃至は 

<■初期マルクスJ の思想が注目を浴び， マルクス主義の 

原点に遺れ，といった- "僮の反凝の動きも，他方では顔

著でもる。けれども，余りにもrマルクス経済学J 化 し  

てしまった與門研究の現状では，こうしナこ発想を十分に_ 

消化し得ないことは明らかである。

今目， 日本の全国各地で瞭原の火のごとくに燃えた_ 

ぎっている反公害の大衆運動等にしても，，それは，産 

業界や行政当局， したがって，資本の論理に直接享仕 

する科学技術の一切，経済成長の一翼を担う睹々の経 

済学 •経営学め理論等，々 に対してぱ力、りでなく，それ 

らをむしろ補完してきた「講壇マルクス主義J 的研究 

に対しても向けられて、る容赦な、告発であることを,， 

十分に感じ取 'るぺきであろう。，

批判し告発する立場r あゥたものが逆に告発される， 

というのは,確かにパラドックスであるが，これを,客観 

的事態の間題としてのみ资ませてはなろまい。告発は， 

同時に，自己の内なるものへの告発をも意味しているの 

であり，これを怠るならば，告発は傲慢なる自己主張に 

情落するであろう。この意味で，今日の告発者も，披告 

'発者も* ともに，日本のマルクス主義の先覚者たもの人 

生態度（例えぱ河上« を見よ）に, 少しは学ぶところが

ちっても よさそう である。

以上のように•，今日では， 1960年代とは異なって，

日本の現実の事態そのものが，個々の尊門研究に分裂 

した矮小なヴィジg ンでなく， トークルな認識態度と 

全体的ヴィジョンの再構成を強く要請しているのであ. 

り，それ故，表層的動きの瑕に一貫して流れる日本の 

社会の基本体質なるものが，汝めて問い直されること 

になるのであろうと思う。そこで, 筆者も，新たな問t 

題意識をもって,現代像から歴史像へと溯及して行ぐ 

ことにする。

^ 発達史における日本資本主義 f c  

—— 拙 著 『日本中小工業史論』

• ' における発想への反省として——

( 1 ) 問 題 意 識 自 体 の 問 題 性 ’

マルクス主義におけろ資本主義発達史の研究は，単- 

なる経済史的な問題に服定されるのではなく，あくま 

で社会の総体的認識（正確には，社会撥成体の把I I )を課 

題としつつ，近代史，現代史の全過程を通じて,現段 

階の分析(当然のことながら，実践的な戦略肋超を踏まえる）

に速結する，•;*貫した全体像の追求が行われてこそ，

ゆじめて本来の意味がある。 日本資本主義発達史の研 

究も，このようなものとして出堯したはずであったが,. 

さきに述べた研究の専門化とともに，その全体像り分 ’
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日本資本主義像への反省

镇 . 喪失となり，とくに, 発達史と現状分析,さらに 

は発達史研究におぃても，それぞれの專門镇域の間に, 

問題意識の分裂も見られるに至った。 '

以上の傾向への疑問から， 現状分析的な間題意識 

(筆者の場合，経済構造分析としての中小金業論的観点）を， 

発達史の過程，諸段階にぃわぱ投影すろことにより， 

戦前 . 戦後を通ずる全体像の摸索を試みたものが，旧 

著 r 日本中小工業史識J であった。 しかしながら，前 

J 1 に見たような日本の今日的状況のなかで、考え直して 

見ると，筆者の問題意識そのものからして，余りにも 

反省すべき点が多ぃ。

そこでの筆者の意図は，ともかくも，すぐれて現代 

.的な問題である中小工業（問題）を，日本資本主義発達 

史の諸段階につぃて，経済構造的に正しく位僵づける 

ことによって’， 戦前期,における重要な経済構造変動 

(明治中期の産業資本確立期から，大正如中心の独段階移行 

期に至る) の内容を具体的1C把え，戦時 ，戦後期の中小 

企業問題への見通しを立てることにあった。そして, 

それを整理する基準としては，山 田 『分折J における 

周知のシュ一々-一一•■社会的総資本の再生産軌道への 

定置』—— を念頭におきっっも， れを , 資本= 賃 

労働の社会的編成のメ力ニズムを中心におぃた再生産、 

構造，とぃう形で，私なりに具体イ匕して考えたので 

ったが，そこには, 同時に，この山田『分析』のシエ 

- マを機械的に踏襲してきた，産業資本確立に関する 

発連史的通説への疑念（flf生産構造の内容上の）.が含ま 

れていたのである（拙著，序章参照)。かくして，中小エ 

業 (問題）の歴史的形成.展開とぃう事実に照準を合わ 

せながら，明治中期までは,近代工業を基軸とする資 

本= 貴労# の社会的編成の未成熟， ほは♦大正期（明治 

末期一大正期，第一次大戦一昭和初頭）に至って， ぃわぱ 

重層的転化の進行，すなわち，独占資本の形成のもと 

に，はじめて資本ニ質労働の全社会的編成の一応の完 . 

了， と同時に， r二重構造J 的再編成の開始，戦時， 

戦後の経済構造への原型の出現，とぃう大まかなヴィ 

ジa ンを打ち出しておぃたの,である（拙著，第二m第二 

節，第三章第一. ニ節参照)。

ととろで，以上のような問題意識が，さきの•■講座 

派J  '理論批判，とくに山田『分析』の 「特殊日本型J  

論救判の論調と密摔に結びつぃてぃたことはぃうまで 

もなぃ。すなわち，資本主義にっぃての静態的なr 型 J  

よりも，その資本蓄糖にともなミ励態的側面，経済構 

.造変動の過程の認識の必耍性が强調された、こと（山r a  

W r j には，確かに，こうした認識の不足，弱点はあった）

を宵景として， i i i a i 『分析』力' ; , 「特殊日本型_]

立 （産業資本段階）に続いで . そ の • '分解」. 「崩壊J と 

提定した独占 . 金融資本段 ! # I f , むしろ積極的に,さ 

きの内容をもつ経済構造の全社会的西編成期として把 

. え，この構造恋動の重要な一環とし .て， 中小工業'(問 

題）力'も H 本資本主義史上，はじめて登場Fする，とい 

う認識になったわけでもる。

ただ，いまにして思えぱ，との経済溝造変動と中小 

エ菜潤題）につ'^、てのイメ一 ジが，余りにも,-高度成 

長期の現代的な姿に密着I；過ぎていたことは否めない。 

との当時においては，実態認識の傾向につ、、てさきに 

述べたように， 戦後qf-編された独占•寡占体制の支 

配 . 収奪の摘の目のなかに，系列 . 非系列を問わず， 

各階層の末端まで，深く組み込まれつつあった中小企 

業 （それ自体がますこ， •■構造変化」を遂げつつあった)の現 

代像に圧倒されていたため，暗黙摧に，かかるイメ一 

ジが尺度となって,発達史の諸段階を理解することに 

なり，そこにまた，再考すべき問題点が出て来たこと 

になる。 .

それは, まず，産業資本の確立段階について，余り 

にも完璧な経済構造的枠組み（資本= 貸労働の社会的構 

造）が求められたために， かえって,日本資本主義の 

構造的編成における質の問題，段階的移行のなし崩し 

的な特殊な形態が軽視され（社会的編成の「成熟」，「未成 

熟J というm的次元の® 解がそれわ丁け' ) , また，独占段階 

结行期における,さきの重層的転化という把え方によ 

って, 今度は，この段階の構填を，余りにも完璧な姿 

のものとして理解する（「特殊型J の 'ま貌についての量的 

認識)，という結果!*こなったことである。ここには，発 

達史把握についての r g 主的売展J あるいは•■段階の 

維起的移行J という，やや公式論的，機械論的発想の 

含まれていることを認めざるを得ない。さらに，より 

重要なことは，以上のような考察が，もっぱら経済構 

i t 的粋組みの次元に限定されでいたことである。拙著 

において，全体像の復元を題として，社会構成体移 

行の観点（星结淳氏，サ述参照）を高く評価しながらも， 

結局は, 上部構造的問題へのつながりを失った，下部 

構造内的な経済像の追求のみに終り, 本来の総体的認 

識へのヴィジョンが殆ど欠落していたことは，単に擎 

者の能力の範IB!を越えた課題であるとはいい切れず， 

問題意識の上で反省を要することであ>る ,う。

残された紙数のなかで，こうした問題を港干檢討し 

て,見たい《
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(2) 欠落した問題へのアプローチ

(a) 拙著の問題意識の延長として 

■ 勿論，以上のようにいったからとて，経済構造的枠 

組みの間題の重要性には变りはない。それは，社会構 

成体の.一切の土台に関する間題であり，これの分析な 

しには，上部構造の問題も砂上の楼閣となる。 しかし 

経済構造の枠組みが基本であるとはいえ，それ自体の 

問題としてとり上げても，現実には，既に，H まの軍 

事 . 政治 ♦ 経済政策（上部構造の問題につながる）によっ 

て媒介された関係力';入り込んでおり（£ の,化機械論的 

に割り切"7たのでは, 日本資本主義の特賞は理解出来な!^、）, 

これを十分に考慮した上や，ウクラ一ドの問題,異質的 

生産諸関係の並存，対立，結合，絡み合いのすべての 

関 速 （及びその变動•移行）の問題を， 盤现しなければ 

ならないところに，最大の難関があるようである。 ’ 

例えぐ文，発達史研究の最近の水準を代表すると見ら 

れる人々の報告と討論とを収録した， 『シンポジウム 

日本展史J 18 f■日本の産業ホ（偏集资任者大お嘉一郎, 

1972年刊）などにも，その困難さがうかがわれる。ここ 

では，全体を通じて，山 旧 『分析』の伝統的歴史像を 

出来る限り保持しようとすろ大石氏の見解と，個別産 

業論乃至ま業史濃第史を仓めて)，経済政策諭乃至政策 

史の証的研究の成果の上に立って，むしろ伝統像を 

打破し再揺成しようとする諸_見解（高 {助，聚坦和夫， 

石ル宽沿，中村政则等の譜氏。勿論，諸氏の問にも微妙な相 

異 . 対立がある）との，基本的な唤V、違 、が 13立つので 

あるが, 政策と構造（土台) との関係については，やや 

もすれぱ，循環論証的な議論のやりとりに終始して， 

これから脱出するような糸口は，残念ながら，見出さ 

れていない（とくに前掲® , 三 . 経济政策96〜132ページ)。

そこで， 「車事的J . (■半對紐めJ ‘「特殊的J 資 本 義  

の伝統像が，歴史像としては.なお否定し去れないこと 

，になるわけであろうが， 純なうしろ向きのヴィジョン 

では，問題はおさまらなし、であろう。

このシンポジウムに旧速して，拙箸の問題意識の次 

元でも，なお煮詰めらるべき問題は多々るのである 

力’、，とくに筆者の関心対象の一つとして，資本制と地 

虫制の: 係の問題かある（前揭爵，100〜 103ペ- ジ， 179 

〜20Sページ-等参照)。 これについての地主制研究者（中 

村政则氏）の見解として，•半封建的地主制（地主的士地 

所有）を基抵とする特殊的資本主義（鹿梁資本〉の確立， 

という伝統的ヴィジg ンに拘来されることなく，政策 

や溝造のメカニズム（例えぱ, 地- 的農政でなく, 産業資 

木碰な政策，資本 ‘ 商品♦労働力ij湖の機能等〉を媒介とす

る資本制と地主制の結合開係が分折され，それにもと 

づL、て，地主制ゥクラードの資本制ウクラードへの従 

属，という新しいヴィジa ンが明確にされている点は, 

それが，余りにも一般化された形であるだけに，大を 

な間題を含む。’ というのは，独占段階移行期であるな 

らぱともかく，明治30年代において，資本制がま：配的 

ウクラードになぅた（資本生韓的社会キi成体—— 但し経 

' 済的—.—の成立）と，一■.般的にいい得るとすれぱ日本 . 

も，西欧並みの資本主義になってしまうであろうから 

である。このようなウクラード論であっては，折角の 

メカニズム分析も十分に活かされないことになる。

礎かに, この時期のM 政 •金融政策をは.じめとする 

農業政策 (勧業，農工銀行の設な，産業組会法制定等々）に 

しても' , 米殼市場の支配にもとづく地主の資金(産業 

投資，銀行預金等）にしても，地主制を資本制に結びつ 

けるパイプの役割を果したと，一般的にはいえるかも 

知れないが，地主制とつながる資本制ヶクラ一ドなる 

ものの実体, その内部揺造は何であるのか，その段階 

や性格を具体的に限定しておかないと，兩者の結合， 

あるいは支配 . 従®等の意味が漠然としたものになら 

ざるを得ない。

この点に閲しては，なお十分な論証と理論的◎照が必 

要でもるが, 一応,地主制に照応し適仓する资木制ウク

ラ ー ドの内容としては，問屋制的: ファクチュア

的な経済構造(農村的在来工業がこれに当る），地主制に 

不適合な, むしろ, これを圧倒. 支配するものとして，資 

本制ウクラ一 ドの]l i点に立つ機械制大工業的倩造（移植 

されながら展開する近代的部r ]がこれに当る）というよ 

うに,小ウクラ一ドに分解して考えるのが妥当であると 

. 筆者は思う。それ故, 廣村的在来工業(小工業- > 中小工業） 

こを力V 資本制，地主制両ウクラ一ドの関係（及びその 

変貌）を具体的に検討するお力}^ぶ手がかりになるのであ 

る。

なお，この問題は，産梁資本段階から次の独占段階 

移行期に入って，一層重要さを増すのであり,.さらに 

は，昭和恐慌肌晩争期を経て戦後改革に至る一連の 

過程が，一貫して盤M されなけれぱ，山 I i 1 『分析』の 

伝統像に代る新L A、統一像（但し 一; の経済像に限51!さ 

れるが〉をW構成ることは不可能であろう。

( b ) 総体的認識へめ志向 

以上，発達史における経済構 ;a 的粋組みに関する問 

題は，拙普© 間超意識の次元においても，なお，理論 

的に龍詰め，論証的にも蹈める必要性を多く残してい 

るのではあるゼ、、% きの政策と構造との関係からも明 

らかなように，経済構造分析の立場からも . 思いかゥ.
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日本資本主義像への反省

て，上部構造の問題に意識的に取り組まなけれぱ.新 

たなヴィジg ンも生れないところにきているように思 

われる。経済構造分析の側から上部構造の問題につな 

がるパイプとして，国家政策の間題は極めて重要なの 

ではあるが，これまでの通弊として，それが, 例えぱ， 

財政，金融， 産 業 （商工業，農m) , 労働政策というよ 

うに，唐門経済学の部門に分解されて，それぞれが政 

策の機能，メカニズムの分析に集中する傾向が強くな 

り （さきのシンポジウムにおける諸見解も, 力、かる専門研究 

の成果ではあった)， その反面では， 政策体系の主体た 

る国家権力の実体や性格，国家機構の分析等々，総じ 

て政治過程の問題については，これに深入りせずもっ 

ぱら政治論や政治史的研究に委ねる，という関係にな 

.ゥて，政策の総体的認識が不可能となり，マルクス主 

義の研究でありながら，単なる経済政策論あるいは政 

策史研究に陥るような傾向さえ.生れることになる 

(とくに「宇野派J 的究にこの航向が強い)。

ところで，上部構造の問題となると，国家機構の中 

枢部から行政の末端に至るまでの11大な統治機構，と 

くにその運用面の状態，いわゆる支配階級の政治的編 

成の状況， 「下から」の階級闘争•運動の情勢， それ 

らの織りなす政治過程りダイナミズム，さらには，そ 

の背景でありまた原動力でもる社会的意識，思想の 

状況等々，その分析対象は，経済構造の場合以上に複 

释多波で，重層的であり，かつ流動的でさえある。そ 

して，ここでもまた,既存の研究領域に関して専門研 

究のセクションの問題（研究の専門化，細分化は経济学に 

腺らない) があるだろうが，必要なことは,雑多な資料 

や享門知識の集積のなかに爾れるのでなく，経済構造 

分析を本ぎの意味での総体的認識に高めるためのヒン 

ト，あるいは問題の接触点を探ろうとする態度を確立 

することなのセある。

従来の戦略* 戦衛親定に関して，必ず経済主義とか政 

治主義とかいう批判がなされるのも，以上の点の现解が 

なく，上部構造の本格的な分折を欠いたまま，経済的分 

析 （現状分析）から，いきなり，政治運動の方針が引き 

出されるという誤りを綠返して来たためではな、、かと考 

えられる。

さて，以上のような反省をもって，日本資本主義の 

箱達史過程を眺め直すとき，やはり社会構成体移行の 

認識という観点が不可■欠のものとなってくる。この認 

識観点については, 極めて数少ない则究の一' > として, 

里盤悼 f 社会構成体移行論序説』（1969年，未来社刊)が 

あるので， しばらく，l l i继氏の理解のあとを迪ゥて見

よぅ。 ，

星鼓氏は，まず，上部構造についての従来の譲見， 

すなわち，経済構造（土台）と政治的上^ 構造との， m  

者の変質過程を直結して機械的な対応関係におこうと 

してきた具方(例えぱ，明治維新= プルジg ァ本☆という現 

実から出発して，発達史過程を理解する•■労農派J 的見解/  

典型的）を排して， むしろ両過程の進行には一定のズ 

レがあり, それ故，碗過程は明確に区別して把握され 

ねばならないが， しかも, その上で，雨者が，いかに 

して社会構成体としで統一^され総括されるか，という 

ように，間題を提示される（同書, 序文及び第1 動 。そ 

して，とくに移行期 (大正期を中心）における日本の国 

家権力の変化を把えるために， r経済構造の変化->隙 

級関係および諸支配階級間相！:関係の変化さ国家機開 

: の変化さ国家機構の変化= 国家権力の本質の変化J と‘ 

いうシェーマ（同書，107,8ページ）によって， 国家機構 

(国家権力の実体）の構成要素をな' 家ま関 (政府，議 

会，官僚) の変化の分析を中心に，これら- ^連の相S 閱 

係の認識を行うという基本的態度が確立され（同書，

第3 ぎ第1 節〜第3 節〉，これにもとづいて,日本国家の 

移ね過糧についての見取図が示される（同書，第3 軍第 

.4 節)。 • ,

それによれぱ，ほぱ次のような順序となるi まず,明 

治20年前後に絶対主義的な国家機構の整備が完了 (r絶 

対主義的な宵僚制= 政府—議会」）したのち， 30 年代まで 

は，いわゆる産業資本の確立過程にも拘らず，国家機 

構の上には大きな変化は生じない。重要な変化は，明 

治末期から大正期K：かけてはじまる。すなわち，この 

時期の経済構造の移行（筆者の姆定では，21暦的転化) と， 

それにともなう労働者. 農民階級の成熟，民衆運動の 

昂揚等を背景に，議会内外の憲政擁護運動，普通選举 

の 施 ，政党内閣制の成立等をはじめ，絶対主義的天 

皇制国家機構のプルジョァ的改革の方向（r議会-^政府 

~»官ま制J 躲定の出現） られるようになるが,それ 

は，労働者 . 農民，大衆の鬪争に対して有産者をまも 

るための，旧絶対主義勢力との妥協的改单であり（大 

正デモクラシーの限界)，休制Jの危機の進行とともに，昭 

和期に入って間もなく， •'官僚制（軍部〉—政府一議会J 

の規定方向（さらに，戦争期にかけて* 車部独栽の方向〉へ 

と転ずることになる（但 し i ji純な絶対主義的なHま機関 

支配への逆転ではない) o そして，真室のプルジa ア民主 

主義化 (ホ命）という課題が，力、かる妥協的なプルジg 

ァジーでなく，.労働者，農民階級 * 人民大衆の r下か 

らJ の運動によって担われるに至る，という展望が出
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てくるわけであろ。

以上にf 介した星壁氏の劣作は，既に発まされた経済 

構造の移行（同f tの場合は,農業構造が基礎になってい 

る）に関する研究成果の上に立ゥて政治的上部傲告(構 

築）を取り入れた，より本格的な社会構成体の移行につ 

いての見通しを立てられたもので，まず社会構成体の概 

念整理かみまじめて，¥ の移行の諸類型を先進.後進資 

本主義諸国について確認した_hで，日本の問題をそこへ 

位置づける，，という手順が踏まれており，さらに，移行 

過程の問題に関連して，移行の起動力= 矛盾，体制的危 

機の問題（農業危機の把握を背景）にまで及ぶ，という 

局到な，かつ雄大なヴィジョンをもつものでちる，な 

お, 同氏の視野のなかには，日本の戦前の移行期だけで 

なく，戦後過程の問題も含まれている（同氏「戦後®家 

機構の動向に関する年夷と若干の覚え書J , 商学論ils第 

40巻 . 第3 ‘ 4 号別冊，1972年 6 月）。

；it：W の課題は，移行の全体め見通しと分析方法を確立 

することにったと思われるので，実際の具体的分析が 

どのようなものになるかについては，なおイメ一 ジが余 

り明瞭ではなし、が，ここで設定された機偶的辟組みをも 

って，個別*具体的な分析へと進んで行く場合に，同じ 

, く政治的上部構造の問題でる「下からJ の關争.運動 

とウ係わり*6■い，グイナミックな「政治過程J の問題を. 

どのようにしてく力、（一般的な概念,論としてでは 

なく）， さらには，意識や思想構造等，必ずしも政治的 

イデオロギーに直接遺元出来ないようなもの（それが， 

かえって，政治的役割を果す場合が少なくない）を含め 

て考えて行くとどうなる力、等々。難しい問題が山積して 

いるようでもる。

以よのような（政治的) 上部構造の移行の問題は，発 

達史研究，その経済構造分析の側からしても，単なる 

政治史的背景の問題に尽きるはずではな、の で る が , 

個別 ，専門研究となると， しぱしば，その間の統一的 

関連が見失われ勝ちであった。そこで，最後に，筆者 

の一応の個別，尊門研究の次元に立ち戻って，中小エ 

業 （問f S )史的な想!点から，上述の問題にアプローチし 

て行く場合に，どの,ような認識態度が必耍になってく 

る力、 旧著の問題i ; 識への反省を中心として，若干の 

メモをしておきたい。

① 明 治 中 期 （明冶30ギ代）までの段階

このうち，まず，初年期のはぱ20年間は，経访佛造 

自体としては，一応，在来部ド1 と移fta部門という新旧 

ゥクラ一ドの混在する過渡期とぃえよう力も在来産業 

のこの時期におる展開そのものが，当初より，維新 

政権のかなり強力な絶対主義的躲制.政策の掌握下に 

おかれており，それを， r 自生的段階論J (ホ岛敏雄氏）

的な発想によって過大評価してはならないように思う。 

そして，前半期の大購財政から後半期の松方財政（デ 

フレ）に至って頭在化する r在来産業間題J にしても, 

この原蓄期において急速に確立してくる絶対主義的中 

央集権体制（明治20年代以後の国家機溝の中枢郁)，とりわ 

け，全国の府県市町村レベルにまで參透して行く地方 

財行政の役割.との関連を抜きにしては理解出来ない 

(前旧正名の殖産興業. r在来産業J対策も，力る次元で,具体 

的に位置づけられ、るべきで^^った)。さらに，と の 「上か 

らJ の支配に対抗する自由民権運動との関連づけの問 

題が残されている。これも, .在来虐業の小プルジ?1 ァ 

的発展と分解の政治的反映（プルジg ァ民生主義的要求). 

というような概念的 . 直結的理解でなく，在来産業の 

担い手たちの社会的性格，その農村社会（当時は豪農力；

. 重要な存在でもった）における位置づけ等の媒介項をお 

いて考慮さるべきであり，また，その政治史.運動史 

的過程についても，いわゆる運動の分裂，挫折の客観 

的条件ぱかりでなく*その主体的要因についてこそ十 

分に掘り下げられねぱならないであろう。

つぎの明治中期（明治20年代以後）においては， ここ 

でも，経済構造的な問題としては.得蛛跋行的な大工 

業展開のもとに，西欧的な *'小エ'業問題J に類する形 

熊が部分的にあらわれるとは、え，かかる形態の成熟 

度を確認するという観点だけでは, この時期に，地主 

. プルジョァジの経済構造支配に順応しあるいは 

状況を先取りして行く天皇制国家機構下でり，独自な 

小生産者の問題，という側面が見失われることになる 

勿論. 地主制の確立した農村社会との関連の問題は， 

周到に％慮されねぱならないが.差し当り在来産業 

(在来的小工業）に限って見ても， この時期の小工業政 

策の不明瞭な性格（理念的にはドィッ的社会政策を裝い.な 

がら, 突態的には，前旧正名の殖想fa業政饿の延長である）の 

背景に，この前H の活励に刺戟されて地方の農村.産 

地 （製糸. 織物等を中心）に展開した， いわゆる「実業 

運動J (長-率ラi f ナシg ナリズムと「虚業J 運助一前KOE名 

の思想と行動一~  n a代H本経済思想史』1 . 昭和44年,有幾 

\ m i所収参照) の問題のあることiら 留意されて然るべ. 

きであった。 こ の 運 動 力 —見，，「下からJ の小生座 

者的発展を代まするかのような姿勢をとりながら，結 

局は， 「上からJ の航産與業.農本主義のコースに包 

摂されてしまうところに，間題の日本特質が如実に 

あらわれ.ているものであり，ここでもますこ,' その内的 

要因を探る必要が生じてくるであろう。 .

②明治ま湖より大正期を中心として昭和初职にまる
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日本資本主義像への反省

段階

この時期は，筆者の観点からも, また,さきの星塞 

氏の見解からしても，敝前期日本の社会構成体の移行 

上，とくに重要な変動期でもっすこ】とこで，ま 者 の 、 

う重層的転化の過程を通じての，独占*金融資本の経 

済構造支配下における中小工業（問題）の本格的成立， 

という構造的枠組みの問題を，政治的上部構造の移行 

に結びつけて行くためには， この枠組みの上に立つプ 

ルジ3 アジ一の諸類型，支配階級としてのかれらの 

(举に経済的でなく）社会的 •政治的編成の状況，カルら 

の国家機構変質への関係の仕方等，の問題を考慮に入 

れねぱならない。

すなわ.ち，この時期には，産業構造の内部変動 —̂  

賊存軽工業部門の拡充と新與部門（霜気,重化学工業を 

はじめ）の形成. ： --にともない，.さらに第一次大戦の 

ブームの影響も重なって，明治期以来の特権的プル 

3 アジ一 (特権的政商ぐ財閥）以外に， それとはタイプ 

の異なる大 (産業•商業）資本= プルジョアジ一力 

各地に生れ（とのなかには，戦争成金的なものも多かった 

が, また, のちの新興財閥の前身も含まれていた)， しかも， 

大正政治史の諸研究が示すように，これら諸クイプの 

プルジg アジ一の利害関係が，護憲運動と政党政治の 

展開して行くなかで.はじめて政界に反映されるよう 

になるのであり（政党—— 宜僚の次元にお、て），ここに， 

政党レベルでの旧絶対主義的国家機構の改黎と絡み合 

って，フ’ルジ ョ ア ，デモクラシー, プルジョア，リぺ 

ラリズム等の問題が登思する。 ところが，財界 .政界 . 

官界等を離れた民衆レベルにおいては，折からの全般 

的危機の条件下に, こうした移行を「下から j 推進す 

る階級鬪争•民衆運動が，プノレジ3 ア ，デモクラシー 

を乗り越えるかのごとき状況が生じていたとこるから* 

さきに見だようなデモクラシー運動の挫折とその後の 

展望となったのであっすこ。中小プルジg アジ一と中小 

(商）工業問題も，従来のような* その形成（成長) ^ - 

窮乏化- " —没落，といった概念論的な発想で処理され 

るのでなく，以上のような問題次元のなかで再検討さ 

i x てこそ，はじめて，その社会問題として（したがって 

政策問題としての）の体制的意味が明確になるのである。

この小工業をとしての間題に開速して，ネ:正政治 

史の研究者の間では，当時のプルジg アジーの一類型 

として f■非特権的プルジa ア 一 J なる概念を想定し 

て，これをめぐって論議がなされていることは，極め 

て示唆に富むのであるが，その際に，経済史研究，経 

法分析の侧に，こうした課題を受けとめる問題意識の

全く欠如していること（独占. 大資本，中小資本という， 

量的な規模による区分しかないといわれる〉が指摘されて 

いる点については，まさに，発達史研究と政治史研究 

との問題意識上の，絶縁, というより，発達史研究にお 

ける大きな言目を,政治史研究の側から衝かれたもの 

として，反省 •再考を要することのように思われる 

(**シンポジウム日本歴史』20. 大正デモクラシ一』昭和44年， 

学生社刊，74〜7 9 ページ参照)。とりわけ，中小工業（間 

題）史を， 経済構造的枠組みの間題に限定し過ぎた憾 

みのある讓者は, これを*厳しい批判として受け取り 

たい。

なお，この大正デモクラシーの間題についても，さき， 

の戦略論的な展望（真のプルジョァ民主主義化—— 革命 

—— の課題を担う労摩者* 農民階級の本格的登場）にも 

拘，らず，その後の昭和期に入ってからの事態の進行が, 

政党政治の旧落. 軍部独栽，天皇制ファシズムの支配， 

侵略戦争体制への全国民的協力くプルジョァ民主主義の 

完全否定）となったことに関速して，とくに,民衆レベル 

でのさまざまな運動自体に含まれる間題やrs界參（中小 

プルジョァジ一は，中産階級として大きな意味をもつ） 

が，十分に検討される必要があろう（勿論，「上から' J の 

支配，抑庄との絡み合、にお、て），こうした側面の認 

識を怠っていては，日本の社会の基本体質の正体に触れ 

ることは出来ないと思う。そして，この認嶽態度は，戦 

後の今日的段階の問題の場合にも通じるのである。

以上，やや告発めいた形になった力';,日本の今ロ的 

状況に多分に触発されつつ，筆者の従来の間題意識， 

認識態度の限界についてのe 己反省を行うことを通じ 

て, 日本資本主義の全体像へ向っての模索を試みた， • 

少なくとも，マルクス主義経済学の立場を自任する以 

上，今日的課題に向って居直ったような職業的専門研 

梵 （したがって, 「請壇マルクス主義J 的な日本経済論もる 

V、は発達史研ず）では,たとえ少々の自己満足的な成果 

んあげても無意味であるぱかり力、，かえって，それ自 

体が，いわぱ研究公害を発散することになりかねない 

からでもる。

(経済学部教お） ’
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