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、書 ' 、 ' ； \ 評

ハ ナ . ア ー レ ン ト 箸 大 鳥 通 義 ，かおり訳

I -
『全休主義の起原

2. 帝！！!主義』

现代世界の政治上の諸困難は，我々が古典的帝®主 

義の時代と呼んで^、る 19世紀末から20世紀初頭にお 

いて, 先進資本主義諸国の文ホクf膨張の支えとなったイ 

デオロギ一が政治活動のi i 域を明確に包摂することに 

よって，その端初を現わしはじめたように思われろ。 

我々は独占体の形成や過剰資本の輸出といった概念で 

帝国主義時代の政治上の出来事までも説明してしま 

うことにあまりにも慣れ親しんできてしまっているた 

!めに，名誉だとか威信という動機に支えられ，国ほ金， 

体という次元で動く一国の政治，殊に政治と経済の融 

合力';頻繁にみられる帝国主義時代の政治の独まな動き 

をとかく見失いがちである。資料上の制約むいうこと 

も確かにあるのだが，帝国主義の時代を経済でのみ説 

明することは，少なくともこれからの研究者には避け 

られてしかるべきであろう。その意味で，ここでとり 

あげる「帝国主義」は，著者が政治哲学を専攻してい 

るが故に,歴史の別の有様をみる上で格好の素材であ 

るといえよう。但しこの書物は， r全体生義の起原J 

の 3 部作の1 つであるため， r帝 IS主義論J の展開を 

目的としすこものではない。その点に関する不十分さは 

後に述ぺるが，ともあれ，まず内容を简単に紹介して 

みょぅ。 '

a 反ユダヤ主義」で，市民革命後およそ1が0すぐた 

までの時期を国民国家の形成と発展の時期と捉え，そ 

こにおけるユダヤ人金融家の国家財政への役割を描き, 

その関係が，帝国主義時代に至って国民国家が衰退す 

るとともに,反ユダヤ主義運動の契機になっていくこ 

とを明解に分祈したアーレントは. こ'の書の第1章で 

は 带 国 時 代 を 「プルジョアジ一の政治的解放J と 

いう形で押えていく。すなわち， ISSOilvfたの rアプリ 

カィ/tぜ戦J から始まる'帝国主義時代には，経済的支配 

者の地位にはあったが，国民国家の時代には政'治的支 

配者になること'を望まなかったプルジg アジ一が，資

本蓄積そのものが国家め枠を越えていくことによって， 

国家と暴力機情を自らの手に'掌握しようと動きだした 

とされる。その結果, 「膨 i 」 帝■主義の政治原理と 

なり，自国の政治制度をそのまま移入し従って他国 

支を糖続しえない国民国家（例えぱィギリスに対する 

アメリヵの関係）とは対-立せざるをえない。膨張の無限 

性を廣存の政抬制度は保証できないからである。ア一 

レントは， 以上の論理ホポップスの r リヴァイアサ 

ンJ の特異な解釈に基づいて（若干強弓I のようにも思わ， 

れるが）跡づけたのち. この膨張の担い手をすでに®  

民国家の時代から過剩人口として存在したモップ(階 

級脱落者) に求め, このモップが， 大不況期当初ユダ 

ャ人国際金融0 によって輸出され，投機破線から■内 

産業資本家層が担い手として登場する過剰資本に，带 

国主義によって結合されていくことを明らかにしてい 

る。資本輸出の担い手が国内の资本家層に移ったこと， 

過剰人口としてのモップがこの過剰'資本と結びつけら 

れた；: いうこと，.この2 つの条伸が，ナショナリズム 

をして大した抵抗もさせずに•■愛国心の寄生者」でfc. 

る帝国主義に対して敗退を来たさせた要因であった。 

各国の労働者政党が，結局，帝国主義政策の共犯者と 

なっていったのは， まさにこの r資本とモップの同 ' 

盟J を無視したからであった（49頁)。 •

ところで，この帝国主義時代への歴史の変貌は，国 

民国家のf寺代にすでに端初的に生成していた人種思想 

にイデオロギー化の機会を与えることになった。第 2 

章は，この人種思想の分析に稿が割かれている。 ブラ 

ンスではこれが,フランス市民の解放に伴って没落し 

つb f c る貴族の思想として形成された。没落の代償は 

ドイツ贵族へのあこがれも手伝って， r ゲルマンの血J 

を担ぎだすことであった。他方， ドイツでは事情は異 

り，自らの政治的解放に失敗し国民国家形成の中核 

，となれなかった自由主ま者. T|7民;^ ';,その失敗を社会‘ 

的解放という形でロマン3£義化する中で，プランス共 

和制への対抗という意味からフルキッシュ（稲族）思 

想をつくりあげた。教養文学の流行においてみられる 

市民階級による貴族の摸做は，「i i の緋J という思想が 

国民的統を達成するためにもちだされ，浸透してい 

く 土壤であった。 ドイツ力は貴族によってでなく市民 

によって棚族思想が展開されたのである。この種族思 

想と天オ崇揮が結びつき，世界観にまで高められたも 

のこそゴビノーの r人種不平等起源論J であった。フ 

ランスでやはり貴族の没落を契機に段われたこめ思想 

は，初めて民主主義とか祖国とかいったことに対抗し
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ズ人種イデオロギ一を中心的な論点^—— 世界減亡史へ 

の対策としての新ュリ一 ト層の創出—— にしていた。 

そしてこのゴビノーの思想は， i9 iii：紀の末に，フラン 

スでは反共和制の運動に又， ドイツではロマン主義に 

影響を与えていった。さて大陸からイギリスに限を転 

じてみると，ここでも人種思想は生物学的装いを纏っ 

て生成していた。アーレントは，イギリスの人種思想 

の起源をフランス眾命の反動期における主要には0：；ド 

モンド ‘ バークの言説の中に設定レている。自由.平 

等，博愛という人権の思想に反対して，バークは rイギ 

リス人の権利J (社会的不平等，[【|出概念の他賜的把握）を 

対■置した。著者によれば，このきえは， プルジンア上 

層が貴族になれるバイプの存在していたイギリスでは， 

保守免'を通じて広く i 民の'中へ浸透していった。貴族 

の 規 範 で る 「イギリス人の権利Jはi こうしてホ民の 

共有財産となっていた.とされる。そして以上のような 

事情にイギリス人がヨーロッパ以外の大陸と接触す 

る過程で奴謙制を復括させ，そのアメリカ奴織制路止 

とともに，「共同生活」への恐怖から肉体的相違を主張 

する生物学的人種理論を横行させていったのであった。 

rイギリス人の権利J がそのま.ま人種思想にトレ■-ス 

されていっためであろ。知識人や植民地役人に影響を 

与えた, 人種間の同一性を否足し，相互了解を不可能 

とする [人種多元論J, ダーウィニズムの人種イデオ 

ロギ一. 階級イデオロギ一への利用, そしてイギリス 

資本主義自身の衰退の中で，これら2 つの思想の亜種

としてでてくる優生学---ま成による適格者生産を唱

免る--- などがその代表的なものであった。力、くして，

帝国主義時代の始まる以前に,膨張を支えるイデオロ 

ギ一は，各国の政治的情況に適した形で準備されてい 

た。 第 3 章は従って， 「人種と官僚制J の導入によっ 

て膨張が展旧される具体的事例を， r幸運にも海外領 

土においてのみこれ （ニ帝国;:t 義政策……リ//!i者）を実現 

しJ (54貝)，それ故本国へのその反作用をまぬがれ，

国民;国家の没落をまぬが ;f iたイギリス「海外'ホ面セ 

義 J に求めている。主に分析対象が泡アフリカとュジ 

プトに限られているのは，著者が膨張に適した政治形 

態は人種思想の内政への利用と政令支配としての货位 

制,だとみており，その2 つは，まさに r全体主義のあ5 

原J に欧当.するものだとしているからである。海アフ 

リ力におけるオランダ系移民， プーア人の人循思想 

一一それは照人=-未開文明への怖から成っていた .

 . そして金，ダイヤホンド究jy,に你う資本とホッ

プP ' M 入, ユダヤ人金触家からイギリス投資家(特に

 • '

セシル，ロ- ズ）への過剰資本の担い手の変遷などが- 
及され，プーア人との対立，戦争は,工業化によって 

黒人収奪-の基盤を喪失するという誤解をしたプーァ人 

に原因が帰せられている。アーレントはそれ故にこそ, 

もともと政治支配を意図せず，又工業化も達成させず 

に，結局プーァ人の人種思想に基づく支配をイギリス 

は利用していったのだと述べる。把握の視点がプーア 

人を中心に据えられて、、るため若干強fフIな論理一 一 ■イ 

ギリスの動機は投資家の保護としてしか捉えられてい 

ない—— の腰開がみられるが，これも人種政策優先策 

に焦点をあて，ナチスがそうであったとするためであ 

ろ 5。他方，エジプトに関しては，差干叙述の展開は 

異ってロー ド. クローマーという人物を中心におこな 

われている。彼はイギリスのインドへの通路確保とい 

ラ目的をもってエジプトの総領事になった。その行政 

活動【もあたかもキプリングの■家劍設伝説にでてく 

る有能な植民地行政官そのまま;一-イギリス的人種思 

想かその支x_であったであった。クローマーはロ 

ーズと同様, 支配のために官僚制を積極的に導入した。 

無限の膨張を維持していくには，常に変化に対応でを 

本国の規制を受けないような政治形態が必要だったの 

である。無名性への渴望をもち,.ゲームを好む秘密機 

関員がこの窗僚行政の担い手であった。著者による失 

きのキプリングや秘、密機関員アラビアのロ レンスの歴 

史的位置づけは，思想とその担い手といった意味ぱ力、 

りでなく，物語としても大変面由いものになっている 

ともあれ，こうして，イギリスr海外'?な国主義j は， 

膨張の国内政治への反映を遮断することによって，本 

国政治体を守りえたし乂資本輪出が安定的に行なえ 

る条件をつくったのであった。 「第 1 次大戦前のョ一 

ロッバの平穏は他大陸での'帝国主義政策によってであ 

っすこJ {42M)とは一般的.には@えないにしても，イギ 

リス資本主義の要である泡アフリカとエジプトにおい 

て特徵的に現われた植ほ地行政は，イギリス帝国主義 

の隱されて1/、る部分として注目されてよいだろぅ

n

第4草は，r大陸ホ国主教と机民族連動J という迪 

かつけられ,隣接諸の併合に失敗し本国との距離が 

近かったため，帝国主義的膨張の国民旧家衰退に及ぱ 

した燃響の大きかったぎ^̂国が分析の対象となっている。 

但しことでも全体まモ義とのiMj係上帆r☆族連動の激し 

かつたロシア，オー人 I，リアに叙述は絞られてしまり

92(704)
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ている。アーレントによれぱ，これら2 S ではまず， 

国民国家の形成に至らなかったこと，多民族®家で 

ったとと，過剰資本はなぐ，過剰人ロの挪けロもなか 

ったという条件が描っていた。その上，帝国主義の時 

代に世界分割への割り込みが遅れたため，膨張によっ 

て蹄め出された民族の中に4 ,問地帯併合という思想を 

育てあげ*それが主に中問階級に担われてイデオロギ 

一化するという事情があった。土地と結合した形での 

国民国家は成立しなかったから， 「地上の故挪J とい 

う意味での愛国心は育たず， 民族ィデオロギー'は, 

「血J という「拡大された種族意識J をその内容とし 

ていた。' ロシアでは巩スラプ主義者によって，これが 

民族を神的起源のあるもめとする疑似神学にまで高め 

られ，自民族の選民性を主張するまでになった。そし 

て，この思想は主にロシア知識人の中へ浸遂していく. 

他方，オーストリアではロシアと爽って帝政が脆弱で 

あり，ハプスプルグ家の統治方法^~"少数民族を抑圧

されるに任す--- も手伝って，讽ゲルマン主義が市民

の中に根を張っていた。この場合，オーストリアでは 

ロシアより以上にオーストリア帝政解体の動きは激烈 

だった。プーレントは以上の少数民族抑出のイデオロ 

ギー的正当化に加えて，讯民族運動のモップによって 

担ぎ出された選民思想が，ユダャ教の選民思想—— 両 

者はその歴史性，目的を全く異にするにも拘らずー一 

と衝突する中で，反ユダャ主義は讽民族運動の中核に 

されていったことを明らかにしている。そしX ,この  

国家敵視の思想，反ユダャ主義こそは全体主義によつ 

て受け#:がれていったものであった。 しかしモップが 

主導した，帝国主義時代の饥民族運動は，その国家敵視 

がドイツ，ロシアにとっては危険であったばかりか, 

尚連勘の主たる関心ポが対外政策に片よっていたため， 

政治運動としては大きなもの{■をなることはなかった。 

従って反ユダャ主義も明確な形成は遅れ，金体主義に 

よって全面的に展開されるまで，歴史的破局への道程 

にはまだ糸裕を残していた時代だったのである。著者 

は綺いて， ロシア，オーストリア両帝国の窗故制■——  

特にシアのそれ '—— が，その法への軽祝という点で 

机民族運動を成立させる条件になっていたと言明する。 

ク ロ ー マ ー の と ころでみたように，政令による支配を 

確立する宵僚制は，他民族交配に最も適した政治形態 

であったが，両国とも多民族®家としての制約からこ 

の窗僚制が役人階級の機能となっていた。国家を否定 

する運動は，法が政令に置き換えられる情況から究生. 

する。特にロシアにおいては，役人階級の秘密行政が

専制の神秘fekを高め，よ力てスラプ主義の専制への 

親近性を形成するのに大V、に役立っていた。ロシァ知 

識人の西欧★明へのI t 悪はこうし7C：現われたのだと:^ 

一 レントは述べている。帝政の弱かったオーストリア 

でこの沖秘性が薄く，逆にモップの政治運動が相対的. 

に激しかった理出はここからで.てくる。

さて，机民族運動が大陸で発生した理由は，もうひ 

とつ，大陸の政党制のあり方にかかわっていた。アー 

レントは，第 4 享の最後で，大陸の政党—— 特にドイ 

ツの政党をモデルとして—— を問題にし，それが国家 

をる'̂定する運動に対して，如何なる政治機t淳上の弱点 

を有していたのかを迫求している。二大政党制をもつ 

英米商国が，私人ニ政党ニ権力という直接的撃がりを 

保っていたのに対して，大陸の政党は私的利益の蒸 

団体としてのみあって，国家権力からは切り離されて 

いた。従って，公私の分裂のある個人にとって,国家 

危急の際には政党は意味をなさない存在でった。そ 

れ故にこそ「超政党」運動が，市民の中に急速な浸透 

を達成していくことができたのだとアーレントは述べ- 

ている。 もちろんその場合，大陸の政党制衰退といっ 

た条件力';加わってのことであったが，これは第1 次世 

界大戦によって国民国家の没落とともに準備された。

フナンスでは移住運動によって,ドイツでは失業とイ 

ンフレによって形成された大量のモップがそれだっ‘た，. 

のである。 ，， .

第 5 章 は r国民國家の没落と人権の終焉」と題して,. 

「革命と内戦」によって挑出された少数民族と無国H  

者が，国民国家，全体主義そして •■人権J ということ 

にとって如何なる意味をなしていたかに焦点が当て 

られている。この著書の最も迫真に満ちた-章であり， 

対象とされた問題は,，找々力聰史は理性の狡智だと断 

言■するには、ささか後めたくなるほどの鋭さをもって 

語られている。概略的に紹介をするよりも恐らく直後 

読むことを薦める方が第3 部との関係ももってよいと 

思われるので，ここでは极われているものを列記する 

に® めよう。まず少数民族問題—— それは多民族P i家 

の解体の結果生じた一一-が，ベルサイュ平和条約の中 

の例外法想として扱われたことの意味力Mfdわれ，国民 

国家の威信失墜に如何に役立ったかが言■及される。第 

ニには，無0 籍者が放置されることによって国民国家 

崩坡を早めたことが法との関係で追求され,全体主義 

政権がそれを如何に利用したかが論じられる。そして 

最後に，戦後の無権利者—— 2lf 卖上の無権利者である 

少数民族を含む-一-が， r人権J という普遍的な概
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と対置され，それが現代まで未解決なぱかりか，むし 

ろ •■世界の喪失」， r 自然の喪失J 一 一 自然法に従って 

いえば—— として増大し，問題を広げてきていること 

が明らかにされている。国民という殼に閉じこもって 

のみ無意識的，形式的に普遍的な課題を論じうる現代 

世界の現実のバラドックスに， どう答えたらよいのか, 

と著者は問うているような気がする。

m

第 3 部の邦訳が刊行されて î 、ない現在， らく人間 

の可能性にギリギリのところで末来を託そうとして， 

逆に] !史の惡魔的な侧面を努めて—— 若干強引に——  

描き出そうとしたこの書物は，それこそ内在的に批評 

. するには私の手にもまるもののように思われる。ここ 

では，社会科学者流r  2, 3 の点につ、て冷徹に評脑を 

するに留めることにしよう。まず，全体的に問題なの 

，は，随所にみられる.ナチズムとスターリニズム（ニボ 

ルシェヴィX ム）のアナロジーである。確かに政治形熊 

の上での形式的な類似性はあっても，内容上のまた歴 

史上の相違はちるのであって，著者がイタリアのファ 

シズムを全体主義から区別しているような，よりキメ 

細かい分析をすべきだったように思われる（因みに，現 

代のソ連社会をアーレントは「非全体主義J とこれも安易に 

定義している)， 「帝国主義J に限って言えば，「全体主 

義の起原」あるいはその諸条件の現存を浮かびあがら 

せるという勃果を発揮させるためであろういくつかの 

概忿装置について，すでに指摘したような強弓Iさがみ 

られる。例えぱ，政治原理としての「膨張」を導びく 

ために国内市場の狭膝化ニ過剰資本の発生= 経済的膨 

張という論理を使っているのであるが,一国の経済が 

対外貿愿なしには存在しな力、ったのは足ね]の通りであ 

るしィギジスでは巨大独占体も形成されずに終った 

のであるから，一般的な過剰資本't：'対外投資を説明す 

るのは少々無理であろう，金融的中心国，農産物輸入

評

国という事情の方が，ィギリス資本輪出を説明する場 

合には適切であるように思われる。そしてそうであれ 

ば, 膨張が帝@1主義時代の政治原理となったとはいっ 

ても，イギリスの後進国，植民地へのかかわり方は膨 

張一般では説明しきれず（プr■レントも-Iff突上は区別して 

いるよ.うに)，例えぱ南アプリ力へのイギ.リスの対応は, 

r世界の銀行J の地位から，.エジプトへのかかわりは， 

インド，オーストラリア市場ゐ防衛といった面から， 

それらがイギリX 対外政策展開の重要な位置にあった 

ものとして押えられるべきであろう。著者が政洽原迪 

としての膨張として頸引に説明しなければならなかっ 

た以上の原因は,帝国主義をもっぱら一国の植R 地主 

義として捉えているところにあるように思われる。帝 

ffl主義時代以前にも国家が弱小国へ暴力的にかかわる 

ととは頻繁におこなわれていたのセあるから，それと 

帝0 主義時代の暴力输出との相違を確だしなければ， 

植民地车義ニ帝® 主義とは簡単に言えないだろう。資 

本主義の発展段階としての帝国主義は，各国■民経済 

の成立，そしてその■民経済の質の相違から生成する 

対立と，国際金本位制を媒介とした調整の2 面をもち 

ながら膨張していく世界資本主義として押えられるぺ 

きだやう。その他，中欧，東欧のJia民族運動の契機に 

ついても， トルコ帝国の衰退，セルビア， プルガリア 

の独立，そして列朔の対;*の思響などが言及されるべ 

きだゥたように思われる。 しかし経済学的分析より 

むしろ&治制度の社会学的ないし文学的把握の方が優 

れているこの書物は，政治とイデオロギ一の分野にお 

いて，我々が切り捨ててしまった対象を明るみに出す 

のには成功しているといってよいだろう。そしてこの 

ことが第5 享とともに，本書の魅力を支えている大き

(みすず書房，定 価 2300円）な理なのである 

-— 1973. 7. 17-

大 寧 忠

(大学院経济学研究科博士課程）
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