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レご、，

ィッ新歴史学派の導入と日本資本主義

一明治前期における労働問題認識と新歴史学派経済学——

飯 田 鼎

( 1 ) 明治20ゴ代における経済学研究 

( 2 ) 明治前期における労働間題認識の状況 

( 3 ) 新歴史学派経済学と労働間題 

—— 金井延の労働問題把握——

( 1 )

明治2 0年代から3 0 年代にかけての十数年間は，産業資本の確立期であるとともに，日本の経済

学史上にも，重要な転機がおとずれた時期に相当する。 しかもそれらは，相互に密接な関連をもっ

ていたところに, 重要な意味が存1在したといえよう。

明治2 0年代頭までのわが国め経済学の主流は， 主として,イギリスおよびァメリ力において

降盛をきわめていた古典派経済学の亚流であり，慶應義塾は，そうした流れのもっとも代ま的なも 
( 1 ) '

ののひとつであった。しかし，福沢論吉以来， {II Eti主義経済学の牙城として，日本の経済学に圧倒

注（1 ) 明治2 0 年代，経ホ学研'究が， どのような形でおこなわれていたかを示すIfi要な指標として，各大学における,経济学 

の講義内容を鋭うことは， きわめて道要である。 これについては，杉原四郎教授の (な研究がお益でろ（杉原四 

郞 「四欧経济学と近代ロ本J朱来社， 1972 .银) 。これによれば，1 8 7 7年，束jfC開成学校は東京大学となり，1878〜8 4 年 

の問，ァメリ力から招かれたフエノ ロサ（E. P. F en o llo sa )力’、経济学を担当しJ. S. Mill, J.E. C a ir n e s ,およびR  

, A. W a lk e rの著作をテキストとして使用したといわれる（同書，9 〜 10 J 0 。このフエノ ロサがどのような講義を展開 

したかは，当時，学生として，彼の請義を聴講した阪谷芳郎のノートによって，うカ滿うことができるが.ここには歴 

史学派の膨響が濃厚であるといわれている。なおこの阪谷の講義ノ一 トをくわしく检討された杉原® 郎教授の論稿I•フ 

エ/  ロサのま京大学講義J (季刊，社会思想2 — 4 ) 參照。しかしやがて，明治2 0 年代から， ドイツ歴史学派の経济学 

説が，和ITI垣謙三，平111東助，草鹿丁卯次!■め;等によって紹介され， また疲應義塾でも， ドイツ新歴史学派 

の影響をうけたガーレツト‘ ドロツバース（Garett Di-oppers)力;.招聘されたが， f義塾H 年史j 別巻，大学編は，教科 

め容の改訂についてつぎのように述べている。すなわちr当時までの義塾の教育が, i l:統派経济学の机述からほとんど 

もIMて 'なかつたのに比べると，かなりいちじるし、、変化だ■oすこと、、わなけれぱならぬJ (大学編5 頁〉と述べて 

いるが. この《'•)-期に， ドロツパースは. 経济学，近世経济史，W政論. 保護及llHll贸お史，経済学部派概論など，ぱ沉 

な授業を担当しているが，そのなかでとくに保護及Iめtl贸疑St!が注Ifiをひく。

しかし. 明治2 0 翰ね ;颁に， 31谅では，.ドイツ歴ii!学派の扱響が感じられたとはいえ，脚 ft-では，依然として，

山主義経济学の流れを汲むものでホクゥた。この填合，価値学説において，労働制値説はもはやとられず，生!}?費説が5 

けいれられたという。その点については，前海杉原， 劇 i/j治初期の経济学講義—— ほ牺法f=B学校の場合，をみム
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一ドィッ新鹿史学派の導入と日本資本主義 

的な影響をあたえていた褒應義塾にも， 明治 2 0 年代の初頭， ハー-
ト 大学出身で, ドイツ歴史

ス（G. Droppei^)が来日し慶應義塾の経済学研究にドイツ歴史学派の影響を独くうけたド’ロッ
/ 2 ' .

学派の流れル加えるに至り，これにひきつづいて，Wilhelm Roscher, Karl K n ie sなどの， おとし

て旧歴史学派の経済学が相ついで紹介され，英米流の自由主義経済学と垃行して研究されるように 

なった。しかしながら， 明'冶 20 年代に， 従来の古典経済宇の自由主義的伝統にたいして，保護主 

義の立場に立つ旧歷史学派の経済学が急速に輸入紹介されたという事実は，一体何を物語るもので 

ぁダ 1 ぅか何よりもまずそれは. 一方においてこの時期における日本資本主義の政治的•経済的過

程が由贸易主義をもってしては，到底解決しえない多くの困難な問題を生み出すとともに，他
( 3 )

方にぉぃて，国民主義的想向が次第に濃厚となったことを，その背景としてもっていたことは容易

に想像できょう。だが，2 0年代初頭のドイツ歴史学派経済学の導入は，主とし.て翻訳紹介の域を出 

るものではなく，そうした状況の下では，資本主義の諸矛盾に対応するという，腰史学派そのもの 

がその性格としでもつ歴史的• 政策的アプローチ，そしてその背後に流れる国民主義を反映してい 

たとはいえ，それをもって正しく日本資本主義の状況を把厲しえなかったことは当然でちった。明 

治 2 0年代の後半に， いわゆる労働問題が， 次第に識者の注目を浴びるに至って， ドイツ歴史学派 

の研究は，本格的なものとなったということができる。その意味できわめて重要な地位を占めるの 

は, 、いうまでもなく金弁延である。 明治2 0 年代に， ドイツ歴史学派の経済学は，東京帝国大学出 

身の若い留学生，金井延にょってはじめて体系的に学ばれ，わが学界にもたらされたものでもった》 

しかも金弁が学んだものは，Fredrich L i s tにはC まり，K. BUcher, B. Hildebrand, K. K n i e sお 

よ び Wilhelm R o s c h e rに至る旧歴史学派の学説ではなく，主として，Gustav Schmoller, Adolf 

W a g n e rの新歴史学派のそれであった。そしてそれは，時期的にも’わが国における社会問題の勃 

興期に相当し，# がドイツにおいて修得した理論は，そのまま日本の現状に適用しうるもののよう 

に思われたのである。旧歴史学派のイデォロギー的特質が，イギリス古典学派の由賀愿主義に対 

する保護ギ義であったとすれぱ，新磨史学派のそれは，社会主義にたいする社会改良主義でちり， 

前者が国民主義的现念によって導かれたとすれぱ，後者はさらにその上に， r社会主義反対J の理

注（2 ) しかしDroppersは，歴史学派の経済学者というのではなく , むしろその紹☆者でもったという方が適! であろう。 
何めなら，彼はJ. S. Millの•'経済学原理J やコッサの箸書などもチキストとして利川したらしく（上掲r苗ギ史J)， 

またその後のぽ勘をみても，1:1山主義反対を，とくに鼓吹したわけではない。
(3 ) ことで問題となるのは， 明治 2 0 #‘とは， 一体， どのような時期でib，たかということでもる。それは，® めにおけ 

る liIお権運'助の挫折と，対外的には，条約改IE問題がはげしく論議されナこ時代でもる。 国民主義的l&t向が濃厚とな 

り，経済政策としては, 国I觸 Jには前m 正名によって代表される突衆擬與迎動，そして対外的には，閲 税 権 の 回 復  

運®;をはじめとして，国民:;K義的な域! 気が猫り上った時期である。明治 2 2 印:，大路ね益によゥて，フリードリッヒ* 
リストの「政治経済华の国民的体系J が，r李IX：経済論J として邦訳されたことも， このような?が情を货31レしている* 
この歴史学派港入の当時の;/ mについては，加IU哲ニ njj撒 ：如 脱 |:会経済思想史J 转 波 細 ?， 1 9 3 7 年， 長幸リ3 け•ン 

gナリズムとド座菜J 報国迎$1)—— 前fil正名の思想と?;動J 《長率 !̂ )*住各一]さ r近代 1：1木経ほ思想リ■II所収)，よを幸ジj 
rロ本経济思想;ii研究一一プルジaプ ，デモクラシーの発服と財政金融政饿J (未来社， 1963 をみよ。

2 {614)
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ドィッ新歴史学派の?i 入と日木資本主義

論的武装をもって固めちれたのである。金井延を中心とするドイッ新歴史学派は，日本資本主義の 

どのような状勢のなかで導入され，在来の経済思想とどのような関係を形づくったのでもろうか 

われわれほまず主として明治2 5年以後，3 5年までの10.年間をとり， とれらの点にっぃて者钱す 

ることにしよう。

( 2 )

明治2 0 年代初域のドイツ経済学の導入が， 主として， L i s tを始祖とする旧歴史学派であづたの 

に た い し 2 5 年頃から， 新歴史学派の導入が盛んとなり，その導人に決定的役割を演じたのけ 

すし、レ指摘したように金弁延でった。新歴史学派経済学の移植は，後にそれが日本社会政策学会 

の建設となって具体化したように，せ典学派の自tin放任主義にたいする保護贸易主義にみる如く， 

理論の問題.である以上に政策の問題であった。ときあたかも,高鳥炭鉱事にみられるような社会 

問題の認識とこれにたいする対策として， ドイツから輸入された社会政策ニ社会改良主義は，まさ 

に恰好の舞台を見出したのである。すなわち，新歴史学派経済学の導入は, 産業：*命り道程に入り 

つつあった日本資本主義の社会問題の認識と一致していた。

資本，賃労働の対立を社会問題として把握し, その原因を「分配i ：の不公平」に見出し，それへ 

’ の道義的な愤激こそ.が新歴史学派の特質をなすが，それとならんで， しろその影響とは独立して 

国民経済的な110点から接近しようとする立場が生まれたのも， 明治2 0年代後期の特徴であっ 

「国民新聞J はすでに，「吾人が所謂る社会問題とは，貧まの間にゾセぜんとする争を，未斯に防ぐる 

の問題也J として， [故に当今の社会問題は即ち，『如何にして貧富の問を善くせん乎』のみにあら 

ずして，『如何にして職工の位置を高めん乎』にあり。 職工の位置を高むるは，彼等自らをして高, 

めしむるこそ，最良の方法J でもることが強調さ(れ，労働者みずからの社会的資任が問われている 

ことは注目されてよい。 しかし「資本と賃労働の対立J という観☆ から，注すべき見解は’乘竹

太郎が，すでに明治1 3年， 「労資ノ関係J として， 「東京経済雑誌J に発表した論文が，もっと 

も早期のものでちろう。，彼は，つぎのように述べている。 r抑モ労資二者ノ貨物世界ニ於ル猶両輪

注（4 ) 商鳥炭鉱事件が，いかに大きな社会問題でもったかは, . 明沿文化全集に輯錄された当時の新I船仏雑誌の論文から 

も明らかであろう（明治文化全集馆6 卷社会編，所収の松旧好一•■,1̂ ；̂；̂炭鉱の惨状」（雜誌 rfH本人J 明治1 8令.ニおよび 

ニ宅i j 嶺 「ニ千の奴辣如f，，JにすぺさJ (r国 の 友 J 明沿2 2 4|-：) がもっとも有名であり， 事爽またこれを社会間題する 

のにあずかって力かあった。なお，このはか，犬'獲毅「高岛腐坑の货況J 明治2 1:^{^,マ新野新fyjj (明治文化♦ 他ポ15 

在社会篇統所収）もm要である* 一

高岛炭鉱件は，最初，労働問题としてより. 人道上の問題としてi りあげられることによって，世f|[j 一 •般の注ほを 

もひたか，その本资は，鉱IUにホJらわれたいわゆる原生的労働閲係ゃあったことはいうまでもない。労働問題としての 

I*，ポ岛炭坑3}}#の>1，心的問题である納屋制成にっいては，高島炭坑?が務長日誌抜要（in木労働運動史料，あ1卷.労働運 

勁史料委貝会編，53-73 M ) を創Ki

< 5 )  n m 馈 !i f b « 2 5 イi m 月 2 日，r 社会f}f脚の半風I 《明治文ィ全集第1 5 巻，社会編■

3 (615)
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ドイツ新歴史学派の導入とFI本資本主義 

ノホニ於ル力如シ然ルニ其相関係スル現ニ今日ノ如キヲ致ス将タ其ノ罪ヲ誰ニ力掃ス可キヤ。財 

主ノ利益ヲ営ムニ暗キヤ労者ヲ縛スルヲ以チ其最上ノ策トナス。殊ユ知ラズ将来ニ望ナキノ労者

其ノ労カノ効験随チ減ズルガ故ニ，財l iiモ亦此策ノ為二損セザルコトヲ。況ンヤ二者私力ニ怨恨シ'
( 6 )

心中ノ苦実ュ言フ可カラザル者アルユ於チオヤ」。

乘竹の主張には，お典派経済学の1»:流，J .S . M il lの経済学の祉述者McCullochの影響があるこ. 

( 7 )

とは明らかでホ）り， 「迁遠ナルノ與输コン実ニ弊風ヲ絶ッノ的薬ナリJ として労資の紛争は，自由 

放任の世論のなかでその解決がはかられるべきであるとしている点が特徴的でちるが，しかし明治 

20年代における社会問題の論調には，政府や国家権力のこれについての資任を論じたものも少なく

ない。 すでに国民新聞は， r政府と社会問題」と題する論説を掲げ，その政策を痛烈に批判してい
( 8 )

るが， とくに「労働問題—— 職工の保護­ き らに， 「工場の立法J と題する論説を掲げて，政.
( 9 )

府の貴任を追求し，道義的な観点からその息慢を論難しているのはまことに印象的である。

国民新曲の論説は，いわぱ悲愤i i 服の格調高い文まをもって綴られていると同時に，一般論とし 

てこれを論じ，丄かも労働着階級にたいする同‘防と愛憐を天下の志士仁人に訴え，政府の指導誘放 

によって労働者の資質を向丄，.することを目的とするように，労働問題認識の根底にあるものは， W 

民経済的な観点よりもむしろ道義論的視点が濃厚である。 これに比ぺるならぱ，同じ時期に， 「国! 

民の友J をはじめとして多くの新聞に掲載された労働問題にかんするi命説は，その解決を道義論の‘ 

次元で摸索するのではなく，ひろく国民経済的な観点からこれを把握し，労働者階級の意識のたか. 

まり，その自主的態度の確立を，労働組仓の結成に具体することによってこそ，彼らの解放の途が、 

見出されることを示唆する点において，まに対照的なものがもった。

すなわち，「国民の灰J は，「社会問題の新潮J と題する諭説をのせ，そのなかでつぎのように論 

じている。 「之に反して，ー艇して熟練職工の増加する時代となりては，其関係はぜろー変しつつ- 

初れり，熟練職工の数は已に限りあり，大工は左官に流用すべからず，ベっエ職は時計職人に融: 

通すべからず，製本師は活版職工と変ずべからず。故に職工にして同盟龍エを起すに至らぱ，雇主. 
は事業を停廃して彼らを苦むるの外, 他の職工を以て代用するの饿なき也。此に於てか職工の権従

って大ならざるベからず，近ni-に於ける職工と雇主との肌燥は，欧米風の輸入病にあらずして，寧:
( 10)

ら社会発速め結111に外ならざる也J。 労働ホ譲を社会発速の途上におこってきた必然的な現象とし

て理解したのみならず，労働問題をもって，労使問における労働力の収引としてその基抵を把握し

注（6 )  I - J i i r n m m j明治1 3 印: 2  H 2 8  H , 「労め‘の関係_ ) ( 前掲，日本'労働運動史料，m 1 逸 4 2  K )。

( 7 ) 前提43 K 参照。

' ( 8 )  n园K 新f n i j明め2 5 年 9 j 1 10 Ifh 8 1 4号 「政府と?i:会|!!j題J (明め文化全ル、 前得，184〜1 8 5 貝)，

( 9 ) m m m u  mm  25 尔 i 2  月 8  ロ， 88q ラ （前揭，i9o  m 。

( 1 0 )  「 I B I K の: 明め2 5 ィ【n o j j  l 3 n , 1 6 9 号，•■社会!}侧の新潮J  (资料1:1木社会運動思想史，明治期第2 逸. 糸屋寿雄, ,  

岸木英太郎編，大兆邀太郎と初脈1:会1111題，明治礼会; ] i 貌 論 ，せ木店，1 9 7 1 1 8 1 〜 1 8 2  H )。

(616)



ドィツ新歴史学派の導入ど日本資本主義 

てぃたところに，この論説のもつわが国労働問題研^̂ ^̂史上における重要な意味がある。のちに，こ 

の論文によって，社会問遊?iJ[.究会の設立が示唆され，社会問題の研究の意欲はぃわゆる労働問題を 

中心的な問題として，膨海としてわき上った感があった。 このなかで明治2 5ィTこの時期に，注目す 

べき見解を発表してぃる者として，われわれは高野房太郎，佐久間貞一 および金非巡に注目しなけ 

れぱならなぃ。わが国におけるドイツ歴史学派の導入を問題にする場合,講壇社会主義の伝統の最 

初の移植者としての金兆延は’ 労働問題認識において，日清戦♦前のぃわゆる明治前期におぃては 

主として筒野と佐久間，日清戦争後，産業1"̂̂ .̂命の本格的展開と労働連動の序幕の時期におぃては， 

riV思'，片山潜および横山源之助と，まことにきわ立った対照をなすかを明らかにしておく必要があ 

ろぅ。 .
明治2 4年， 当時ァメリ力合衆国サンブランシスコにあって，在米日本人労働者の組織化に努力 

しつつち*った高野房太郎は，読売新間の8 月マ日から1 0 日まで， 4 liilにわたり，「日本に於ける労 

働問題J と題する論文を寄稿してぃる。第 1 , 労働者の現状，第 2 , 労役者状態改良の方策，第 3 ,  

日本の労役者を結合せしめる必要な条仲，とぃう内容であるが，アメリ力の天地に活躍しつつあっ 

た高野は，日本の労働者の現状につぃて，つぎのように慨嘆してぃるのが注目をひ/

r試に日本労働者の現状をみよ。社会の組織は平等を缺きたるが為め彼らは空しく不正なる制 

抑の下に屈服し，天賦の権利は名ありて実なく，優勝劣、敗の作用よりして觉に厳急なる淘汰を 

蒙り，財産なく，tS心なく，教まなく，勇気なし，これ実に彼等が現状にあらずや..….自尊自 

重の念廉恥、謹厚の風は地を払うて去り，其地位境遇は弥々堕落す，堕落愈甚だしくして終に之 

が救済の道なきに至る，鳴呼これ美に労働社会の現状なり，斯の如きの状態は果して永く日本 

の社会に存すべき現象なるか，抑も亦日本社会に於ける労働者の状態は久しく此の如くならざ

るぺからざるか„

す で に 十代にし て 渡米し，苦しい労働生活の休験を通じて,進んだアメリカの社会を見聞し，在 

ネ日本人労働者の意識の立ちおくれと生活条仲の悪化を目撃した高好が，日淸戦争を前にして，次 

第に工業'化が進み，早くも労働問題がま刻な様相を呈しつつあった日本の状況に注目し,アメリカ 

での体験から，日本の労働者ならびに識者に警告を発したのであった。彼が，日本の前途に抱いて 

いた危機感は，つぎの一節に見事:に:あらわれているといえよう。

r彼らの収入唯に其子を学校に行かしむるを許さざるのみならず四肢の不完にして五体の不具 

なる其子をも亦こ労働に従事せしめざるべからざるI；こ至れり，鳴呼夫れ此の如くんぱ，彼等 

労役者は其子孫に至る迄皆無•識に終らん，これ豈日本帝国永遠の不幸にあらずや，鳴呼日本の 

労役者は己に!̂M iの境遇に泣けり，然れども彼らは自ら其地位を改良するの力なきなり，彼は 

ー实に之が救済生の来らんことを渴望するものなり，有iも も ら i  

注m ) 離 太 郎 「13本に於ける労働fJlj題J [読' 新(服1明治.2怖 8月7 « ,第5084サ。
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ドイツ新歴史学派の導入と日本資本主義

を希望するの土は，奮て之を救助するの責に任ぜざるベからず，日本社会の抑ぼ，彼等の無産 

無識は，彼らをして自ら立つの使を失はしめたり，彼らは不平に堪へざるなり。切掛に絶えざ 

るなり，然れども彼らは偏に救済者を待居れり，今にして奮て之を救済せんとする人あらん 

か彼らは驻喜して之を敏迎せん，欲迎の声は天下に普ねかるべし然り労働者を救済するは突 

に今日にあり，日本労役者の不平の念未だ破裂せざる今日に於て立たざるベからず，彼らはみ

其辛苦を忍び居れり，其破裂するの時は，共産党の日本に顕はるるの時なり，急進社会党の日 

本;i 会に勃脚するのときなら，共産党急進社会党豈日本国民の好む所ならんや，然れどもその

未だ破裂せざる今日に於て之を導かざるに於ては，共産党の起り急、進社会党の現はるる蓋し自
( 12)

然の勢なりと謂はざるべからずJ (镑点引用者)。

この一節には，在米当時の，すなわち，日'本における産業本命の開始と労働運動の本格的展開r  

先立つ時期における高野の労働運動思想を特徴づけるものでるぱかりか，労働組合期成会および 

鉄工組合の括動を通じて，黎明期日本の労働運勤に大きく貢献したときの思想および理論的立場，

さらには金ジI:延の社会主義，共産主義にたいする態度にも共通するものとして重耍であるレそれは, 

基本的に2 つの前提の上に組みたてられている。ひとつは，日本の労働者の意識は低く無智で，生 

活は貧しく，労働条件は極端に劣悪であり，何よりもその救済が必要であるが，独力ではその境遇 

から脱することができない。そこで労働者階級がみずからその資質の向上や，社会的身分の上昇を 

はかることが要請されると同時に，きわめて重耍な条件とし' 有識者が，上からこれを啓蒙し， 

救済者として労働者の団結強化の指導に努力すべきであるという主張である。

そしていまひとつは，その場合，極端な社会主義思想たとえば共産主義や過激思想は排除し，純 

粋な労働組合主義の範回内にとどまることであって，いうまでもなくこれは，A F L の指導者Sa­

muel Gompers の 思想的 影響によると思われる。 前者は，佐久間爽一，横山源之助の思想と行動に 

共通する面をもち，金弁延とは対立するところのものであったであろう。そして後者は，金井延と

共通するが，後に同志として活躍した片山潜とは対立をはらむ重要な要因となったところのもので
(13)

あった。とくに印象的なことは高野が，有識者の指導的立場を,厳調し' いることであり，その上で,

労働者の121紹を訴えた点である。そとには多分に，親権主義的なffl向がみられるが，しかし彼が'と 

りわけ，何らかの経済学説の明險な影響をうけていたかどうかは詳かではなL、。おそらく.実践のな 

かからその理論を般え上げたものと思われる。しかしともかく，プメリ力め経済社会の勘向に深い 

関心を抱き，ク〔こでの研績の成果をもクて，日本の労働問遊に立ち向おうとした態度をみることが 

できる。

^ ( 1 2 )  A M .高! 説文。

(13) 野巧太郎「II本め労役者を站合せしむるに必Riなる条件J r読ダし$新l i H j ,明沿2 4ィ1 : 8月 10 1 1 , 祐 5 0 8 7号 （全後*

D欄  363 頁)。 ’
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r • ドィッ新歴史学派の導入と日本資本主義 

® 民新阅社説欄に掲げられたr金弁博士及添旧学士に周す, は，労働者の団結の保障のない社会 

において，女子および幼年労働者の労働時間を制限しても徒労に終るべきことを力説し，つぎのよ 

うに結論しているのは，一方において自由贸易主義によるマンチ :*̂ スター派には批半ij的 で あ エ  

場法の効用はこれを認めつつも，労働者の結はこれを禁止，もしくは少なくともその法認に消極 

的な態度をとっていたドィッ新歴史学派の使徒金弁延にたいする痛烈な批判であった。

「結合（このま現は, r団結J  combinationの意味と考えられる……引用者註）の勢力を以て偉大な;6  

教育的徳義的作用を形造らしむべ,しとは，労働者結合を主張せる論者の唱道せる所にして余の 

大いに服する所なり。此作用は蓋し労働者をして金銭外尚-尊むべき者左) るを'1 らしめ，自主ま 

JRの念を高めしめ大に改良の成効を助けん。一*方に於て}1結合の勢カを以^ ま会痛ふ^ ^ C, fik 

方に於ては教育的徳義的感情の発達を促す, 工場各令i ら き ふ :

余は実に結合を以て労働者の堅城鉄壁と信ずるものなり。結合の勢力ありて始めて工場条例 

め効果を見るべしと信ずるものなり。両君果して余と感を同じふせらるるや否や蓋し是の如く 

あるを信ず。.

是に於て余は雨君が，日本帝国の為めに立って労働者結合の組織に尽力せられんことを切望
05 )

すJ (傍点引用者)。 ‘

. ここで高野によって問題とされたのは , おそらく， 金非が，明治 2 4 年 1 0 月，「東京経済雑誌J

に掲載した論文「工場条令に就てJ および添田寿一が「国民の友」第 1 3 6サに発表した論文にたい

する論評， エ条例を論じ併せて， 添 ID寿一氏の工場条例の必要を論ずるを評すJ であ，ると思わ

れるが，金弁のこの2 つ論文には，高野のこれにたいする批判と不満にもかかわらず，重要な間

題が胚胎していることに注意する必要があろう'。すなわ' ^ , 金井はまず，添田寿一が，職工条例と

呼んでいるものについて，•それは工場条例の誤りであることを指摘し,，さらに「単に工場内にのみ

侠役さるる労働者を保護するに止まらずして工場外に働きつつある所の労働者全体をも保護する情

神を有った者セありますならば，|^、は当局者れ何が故に労働者保護律と名づけないかを疑いま( ^ j

と述べて，政府および関係者の不見識を批制しているが，とくに労働者保護立法の制足について，

労働者の意見を聰Vくべきことを述べ，もし労働者が未組織であって，意見を聴収するに足りない存 
. {17)

在である場合には，これに代って, 学者，有識者の会議にはかるのが妥当であると生:張している。

とのような立場こそ，実に講壇社会主義であり, 労働者保護の立場を認めながら，これをおしすす

める運動の主体を，労動組合運励に認めるのではなく，むしろこれらの勢力の抬賊に警戒の念を深

注( 1 4 ) 高m i l太 郎 r北米合衆酣こ於ける保護f 仏注義J 明治2 9 ギ 1 0ガ， 「太陽J , (前揭全後3 7 2頁)。および同誌所収の 

r|H本の労働問Mil (全集3 7 5頁)。

( 1 5 ) 高®?房太郎 r金弁博士X 務III赞士に廣すJ 「国民‘新l l f l j明治25 年 5 月 20 H O)欄全集，3 6 7頁)，

《1 6 ) 金-:/1:延 r工場条令に就てJ明だ1 2 4ギ 1 0 月，「束京経济雑誅J (河合栄冶郎「を井述の:̂-|派と学現（n 本評論社，

昭和 1 4平，所収)。 も

( 1 7 ) 前描，河 合 （前掲書，4 6 0 貝)。
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ドイツ新歴史学派の導入と日本資本主義

めながら，しかもその勢力を体制内に吸収しようと意図するものでちり，高野とは対照的な立場に 

立っていた。 それにもかかわらず， 「余が失望の大なるは尚冗なれども幾千万の労働者の不幸を奈 

何せむ，新条令にして雇主たろ実業家のみを利すること多くして被®主たる職工を遇すること犬馬 

の如からんには後l it同盟罷エの統々起り，極端社会主義日を追ふて蔓延せずとも測らず豈に恐^ 1き， 

るべけんや，股齒遠からず近く欧米各国に在りJ (傍点引用者）として，過激な社会主義をおそれる 

点では共通したものをもっていた。だが，労働問題思想における高勁と金并とcp対照的な地位にた 

いして，佐久問贞一の立場もまことにユ ニ ー ク なものがあった。

すでに述べたように，高野はアメリカから自己の労働生活の体験をもとに，日本の労働者階級を 

憂える論文を寄稿し，金弁延もまたドイツ帰りの新進気鋭め経済学者として論庫をはった明治25年, 

佐久問贞一は，秀英舍の社長でありながら，労働問題に深い理解を示し，労働者階級に，労働組合 

結成の必耍を訴えたのであった。

佐久間貞一は， 明治2 5年 4 月， 「東京経済雑誌」第 2 5 巻 6 1 7号 に 「職工組合の必要j という論 

文を掲載し，そのHI的を第1 に職工賞金下薄の原因及結果を略説する事，第 2 に職工組合の目的及 

同iltt罷エの利ぎを論究する事とし，質金の低下と賞金低廉とを区別すべきことを述べたのち，貨金 

の下落が少しも雇主を利するものではないことを, つぎのように主張する。

•'世人報もすれぱ以為えらく，賃金低落'すれば資本主の利益とならんと，此の見解大いに說ま 

れり，賃金下落すれば何が故に資本主の利益となるや，賃金下落する時は金融必迫し製品の 

需用に其路を牡絶し，金利は不廉に赴むき，資本の新事業に投ぜらるるものなく，製造額減少 

し機械の運転日に衰ふるの時なり，此時に当りて資本主に如何なる魔力ありとも，決して自- 

ら利する こと能わざるのみならず， 其の損毛を受くることは労働者に比して一層甚しきものあ

‘般の供給品を消費する経済社会め大部分なりとらん，元来賞金を得て生活するの労働者は,
ママ (18)

云ふことを記脆せざるべからずJ

恐慌時における: 生産過程の混乱を述べて，賃金の下落は，一方において，屈主や資本家の低賃 

金政策によるとともに，他方自然におそってくる経済上の泥乱によるものと二種類あるが，いずれ 

にしても，資本家にとって利益とはならないという。まさに「日本のロバト，オーエン」たるに 

ふさわしい見解である。佐久問は，労働者を不断に襲うこの賃金低下做向にたいして，労働者に勞 

働組合を組織して，場合によってはストライキの乎段をも辞すべきではないが，しかしその行使に 

あたっては, 慎IEになされなけれぱならないことを教えて，つぎのようにいう。

f■然るに吾国にて経済を談ずるものロをDHけばち同盟灌エ恐るべしと云ふ，是等の論者は定 

めて職工組合を以て;t も恐るべき害物と思うならん，然れども是等の論者は単に同盟罷ェの害

注(18)佐ネinj贞ー n後: ] : •の必吸 -m iM m m m  25プふei?ぢ，。

—~ ~  8 (̂ 620) 一



ドイツ新歴史学派の導入と日本資本主義 

毒を知りて利益を知らざるに外ならず，同盟罷エは固より経済上吉祥の事にあらず，然れども 

賞金下落し，H 民の購買力減じ，事業退縮し，細民生許に苦しみ，技芸退ン少するの現象は素よ 

り非常に不祥の事なり，此不祥の事を治癒するには是非共一種の激剤を用ゐざるべからず,同 

盟罷エは即ち其の激剤にして，身脉他全ならぱ始めより之を用ゐざるの優れるに如かずと雖も， 

容脉危德となりては如何ぞ之を用ふるに禱躇すぺけ 

ここには，みずから資本家として， 一方において利潤追求に努力しつつ， 他方， 労働者保護を 

国民経済の観点から把握していた開明的な経営者，労働問題の啓蒙家の•姿をみることができる。そ 

の国民経済の視点からする労働問題への接近は，労働者教育-の宠実による労働力の賞的向上に，彼 

がなみなみならぬ関心を示したことによっても明らかであった。

「世人は能く寶ぐ嫩なる職工の拙劣なる職工に優ることを知らん。然らぱ則ち熟練に加ふるに教 

を以てせば，其職業は弥よ発達すべきを細るべし。現在の職工を教ふるは，既に晩し。然れ 

• ども政府は法# の力に依て徒弟に職業教まを与ふるの法を設け，之を強行し，其職業に於ける

発達を予期すべきなり。杏らずして永く今日の如く無教まの有様に止まらしめんか，何れの日
(20)

か工業の発達を見るを得べきJ 

日本資本主義力'ト産業資本の基盤を綿工業におきつつ，次第にその他の軽工業および機械金属エ 

業の新技術および新式機械の導入に精力的にとりくみはifiS, やがて迎えようとする産業舉命のた 

めの準備段階に入りつつも0 た明治2 5 年，佐久間にとって， 国民経済上もっとも緊急を耍する問 

題は，次代を担おうとする青少年労働者にたいする職業教まであり，労働力の質的向上であったこ 

とはまことに当然であった。新しい酒は古い本袋にもることはできない。外国からの高度の熟練を 

耍する'新しい機械の導入に対応して，新しい技術教ぜがはじめられねばならないというのが化久間 

の主張であった。 .

「我国今日の工業をぎはんに，皆外国より其機械を輸入するを以て知識熟練も共に輸入し来る 

が如く，之を待つに無識無教育の工人を以てし，之を運用するもの亦機械的の人問に過ぎず。 

仮令指揮者は其職業上相応の知鎌を備ふるも，職工は我職を全ふするの準備に乏しく，其上等 

職工すら日傭人足より登用せしもの多ければ，新奇の事に遇ふす0;に考案の基腿となるベ、合理化 

学上の原理を知らざるが為め，倉卒に検了し，央敗の後わずかに其方法を会得するに過ぎず。 

実に齋ふべきの現況なりとす。如此なるも指揮者と職工との!f i j ,教%<有無の隔絶より互'に相雜 

近すること能はざれぱ，共に事業の発達を謀る能はず。指揮者は多少の教あるも，工業の鍋

注( 1 9 ) 佐久IHL前掲，論文参照。

( 2 0 )佐久問Q:菜上從弟教育の必要を論ずJ 明沿2 5 4 : (前提，資料H本社会述動思想Si!2, 200〜201頁)。なお，これ 

については，小松隆ニ rわが国における労働組合思想の生成一一久flllrt— と高!太郎を中心に •一一J (ゆ應翁站経 

济学部印報1 3 所収）を参照。

( 2 1 ) この問題については，隅谷三喜男編きn n本職衆訓練発速史J (上)，IT本労働磁会, 1 9 6 9な':を参照。 ’
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ドイツ新歷史学派の導入と日本資本主義 

練に乏しぐ，職工は娥練あるも職業上の教育を欠く今日の如くなれぱ，其の業の発達せざる敢 

て怪むに足らざるなりJ。 ■

ところで佐久間にと，っては，このような労働者教まは，労働者の組織化と密接に開係するものと 

して理解'されているところに特色があり，強固な労働者意識を基礎とした同業組合こそ，労働者の
(23)

福利を増進するものであることを信じたのである。従って佐久間の労働組合についての解釈は，当 

時のヨーロツパおよぴアメリ力においてすでに粒 存 していた2 つのタイプ，すなわち，同じ職業に 

従う人々の相互共済を主要な目的とし，ストライキは可能な服り，回避しようとする熟練労働者を 

主体とする職能別組合と，ストライキを有力な武器として，職種を問わず，あらゆる労働者を加入 

させる一般組合のうち，前者を意味していたことは明らかである。

以上の考察によって明らかなように，、明治2 5 年，わが国にドイツ歴ま学派の経済学が導入され 

る以前に，その影響とは独立に，すでに労働問題思想が高島炭破事件をはじめとして，その後にお 

とって日を逐うて深刻の度を増してきた同盟罷業に触発されて，登場しはじめていたことでちる.。

金井延を先頭とする歴史学派の使徒は，このような状勢の下で，これらの労働問題思想の先駆者た 

ちと，ある一定の親和関係を保ちながら，その内部には，はげしい緊張関係をはらまなければなら 

なかった。そのモメントは，いうまでもなく，社会主義思想と労働運動についての認識であり，明 

治 3 0 年以後，本格的な労働運動の幕明けとともに， この両者の関係は複雑微妙なものとなるので 

ある。同時に，日本社会政策学会の成が象徴するように，歴史学派経済学が大学の講壇において  ̂

圧倒的な支配力を獲得し，権威を確立することとなった。

i.

I

si
1 1

1

：'

( 3 )

明治2 4年，金井延は，「経済学の近況と講壇社会党」と題する講演のなかで，当時の日本の経済 

学研究の状況を批利して，つぎのように述べている。

「方今本邦に於て経済学を論ずる者は大抵所謂舊派の主義を採る者であって，其金科玉条と恃

むものはミ ル ,フ ォ ー セ ッ ト で無ければケーリ クラウドの如き者である。偶々新派の経

済学を談ずる者も稀にはあれど，其れとてもロッシ:E•ル氏の英訳位に依りて居るものヤありま 

す。然るに舊派経済学の如きは社会に関する諸学の最も盛なる独逸(11などでは已に5 ：十年来全 

く打破られたものである，保守甚だしき英国ですらも舊派の経済学が大いに衰退してきたので 

あります。然るに日本の経済を論ずる者が，尚は舊派の主義を採りて，:ミル, フォーセットを'

注( 2 2 ) 前描，佐久l l l j論文《資料【:1木社会運動思想史2 ,  2 0 1 買)，

( 2 3 ) 佐久l l l j「工業議ife設立の議J rがト:m 冊J (前掲，2 02〜20 6 1 0 。なお，佐久問についてホ住谷饼治HI

本経済举i i i j ミネルヴブ彭! ^ } ,1 9 6 0 イド，なみよ。 ,

10(622)
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ドィッ新歴史学派の導入と日本資本主義.

金科玉条としているのは，恰も旧舎娘が三0 年前に東京に流行した束髮を得意として居ると同 

じことである。此新派の経済学と雖も，又今日に至りて非常の変遷を経たものである。所謂新 

派の経済学と云ふものは近頃に至りて大いにまじて新派の今一痴ミ上にもしき学派が一^つ出 

来て来'たのである。此最近の学派と云ふものは非常に勢ひ盛んにして，彼新派の泰斗と呼ばれ

. たるロッシエル派の学者を庄倒する勢のあるものである。 11 七新派の乂新たなる‘ものを私は最新 
• (24)

り経済学，と云ふ....... Jo

金外は，この最近の経済学の傾向が，たんにドイツぱかりでなく，イギリ乂においてもあらわれ 

つつある現象であるとして，とくに，アーノルド. トインピー(Arnold Toynbee)とその「英国産藥 

ホ命史論J を紹介し，これとならんで，ケンプリッチ'大学のフォックスク：t ル （Foxw ell)およびァ 

ルプレッド，マーシャル（Alfred MarshaU)をちげている。M arshallを，数理経済学の権威としで認 

めているのは理解できるが，「作業経済諭J というのは誤りで「産藥と貿易J (Industry and Trade) の 

ことであろう。イギリスの経済学の状況についてはかなり克明で，Sir,Henry Maine, Cliff Leslie, 

Thorold R ogers等についても注意を払っており， ドイツについで，彼がイギリスの経済学の勤向に 

注目していたことは明らかである。アメ’ り力については，E l y や，S elig n m n ,イタリ一ではC c ^ ., 

フランスでぱL細！ Say, Leonce de Lavergue, Le Play, Leroy-Bealieuなど，当時のわがjl|では全 

く知られていなかったヨーロッパおよびアメリ力の経済学研'此の動向が紹介された。しかしもっと 

も克明なのは， 「独逸における経済学の近況J である。 彼はそのなかで，講壇社会党について，つ 

ぎのように述べている。

r抑々講壇社会党と云ふのは何かと云ふに是れ独逸最近の経済学者が経済上の行政に対する所 

の政略の方針を指じたるものである。講壇社会党と云ふものは決して研究の仕カ是までの諸学 

派と大に異すぶりて居ると云ふので無くして研究する所の問題の重なるものが異なりて居る訳な 

り，而して此名称は其採る所の主義，経済上に於ける行政の主義を基として付けたのでありま
(25)

とこに注目すべきことは，講壇社会主義を新歴史学派の経済学との関連においてとらえられてい 

るのではなく， まさに， 「其採る所の主義，経済上における行政の主義を基として付けたJ .と述べ 

ているように，政治的な立場が強調され，独逸自由贸あ派と独逸民主主義社会党との中間にあると 

いうその表現からも明ら力、なように，講墙社会主義そのものについての金ルの経済学的認識は，き 

わめて不充分でったといわなければならない。すなわち講壇社会主義としてのドイツ新鹿史学派 

の経済学は， 一方においでAdam S m ithの古典派経済学およびそのlOi流にたいする批判としての

注 ( 2 4 ) 金外延 r経済学の近況と謂m t会觉J (明'冶24 5 月）* rjimゾ学-装雑誌j (河合※冶郎「金外延の生と学^!^ゎH本 

. 評諭社，昭和1 4 印: , 42 4〜5 力 。

( 2 5 ) 前揭書，437 K ,

—— 11ゆ 3 ) -
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ドイツ新歴史字派の導入と日本資本主義

保護主義，他方，社会民主党のマルクス主義本命論にデこいしては，社会改良生義（社会政策）をもっ 

て対抗したのであって，金井のいうように，たんに両者の中間というようなものではなく，この両 

者に敵対的であった。彼は，この敵対的矛盾の関係を，その経済学的把握において充分に明らかに

しえなかったのである。それでは，彼の経済学的認識は一体どのようなものであったろう力、。これ
、 • (26)

について窺うためには， 明治2 7年 5 月， 波が，泡軍主計学校において講義した「経済学」の内容

を検討することがもっとも便利である。

この講義の内容は，

緒 言  

第一章経済学の定義 

第二章経済学の分科

第三章経済学と之に密接する諸学科との区別並に関係 

第四章：経済学沿略史 

第五章経済学の研究法 

第一款経済学諸派

第二款純正経済学に於ける演緯i帰納ニ法相関の地位 

m 三款応用経済学に於ける演擇儲納相開の地位 

第六章；経済学研究の必要 

第七ぎ経済学にたいする非難 

第A 章；経済学上根本の観念

第 一 款 欲 望  

第 二 款 貨 財

第 三 敦 価 値 .

第H 敦財産法

めA 章から成っており，その重要な部分が，経済学史と方法論によって占められている。しかも経 

済学史は， わめて簡単ではあるが，ホ代ギリシャ，ローマからはじめられ，中世の経濟思想をへ 

て，18世紀，重農主義学派にはじまる経済学の発展を略述し，M史学派にまで及んでいる。その参 

照した文献としては， ’ ‘

Cossa, Guide to the Study of Political Economy,

Ingram, History of Political Economy,

注( 2 6 ) との書物を丛:本として，のちに，明治3 5 尔に，r社会経济学J がまとめられたものであり，大同小與であろうと，編 

者，柯合は-;S う。しかしこの「社会経済学J は，H木における歴史学派符ポf学のDfm;がJ研究として，更めて梭，せの众 

地があると思われる- ■ •
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R. V. Mohl, Geschichte und Literatur der Staatwissenschaften,

Roscher, Geschichte der deutschen Nationalokonomik,

Hildebrand, Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft,

Carey. Principles of Political Economy,

Eisenhart, Geschichte der Nationalokonomik.

大体において，よく知られた標準的な経済学史の研究であるが，さすがに， ドイツの経済学史に 

ついて，比較的くわしく書かれている。興味深いことは，マルクス主義経済学およびその流れを汲 

むトイツ社会民主党内の理論家にも，一定の評価をもって，きわめて餘単ではあるが,，語っている 

ことである。すなわち，彼は, 重商主義および重農主義につづいて， Adam Smith. T.R. Malthus 

および David R ic a rd oの学説を紹介し， さらに古典学派の亜流としてのRichard Cobden. John 

Brぜ I t の， いわゆるマンチェスター学派の活励を述べ，これとは対照的なArnoW Toynbeeの活 

動を贊§1する。

そして，スミスの経済学の，独逸の流入によって生じた影響として， ドイツにおける最新の経済 

学を，1 ) 亦スミス学派* 2 ) 保護政策派，3 ) 共産派，4 ) 社会党,の 4 つに分類していることは， 

まことに興味深いものがあろう。

ここには，経済学の政策論的認識のみがをって，お論的はほとんどみられないと言っても過  

言•ではなかろう。これはひとつには，金沖が師# したドイツ新歴史学派の巨匠たち， とりわけ， 

Adolf W a g n e rや Gustav Schm oller等の講壇社会主義そのものの制約であるとともに，金井自身' 

の経済学的認識の浅さによるものであろうン非:ろミス派の代まとして，甲，商賈派，Fichte. Lipps. 

等をあげ，乙，動建派（反動派若くはローマンチック派）として， Friedrich von G e n zおよびAdam> 

M U ller,保護政策解の代表としてFriedrich L is tあげたのは理解でき'るが，共産党と社会党を画然 

とIX別し，共産党の代-表として，Baboeuf, Buonarottiをあげ，M a rxはむしろ社会党の理論家とし 

て考えられており， 「資本論」をはじめとするマルクス主義経済学の古典は何ひとつふれられてい 

ない。社会義文献としてはわずかに  Kaufmann, Socialism, new and old; Sidney Webb, Socialism 

in E n g la n dや Franz M ehringの著書があることがふれられているにすぎない。要するに社会主義 

の区別を> 経済学の理論的認識によって行おうとする努力はみられず，具体的な政策の次元でその 

区別がなされたのであり，これを，同時代人，草鹿丁卯次郎のぴマルックス』と 『ラサ /《r i j に比

注( 2 7 ) 草鹿丁卯次郞の「マルックスJ と rラサルJ (r国ま学会雄誌J 明治2 6 ギ 9 パ 7 日）は， マルクスとラッサ一ルにつ. 

いての生.涯および学説の简ホな紹介でもるが，たとえぱM a r xについては，

( I ) MisSre de la philosophic, response a la "Philosophic do la misもre" par M. Proudhon (Briiss. 1847)

( n )  Manifest der kommunistischen Partei, (London, 1849)

(ID) Das Kapital (Bd. I. Der produktion-process dea Kapitals, i Aufl. Hamburg, 1867, IV. Aufl. herausgeg-eben V.

F. Engels, 1891)

(IV) Das Kapital (Bd. II. D- Circulations-procesa des Kapitals, herausgegcben V.F. Engels, Hamburg, 1885.

というM a r xの著作が掲げられ. G - W —G ' の公式が述べられている。

-~ ■13(6^5)—
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ドィッ新歴史学派の導入と日本資本主義 

ベるならば，金弁力';経済学的認識の点で重大なものを欠如させていたことがわかるでもろう。まさ 

に彼はそうした講壇社会主義の政策的認識のみをもって，今や現実に展開しつつあった労働問題に 

立ち向ったのである。

金弁が，経済学の理論的識よりも政策論的認識をもぅて， 明治30 年代， まさに日本における 

産業ホ命の時代に処しようとすれば，彼にとっては，社会党と共産党とを区別するよりは，社会主 

義と社会政策を区別することの方がはるかに重大であった。そしてまた社会問題の解決は，労働組 

合運動によってではなく，いわんや社会主義，共産主義などのいわゆる「極端社会主義J によるの 

ではなく，まさしく社会政策によって行われるべきであった。 このようにして， 明治3 0年,日本 

社会政策学会の成立以後，金兆逝の思想は，あたかもほとんど同じ時期に設立された労働組合期成 

会によって活躍する高野房太郎，片jU潜等と対立し，また彼らと共感する佐久間貞一，横山源之助 

のような有識者とも矛盾することとなったのである。 .

すでに指摘したように，明治2 0年代から3 0 年代にかけてのわが国における労働問題思想の展開 

は， ドイツ新歴史学/rくの影響下に形成されたものとは言い難く，高野房太郎や片山潜，佐久間夷一 

や横山源之助などの人々の思想は，主としてアメリ力およびイギリス的な教養を基盤としたもので 

あり，その労働no題思想は， ドイツ新歴史学の主唱した国家権力を主体とする労働者保護の観念と 

は，；̂)、なりの距離をもっていたことを考慮しなけれぱならない。これらの人々にとっては，幼少年 

および婦人労働者を保護する工場立法の制定はもちろん好ましいとしても，その前に当然，労働者 

の主体的な活動としての労働組合運動が前提とされていたし，それが直ちに社会主義運動と結びつ 

くものとは考えられなかった。しかし金井延に'とっては，労働組合運動と社会政策とは結びつけら 

れぬものでちった。およそ彼の論稿のなかには，社会政策や社会主義について論じたものは少なく 

ないが，労働組合運動を正面から論じた文章を見出すことができないのは何故であろう力、。労働運 

動の発展は, 必然的に社会主義を導き出すことを意識していたからにほかならない。

金-;)I:延が，この当時，これらの人々よりも，社会主義の现論において，深い認識をもっていたこ 
■ • (28)  ̂

とは当然であった。従って彼が，片山の社会主義認識の誤まりを指摘することは容易であり，社会

政策が社会主義に優る所以を聴衆に説得することも容易であった。しかしそれにもかか‘ らず彼は,

当時影调としておこってきた労働運励にたいし，積極的な，明快な態度をとることができなかった,

明治3 3 年， 治安警察法の成立によって， 労働連勘に一大銜撃が-ぎえられるまでの数年j問，労働運

励の論調は，举って労働者の団結を調歌するなかで, 金井はこれについてはまったく沈黙を守り，

鳥m三郎，村井知至，藥旧熊蔵もまた労働組合主義にいちじるしく倾斜したとき，金非は国家権力

を主体とする伝統的な社会政策の粋からぬけ出ることを頭なに拒- したように思われる。明沿30平

注( 2 8 ) これについては，リ;‘山氏の社会主義J (，労働111；界J  号，明治3 2 ギ 1 0 月 15 I I , および r企ジI:延氏の社会主義J

(AM)をみよ。 '
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，代における社会政策と社会主義との関連は，一個の與味ある研究課題であるが，，ここに明治30年 

代初頭を背景として，ひとつの仮定が成り立つ。

金弗がドイツに留学したのは， 1890年，社会主義鎮庄法が撤廃される以前の社会ほ主党にとっ 

ては苦難(?：?数年間であった。その時期に彼はドイツで山県有朋と相識ったとい(*f。山県は桂となら 

んで，労働運動や社会主義運動にたいするきびしい対立者であり，山県が，金弁とともに,ドイツ 

において，労働者階級運動に対する国家権力の実態を見聞したとすれぱ，明治政府の治安警察法と 

金弁の社会政策論とは，まさに「糖の雨面」の役割を果したのではなかろう力、。しかしこれはたん 

なる仮定にとどまる。 、 ,

金井延によるドイツ新歴史学派導入の意義は，わが国における最初の社会改良思想の扶植にほか 

ならないが，社会改良主義が本来対立すべきマルクス主義の理論的認識を欠いたため，その経済学 

の理論的内容は，精彩を欠いたものとなり，その後© 彼の社会政策i ?の発展そのものを大きく制約 

することとなった。これは，ひとつには, 彼がドイツ留学時代に，社会主義鎮HH法のため，マルク 

ス主義の古典的著作に接する機会を藩われたためかもしれない。このことは，その後同じく歴史学 

派の伝統のなかで成長した福田徳三の役割を考えるとき，そしてまた，歴史学派というよりは，古 

典派経済学の伝統の上に生い立ったとはいえ，マルクス主義の研究に先駆的偉樂を打ち樹てた河上 

摩を考えるとき，一層明瞭となる,であろう。，

1973 - 7 - 1 7 深更"一 軽弁沢，追分の山莊にて-

(経済学部教授)

注( 2 9 ) 前搞河合 ， 61
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