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た#ま

深町郁弥著

『所有と信用一貸常•信用 
論の体系 '— J

1

戦後わが国におけるマルクス経済学研究のうちで， 

信用論は，戦前との对比においてもっともめざましい 

発展をとげた分野だった。戦前にむろん，いくっかの 

すぐれた業績はあった。たとえぱ，猪侯津南雄れ貨幣 

信用及びインフレーシヨンの理論』（改造社，1933年） 

をあげることができよう。しかしそれらから，信用 

論の本格的研究がはじまる客観的状勢はなかったとい 

ってよかった。いわゆる戦後インフレーシヨンに直面 

することによって，マルクス主義貸幣論，信用論は， 

あらたな現実的課題をfcV■こえられることとなった。イ 

ンフレーション論は，振後の信用論班究の出発点とな 

った。こののような方向は，信用論と貨幣論との密接 

な関連性をあきらかにしてみせた。この線上に，信用 

理論研究会のメンバーを中心とした，いわゆる銀行券 

論争がおこなわれたのである。この論争は，今日なお 

その余波を信用論研究のう;^にのこしている。それを， 

われわれは，本書も関説している賀幣論と信用論との 

保系的関連性の問題をめく*る論議のうちにみることが 

できる。しかしこのような動向は，マルクスのf経済 

学批判耍綱J のわが国への紹介，翻訳がなされること 

によって，また，それときわめて密接に併行してなさ 

れ た 「プラン問題J の深化によって，新たな筒面に入 

ったといラこと力V e きる。信)B論の「経済学批判体系J 

上の地移の確認は, 現 行 『資本論J 第三部，第五篇の全 

体としての性格の解明と不可分のものとされ，いわゆ 

る r資本一般J と信用論の関連へと進み,その内容的 

な展開領域を『要綱J によって確認する作業カ墙めら 

れた。信用論においては，それは，貨敝論の側® から， 

恐慌誇の侧面から，また擬制資本論の側Mかちなされ 

ていた。いずれにおいても，ャルクスの**耍躺』での 

指摘一一資本の必然的旗向は，流通時間なき流通であ 

る一を軸にして展開されるという共通の理解力城立

しているといってよいであろう。無論,； ル’クスの 

•■要網』は, 周知のごとく完成稿ではなく，そのため 

の準備ノートて，あった。したがゥて，そこに貫く論理 

の筋も^ 本ではなく，複⑩多肤にわたっていた。こう 

したことから，マルクスの確定的な答えを見出すこと 

は困難ではあるが, いく通りかの解釈の可能性は,問 

題の所在を，より鮮明に提示していたのて♦ある。

深町氏の本書は，f■要綱J め詳細な検討に立脚して， 

従来，さど明確となっていなかった， 幣論，と< 

に信用論の体系のあるべき妾を積極的に示したことに 

よって，この分野の研究に新しい;;^向を開くものとな 

った。本言をめぐっては,，.すでにいくつかの'書評力ぐか 

かれ,新しい方向への一歩という共通した評脑がみら 

れろのだが,何故新しい方向であるかという点につい 

ての評者達の理解には，この新しい方向それ自体を完 

全に把握しきれな1/、不十分さがあるようだ。ここでは, 

深町氏の問題提起を積極的にうけとめ，かつ,.それが 

信用理論班究の新しい方向であるが故になお内在する 

問題点^ あきらかにしてみたい。

2

本書は，つぎのごとく構成されている。

第 1 篇 货 幣  

第 1 享私的所有と商品論 

''第 2 享貨幣め形態譜規定の展開 

第 2 賞 信 用  ’

. 第 1章 r経済学批刺J 体系と信用論 

第 2 m ま業信用 

第 3 章銀行信用 

第 4 享中央銀行 

第 5 章金融市場 

*■所有と信iu』ときわめて？̂ユークな题名に示され 

るように，著者は，経済学批判伴系のもっとも基抵的 

な問題を把えそれを貨幣*信用論の展開の根拠としよ 

うと意図していることはちきらかだろう。そのために, 

箸者は, 近年さかんに論譲されているごとく，r経済学 

批判」体系と，をれを貫く基軸的概念としての「所有J 
(ここ力はむろん私的所有Privateigentum)を, ，貨幣，信 

用諸範畴の展開の動因として措定する。従来，貨幣論 

と信用論とを繁'ぐ，これら商領域に共適な，理論的视座 

が十分あきらかにされずにきている点からするならぱ, 

箸者の意因は，きわめで興味深い点である。どうした 

貴赂 . 信用論の体系構築の意図は，すでに, 乎dl清明
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氏び所有論としての資本論体系J 内ra他編》■経済学史J 1968 

年所奴）によって示されているのであるが，個々の理 

論韻域に，とくに信用論にお'/、てそれがどのように具 

体的に展開されるかとぃうことにつぃては，納得のゆ 

く説明を得られぬままであった。この点，深町氏は， 

r所有J の経済学的措定を，1857〜8年 の 『経済学批判 

要綱J のうちに々ルクス自身によって経済学的諸範畴 

展開の論理的前提として与えられたものとしX ,とく 

に. 本書の第1 章:におぃて展開される商品論成立の事 

情のうちにちきらかにしている。たとえぱ , 『要綱J 

I における r時間規定J の検出などにみることができる 

点である。

このことは, 第 2 篇信用論の第1 章において，さら 

に具体的に展開きれ，著者の意因に•おぃては,最終享 

，金融市場におぃて，信用制度における*■所有J の論理 

の全面的な開示として，したがって，また,それに不 

可分な.資本制社会における物象化の論理展開として 

あきらかにされるものやあった。これは，本書を貫く 

方法的視座として理解される必要のる点ではなかろ 

うか。信用制度を介しての物象化の展開.とぃった視角 

は，むろん著者がはじめて提起した論☆ ではなぃ。ロ 

一 ゼンベルクは，その『資本註解』において,とく 

に信用論に開しては，物象化の展開と信用論の諸範赌 

の展開（『資本論J の信用論における上向）とが対応するも 

のであることを強調してぃるし，わが国の代表的信用 

理論研究者のうちにもそれは受け継がれている。しか 

し，とこでの物象化は，私的所有の不断の体制的再生 

産の過程で不可避の社会的.経済的関係の本質面とV、 

うよりは，生みだされた所有を前提して，その所有が 

背後の人間開巧を，•■資本所有J を介してさかだちさ 

せ，ぃわゆる物神崇拝的（fetisch) 関係を生みだすもの 

として，把えられてぃたにすぎなぃ。この立場は，物 

象化を方法的視座に措いたものではない。箸者は，ま 

さに，そうした過去の論点の克服を意図してぃるので 

ある。

し; し,本書の展開の全領域に, 上IB問題意識が明 

確に貫ぃてぃるわけではない。 とりわけ，*■耍綱J の 

貨幣論の検討を主たる内容とする第1 篇における貧辦 

論は，力、つてこれがこの分野における箸者の地位を不 

勤のものとしたものであ)るにもかかわらず，私的所有 

に☆ 脚する商品経済におぃて貨龄ヵ♦、生みだされ，それ 

によって，r流通J とぃう商品経済の形態規定上の基体 

の措定と，货の諸機能の展開との関速が十分明後に 

されずにおわっている点に，とれを指摘できる。

さて，マルクスが*■耍躺J においてあきからかにし 

ようと意図したこと，それは，近代市民社会の歴史的 

規定性を，それを物的になりたたせる経済的機構—̂  

土台—— の面からあきらかにすることであった。r貸 

幣J 範畴は，そのさい，近代市民社会と資本制社会を 

つなぐ環であった。貨胳の諸機能は，近代ポ民社会の 

物象化された運動局面をもっとも根底的に示し資本 

導出の必然性を明示する役割を果たしたの，である。こ 

のような視座の設定は，まさに商品論において何☆み 

るかにかかっていた。深町氏は，所有範禱を貨幣の機 

能態様の展開に結びつけたために，この点が不明まな 

ままとなったのではなかろう力、。

貨幣識にひきつづき，普者は，第 2 篇を信用論の展 

開にあてる。この情成に一見してもきらかなように， 

信用論は金融市場論をもらてしめく くられる。これは 

従来の信用論にない—— r金融市場」の理論的意義に 

ついては， トラハチンベルグのf現代の信用及信用組 

織J で若干ふれられていた程度だ《̂や:—— 構成で:あり, 
本書のユニークな展開の一部をなしている。（靈者は/  

rマルクス信用論の展開過程j 慶應義塾大学r経済学年報」第 

8 号，1965年,において，；!：の点を指摘したことがある。） 

，本，第 2 篇第1 享「『経済学批判J 体 系 と 信 用 は , 

著者の货幣論にひきつづき，『要綱』の詳細な検討の 

うちがら，従来のプラン問題の成果を考慮しつつ,信 

用論の体系的展開に力、んするマルクスの見解を跡づけ 

たものでもる：金融市場にかんする著者独自の見解も， 

その一つでもる。との点にかんして，著者はまず,信 

用論伴系理解のうえでもっとも重要かつ解決困難と目 

. される，利子生み資本論と信用論との関連いかんをと 

りあげ， r結論の先取りになるおそれがあそが，むし 

ろ，信用論の対象領域をなす銀行信用,，擬制資本とい 

った信用形態と機能，さらには現実の金融市場の機構 

と機能のなかから，それらを貧くところの，これまで 

の論理段階とな異なった新たな資本の形態规定，資本 

所有形態を抽象的，範晴的に尋示することに，利子生 

み資本の信用論の前置の意義があると考えるべきであ 

ろう。J (115頁）と述ぺている。ここでは,いわゆる利子 

生み資本の規定—— 資本論i 第 3 部第21享から第24 

章において与えられる一は，信用の諸形態規定を貫 

く，より高次り資本範畴として，信用論にとっての総 

括的位置づけを与えられている,。 その理由は，r信用

‘86 (5 5の

r
I ニ

' .      一 … 、 ， ，' 』

V1



ニI:な 群タ; 断 総 な ？

書 評

論が信用の形態锐定および機能にかんしで,-資本め转 

生産過程とのかかわりにおいて展開されなければなら 

ない。J (II5頁）とする一方, それにたいして，再̂生廣 

過程の外部に自立した形態規定をもゥものとして利子 

生み資本を把えるととからもくるネのであったレとめ 

点にかんするかぎり著者の見解は，宇野弘歲氏の■^れ 

にきわめてちかいが, 著者の場合，まず第1 に,学鎌 

氏のごとく，利子論の端緒として「資金J といった概 

念を皇示されていないとと，第 2 には，宇野氏のごと 

く，「資本の商品化Jを, 利子生み資本展開の主要契機‘ 
とするとの見解をとっていないこと，第 3 に,表おが 

本書全体をとおしX 明確さを; 、ているが，信用論に 

貫徹するものとして利子生み資本が把握されているこ 

と，これらめ諸点からして，宇野氏の見解とは異なる 

といわねぱならない。I : .

現 行 r資本論』において,利子生み資本論が信用論 

にさきんじて展開されている意義は，箸者の方法に立 

つた場合にも， 、せん明確なものとなっズ'こない。…深 

时氏の場合，この不明確さは，金融/市場を論ずるさい 

に，利子生み資本が具体的な信用形態展開のなかで把 

握されるという結果になっ"t；いることからも，やはり 

残っていると考えられる。’む.しろ，‘こ<5̂ 論点にかんし 

て* なお重要なことは,利子生み資本が再生産過程 

から自立して，所有としての資本として独自の運動を 

おこなうという, いわば運動体としてり自立化は，參 

本家的領有法則の梓を出ることはできず,このことが 

全信用制度展開の, 趣論的には, 信•用形態展開の基抵 

にもる，ということである。利子生み資本は，饒争に 

よる社会的資本め集積•集中, 共同利用関係展開が， 

信用によっていっそう展開されるが, 同特にそれが， 

私的所有の！̂立化を通じての，所有関係そのものの支 

配カの強化^̂こなることを範膚的に示している。このこ 

とからして，深WT氏が金融市場論展開の重要な典拠の 

- *つとされる第27章の一節において，利子生み資本と 

信用制度との関連をとらえる視点が転回することをマ 

ルクス自身が示唆していることは，それ以前の論理段 

階f：：おいて，商者の関速がそこにふさわしい形態にお 

いてとりあげられていることを意味していると言えな 

いであろう力、

信用論のこの重要な論点を深町氏は，貨幣の第^^形 

態との関連で，利子生み資本自体のもつ移行の論理を 

檢出し（122-3宣。『50綱J 訳n, 384K) , それを金融市場

への上向に重ね合せようとされている。マルクスの 

*■廣桐』での指摘は論理的に明確さを欠く。そこには,

深町氏の意図に反して，すなわち，r利子生み資本の 

『資本一般J か ら *■諸資本jへの移行の媒介規定として 

の位置づけJ (123頁)なる指示1C对して,マルクスの指 

摘をのものに信用論め展開を前提しなけれぱならな 

V、点のあることを指摘できるので'はなかもう力、， ル 

クスの意図からすれば，利子生み資本の本来的な意義 

は, 信用論によって与えられる以外にない（との点にっ 

いては拙著;■信用論と擬制資本J有斐閲1971年第三享を参照 

されたぃ)。

深灯氏においても，結局のとこる,利子生み資本と 

信用制度との論理的関連はホ明のままに了っていると 

いってよい。しかし，利子生み資本は,形態規定的に 

はそれま体所有としての資本とし't , 機能資本から遊 

離して成立するのでここに信用をとく重要な鍵がある 

と考えられる。所有と機能との分離は,資本家社会を 

おおう私的所有の体制の样内で信用制度の果たす役割 

の一つである。深町氏の場合，この役割は,貨幣節約 

に重点を置いて理解されるも9 となっている。それは 

ひぃては，金融市場論に，利子生み資本論の契機を求 

めることとなり，宇野氏の「資本の商品化/論を想起 

せしめるものとなっている。

本書は，従来の単純な信用形態論から一歩ふみ出し 

て, それを?？生産過福との関連において，いわば,そ 

の関速のための論理的辕をなす*■耍綱J 中の周知の規 

定 （125頁, S■耍綱J 訳608~9頁)，すなわち,信用の基本 

想定を軸として展toを試みる。その点で，商業信)か 

ら銀行信用への信用形態の論理的推移が，代置論から 

掘り下げられ明確イヒされているととを指摘できる,こ 

れは， 本書が有すえ最大の貢献の一力である。 •■資本 

め必然的傾向J としズのす流遗時間をもたなぃ流通J 

は, 流通に拘来される貧條を節約すろことである。こ 

こに信用の甚本規定がある。こ'の規定は,信用による 

貨幣節約から資本節約へと展開され，.さらに*資本所 

肴の量的制限の打破べと上向されてゆく。 ，

いわゆる要綱 J での信用の規定は，臂本論 J にお 

いて，第 3 部第27享資本制生における信用の役割と 

して生する。しかしそめ再生されたものは， 要 

綱J 规定と，直接的に対JtKするものではない，流通 

廣の節減とか，利潤率の均等化の媒介とかは,必然的 

傾肉よりは，そこでは信; 13の機能として明？i にされて 

ぃる点に注意すべきである。信用を導く，資本の必然 

的懷向は, 競争の親定が，これを与えるものとなって 

いる。また，*■耍躺』にある'~ ■ 深町氏によると「資本 

一̂般J の範邸内にあるものと，、それからり固有のfrt川
fei
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論へのパースぺクチイヴを示したものとの—— ニつの 

方向性も, をこて*は,きちかに資本家的信用関係の 

うちに統一的に把えられていることも重要な点である。 

ぽ 解！から .*■資本論J へのこのような变化は，利子 

生み資本論のマルクスにおける取扱いの変イ匕と深くか 

かわるもtf?である（この点についても，前掲拙善第三まを 

参照されたい)。深町氏の場合, 要綱J の規定が，r資 

本一般J の信用論の基礎規定としてお貫して把握され 

ているために，例えば, 氏の第2 篇第3 章の舞行信用 

の展開にみられるような, 節約論と,資本所有の限界 

の打破の視点との無理な結合を意図される結果になっ 

ている。この点は，信用が一 ：■たとえ，•'資本一般Jに 

おいても，諸資本の契機カ潘在し競学が基本的には 

展開されるように—— 競等論への契機を前提にするこ 

とからして，それを反映した信用論の特異な位置づけ 

の問題に関連しているのである。 これは， 資本論J 

において，「競争」論がなにを問題にするかというこ 

とと関連している。それにたいする* 重な示唆を，わ 

れわれはプルクスの剰余価値学説史J における信^  

論の展開からくみとることができるであろう。そこ。 

むしろ. 信用論は， 要綱J に示唆される二方向を，と 

もに前提することによって展開されるべきであろう。

ネ唐は，金融市場論を体系的に展開する方法を明確 

に提示した点においても大きな意義をもつ。古典的な 

手形割引市場から, EE券市場におよぶ，金融市場の理 

論的把握が, 「資本所有の量ね制限J の止揚なる観点か 

らなされることと，前述のように，同時に利チ生み資 

本論の信用論の内部での具体化がはかられることにな 

る。そのメリクトを十分認めながらも，しかし，，ここ 

には若干の疑点がなお残っている。第一に,著者にお 

いては, 銀行信用が，一面いわゆる「資本信用J に展 

間することが.おさえられていながら，金融市思論にお 

いては，逆に觸行信用の粋が狭く限定されてしまゥて 

いること，第二に，擬制資本範赠が，証券市場での運

評

動を前提とレた信用形態である点が明確になっていな 

いこと，なと\ 第一は，信用形態論が，C、かに金融市 

場論を導ぐか，ということに関連する。深町氏の場合, 

そや積極的契機を欠いている。それは，rプランJ の 

r金融市場J に氏が拘泥していること，また,第二点と 

も関連して，銀行信用から擬制資本信用への展開が， 

論理的には，中央銀行論展開への貨幣論的次元の介入 

によゥて切れていることによるのではなかろう力、。擬 

制資本信用形態は，証#市場取引をめぐる信用形態で 

もる。IE券市場が，I t接的運動契機として擬制資本に 

入りこんでくるのである。ここに，信用孰が金融市場 

を理論的に包括していく唯一の契機があると考えるベ 

きではなかろう力、。これによって，擬制資本によさ， 

信用の基本規定のより具体的次元への展開が,より明 

確になしえたのではないかと考えられる。

本書は，総じてきわめてユニークな問題意識を一*貫 

させることに成功しているといえる。し力、し，いうな 

れぱ，貨幣節約論的信用論には,いくつかの限定がつ 

きまとうのであって，競争関係を基本的に前提しなけ 

れぱならない信用論にあっては, その限定は，かの基 

本規定ま体の展開を要請することによって超克されて 

ゆくはずである。このことは，著者が,.信用と再生産 

過程の密接なる関連を言■うときの「再生産過程J の概 

念内容ま体の展開をもすこらさずにはお力、なかったであ 

ろう。信用論も—— 「資本一般J を念頭におくかぎり 

—— 再生産論の一端をなすのである。ここでは当然， 

信用とま業循環との関連も信用論の構成要素とされざ 

るをえない。著者が, 最終享で意因した内容の多くほ: 

この論点にかかわらしめて，，信用論を総括すぺきもの 

だったのではなかろう力、。

(日本評論社，1971年，A 5 判309買，19001^)

飯 田 裕 康  

(経済学部助教授)
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