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德Jlllf#代の宗門人別改帳は*をの中に村内各世帯毎 

に世帯構成員の氏名， 家族内地位，出生, 死亡,

.結婚 , 移動学についての記載をもつことから，長期に .

宜って残存している場合には，当時め社会め人々に^

する詳しい情報を提供してくれているといってよい。

宗門人別改帳のもつ長所は，記載の対象が近世社会に 

属していた一般の人々ヤわり, 記軟の内容が，出生，

死亡 , 結婚，移勘といった人間の生涯f cおける最も基 

本的な出来事についてやあることにある。そして又,

それらの‘記‘載が村内総ての人々を对象として,しかも 

速年に宜ゥているため，記敏内容に関する空間的,時間 

的観察が同時に可能なのである。既 tこ宗門人別改帳を 

用いた德川期人口史め研虎成果は最近数多I 、。従来他 

の資料からでは断片的にし力、知るととの出来なかった

ま（1 ) 例えぱ，速水融r崇門改帳を通じてみfo信州横内村の長期人口統計—— 寛文十一年，〜明治四—一J 慶應義塾経済学 
会編, *■お济学年報J 1 0 ,昭和42年。同 r近世信州®訪地方の人口趟勢J *■三ni学会雑誌J . 6 1 - 2 ,昭ね43年。同 「}« 
濃-セI村の人口統gナ—— 忠那部飯滔忖正徳ニ年〜度ffc四年一 •！德川林政史研究所,昭和45年度研究紀贤|。. fe 木々 

腸"-郎 r很輒国高山の人口究—— 人口推移と自热的要因社会経済史学会榻》■経济史における人口J 所収，昭和 

4 禅 。 ‘ ' .
( 2 ) 速永®! ‘ 内ra宣子r近01：奥はの行動迪跡調查一- 濃州四‘条村の參公人—— J 德川林政史研9セ所，昭和46银度 f研究 

を要i 。' , ， '
(3 )  ま中村，很ホ地新rmこ関する人口学的分析の結果は別稿にて紹介の予定。

(4) さ御【袖しI t 戸時代における喪業経営，极摸の変遷J 宮本义次編/m i 社会構造の史的分析j 所収，Fi本評論 
社, 昭和30年。速水厳r近世撒如也方における世带塊说の人，J史的研究J 三W学余! !誌』62—10，11合併号，昭和

' 44 律。

近世社会の人々の行動も，記載内容の精度が高い宗門 

人別改幅からは，一‘人一*人について出生から死に至る 

までの連続した行動追跡が可能となり,歴史の多く <D 
分野に貴:重なデータを提供しているといっても過言で 

はなかろう。又，宗門人別改のla載を世帯単位に迪 

ゥていけば, 長期に直る近世農民家族の世帯規模,世 

帯構成# につ、てのjト析が可能であり，徳川期家族研 

究に欠かすことの出来ない資料といえる。今日の近世 

史研究の課題の一つが近世社会の構造,’制度の研究の 

—層の深イ匕とともに* その構造，制度の內侧に生きた 

人々の生活そのものの解明にあるとすれぱ，宗門人別 

改帳はまさに■その絶好の資料といえよう。本稿は，西 

濃一地域の宗門人别改帳から得られた情報のうち,近 

世後期の農村社会における農民家族，主としてその世 

帯規模と構成め分析に関してである。

德川期が小家族化を実現せしめた期であったことに 

ついては，今までにも度々指摘されてきた《地域的に 

時間のズレはあるにせよ，それは全国的に確認される 

現象であったといってよい。ここで扱う2 力村の例で 

も，資料がはじめて登場する享保年度には，既に小家 

族化が実現されている。本稿でほ，従って， ら小家 

族化が定着した以後の農民家族の世帯媒模，構成分析 

に限られ，小ま族イ匕進行の過程そのものの分析に立ち'
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近世農民家族の規模と形態

入ることは出来ない。第 1 節でみるように,小家族化 

が定着してしまった以後の社会で'あるため，ここで扱 

う資料からは，世帯の規模に関する限り大きな変動は 

見い出し難い。規模に関し't は，むしろ，長期的には 

一定でもる。しかし長期的に世帯規模が一*定である 

にしても, 短期的にはいくつかの変化がみられるので 

ある。本稿では，まず第一に，かかる短期的な変動を, 
世帯を構成するいくつかの要因との関連で分析するこ 

とにより，各期における世帯規模の変動を経済的条件 

り中で把えること，第二には，世帯規模め変動の短期 

性,変動幅の小規模性を小家族化が定着した社会にお 

ける農民家族の特性と考え，第一の結果と併せて,そ 

れちの中に当時の農民家族の経済的条{4̂への対応の仕 

方を見い出すことを目的としている。

资料について

用いる宗門人別改帳に，美濃国まA 郡淺草中村，同 

単多芸都根古地新旧のものである。法草中村は現在の 

岐阜県大垣市，根古地新旧は養老郡養老町に腐し,両 

村とも德川期には大垣藩領にあり，両村間の距離は凡 

そ5 キロ程で, ともに揖斐川流域輪4*地帯にあった。 

今, 資料残存冊数を示せば，浅草中村については，宗 

門人別ゆ幅が享保2年〜文久3 年のI4? 年間に?4冊， 

増減帳が正德5 年〜文政11年の114年間に91冊となる。 

増減帳の記載をもって宗門人別改帳の欠本年を補えば， 

正徳5年〜文久3年の149年間中125年分をカバー出 

来る。資料残存率は84%弱であ.る。一方，根古地新田 

、ては，宝永6 年から元治2年の157年間中59冊
宗門人別改帳が、残存しており，残存率は低いが，59 

冊のうち4 享和年度以降のものであり，享和2 年 

〜元治2 年の64年間の残存率は68%となる。又，もし 

両ぜの資料を一つにまとめ,この地城を代表させるも 

のと考えれぱ，宝永6 年〜元治2年の157年間中89. 8 
%にあたる141年間についての情報が得られるわけで 

あり*この種の資料としては比較的長期間を极うこと 

が出来るといえよう。本稿では一応両村を別々に考察 

してはいるが, 両村は共に大垣藩領にし，距鶴的に 

も近く，人口趣勢,人口に関する主耍指標にも類似性 

がみられることから,商村を一つとして考察すること 

も可能に思われる。

.資料の解読は，マイクロフィルムから各世帯の25年 

毎のシートに速年の世帯後成員の氏名, 年齢，家族内 

地位と出生，死亡，結婚,移動等の出来を書き込む 

という方法によった.。ま, グラフは連年について示し 

てある場合と. 25年ぼの時代！̂分で示してある場合が 

ある。25年^ |の区分の場合,各斯の資料残存数との関 

連で多少区分にズレが生じている。浅草中村について 

は，第 I 期，1717〜25年, 第!！期，1726〜50年，第HI 
期， 1751〜75年，第IV期， 1776〜1800年，第V期， 

1801〜さ0年，根古地新田については，第 I 期，1801〜 
25年レ第n 期，1826〜50年，第m期，1851〜65年とし 

た。义，ここでは世帯に関する詳細な情報力;必要とさ 

れるため，増減帳のみが存在する年度，宗門人別改 

力港在しても,その前後の宗門人別改帳との年数がか 

けはなれ，世帯のつながり力';不明瞭である年度は者察 

の対象か!^除外してある。

第 1 節 人 口 , 家数，平均世帯規模の趨勢

〔表 1 〕は連年に；g る両村の人口，家数，平均世帯 

規模を実数，指数（初ギ度を基準）で示したものであり， 

〔グラフ1 〕は指数の分についてグラフ化したもので 

ある。浅草中村については，第 II期，第IE期半ばに 

かけての人口上昇，その後停滞，減ネ、期を経てf?び第 

V期前半に上昇をみている。家数は第n 期前半に上昇 

をみるがその後半には減少に転じ，第V期前半のゆる 

や力、な上昇傾向を除けば，全般的には停滞していると 

いえる。根古地新田については，第 I期前半,同期の 

終りから第n 期にかけての人口上昇, ぎn 期の人口減 

少がみられ, 家数は，全期を通じてはぽ一定を保って 

いる。平均世帯規模は，绣享中村は第I 期にやや減少 

した後, 第！！期には3 .1 人から5 .1入へと#、激な上昇 

に15じ，第III期50年代までその上昇は続いている。第 

III期60年代以降にはその上昇は終り，第IV期にかけて 

ゆろやかな減少傾向をもつ。第V期には，その初期に 

再び上昇するが，第!!期の急上昇以降は, はぱ4. 5人 

〜5. 5 人の幅でを動しており，変化の程度は大きV、も 
のではないといえよう。根iir地新田は，第 I 期前半に 

4. 5人から5. 8人へと他の期に比絞して急激な上昇をみ 

せているが, その上昇期間は想く，その後は小!！な变 

動をしながら，長期的には停滞しているといってよい。

$ ( 5 ) ここで川いる宗n 人別改帳は，疲應グループ所有のイクロブイルムによる，原本は，浅草中村については明治大学 

赖れ博物館 , 权715*地新 1«については文部 '1^資科航に* それぞれ所戚されている，

• ■ 66 (,510') ■

ほ 城 ぱ ■れ ⑩ 盤 槐 — 懒細励教吻^椒 触 ^な‘如》 線， ?;̂■け☆支— かごホ̂̂



世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 態

第 2 節 経 済 的 条 # ? D変化

世帯搏摸め分折の前に,両村における当敎期間の経 

ざ的条件のま化を概観しておこう。資料の制約上,こ 

こではその説明のためf c , 梦働力の関数と考えられる 

生産年齢人ロ, 下人数, 不在人ロ数の変化を,ま数の 

'変化と併せて用いるに留まる。 〔グラフ2 3 は，それ 

らの指数イ匕したものを示している。宗門人別改帳から 

上記以パの経済的指標は得難く，又，上記の指壤も生 

として労働供給に関する数値であることを考えるなら 

ば，以下の説明に他の解釈の余地を残しでいることは 

否めない。宗門人別改帳から労働需襄fc関する指標を 

得るととははとんど困難であり，他の資料から検射さ 

れる必要がある。とこでは，しかしながら，上記4 つ 

の指標から説明を行ってい<：他はない。

まず, 浅草中村についす.は大きく分けて3 つの局面 

力';考えられる。第一の局面は第!！期と第m期の60年代 

まで, 第二の局面は第m期70年代U 降と第IV期，第三 

の局面は第V期である。第一の局面は,〔グラフ1〕
がらもわかるとおり，家数はこの期前半には分家増f ロ 

による急速な上昇をみせている。一方, 生産年崎入口，

下人労働力も増大し,# に下人労働力の増大が著し 

レ、。ま数, 下人労働力は第n 期30年代後半には減少に 

転じ，そ後停滞を統けるが, 生産年齡人ロは30年代 

減少後には再び上昇に転じている。以上から，この第 

局面の経済的条件について，をれまで（第I 期）の，

滞局面から脱却して回復,拡張に解じた期であったと 

いえよう。分家独立による家数の増加，生唐年齢乂ロ 

め増大, 卞.人労働力の投入は, 経済的な0 復,拡張が背 

景あって説明可能と思われるがらである。第 n 期30 

年代後半の家数，生産年輪人口，下み労働力の減少，

人口の一時的停滞は1734 (享保I9) 年，38 (ザ文3)年の 

高死亡率による影響であろう。 何らかのま然的条件の 

悪化が生じて多くの死t r 者を出し絶寒が増え，下人

注（6〉 ここ'では16〜60歳を生座年齢人口とした。 '

( 7 ) 浅草中村については，宗門人別改帳に不在者に関する記載はみられない。不拓人口数の変化は，従って,根古地新山

に'0 いてのみ観察出来る。 ， ■
( 8 ) 1726~35年の1Q年問に，分家は10件, それに対して絶家件みられた。

( 9 ) 1?34年の死亡率は50,2?^, 36年 の 死 亡 率 は .

(10) 1775年の死亡率は61.4%0, 88年の死亡率は5 2 . ’ ,
(1 1 )下人労働力の魚激な減少は全期を通じて2回 （1730年代とi m 年代）起って、、るが， 、ずれもそめ期が高死亡率年 

度を合んだ期であったことは興味深い。 ’
(12) *■岐阜県i t i 通史編, 通他下，！>.474* '

ひ3 ) 生座年人口/ 総:人口 4

— 6 7 ( 5 1 2 ) —  ，

労働力の確保も困肆に;/̂ギゥ.たこi が考えられる。下人 

労働力はそのまま停滞じているが，それに代って*そ 

の後ほ生産年勝人口の上昇がみられている。をの高死 

亡率がもたらした影響は大きい力V 全船f的には，第m 
期60年代まや経済的上昇鳥面にあったと思われる。な 

お,との第一局而における人口数は急速な上昇傾向に 

あった。30年代高死亡率期時的停滞をみせるもの 

の，それからの回振は速く，宵び上昇に転じている。

さて, それに続く第m朋70年代以降, 第IV期の第二 

局面についてはどうであったろうか。との局®の特色 

としすは，家数は不あ生産年齡人口は60年代後ヤ:の 

落ち込みを含んだ停滞懷向, そして下人労働ガの70年 

'代の急減少があげられよう。又，この局面は1??5 (安 

永4 ) 年，88 (天明S) 年にそれぞれ高死亡率を経験し 

ているが, 第一局面30年代後半にみられた如き,高死 

亡率からの回復めま象はこ局面にはみられない。こ 

の第二局面は，第一局面での経済的回復，拡張後の経 

済的停滞を反映していた期と考えられよう。この局面 

での人口数は停滞, 減少傾向を迪ってい& なお，下 

人労働力が極端に減少し以後回復をみてないことは, 
下人労働力依存の生ま形態からの脱却，転換が,.この 

経済的停滞期Vこはかられたととを意味している。

1800年以降の第三局面では，家数ほゆるやかながら 

も上昇しており，生産年ロも同様に増大している。 

家数の増加は新たな農業生産上の拡大による分家の増 

加を示唆しており, X 生産年齡人口の増大も, との, 
期の養濃鶴生産の展開を反映したものと考えることが 

可能でちろう。この第三局面は経済的上昇期と考える。 

人口数は第二局面め停滞,減少镇向から上昇値向に転 

じている。

次に，以上の3 つの局面の経済的条件の変化を生産 

年齢人口比^ , 移動数の観点からみてみよう。

生ま年齢人口比率の動きを〔グラフ2〕からみると, 
1807〜16年を除V、ては生産年齢人ロ増大時にはその比 

率は減少し，生産年齢人口停滞，減少時には上昇して

r a

i fc 1



近世農民家族の規摸と形態.
いるととがわかる。このことは，
:ュ (14)

率，そのうちでも出生準の増減によることが多か

人口ま動が白然増加 

た

ま草中村でを，生ま年齢人口の増大が出生率の増大と， 

その停辕，減少が出生率の滅少と併行して:}5こゥたこ 

と* 又,出生率の増減率は生産年齢人口の増減率より 

も大であっととを物語っている。上述の3 つの局面 

についてめ経済的条件の変化が出生率r 反映された結 

果といえよう。

(15)
次に，増減帳から3 つの局面における村外への移動

下人労働力，村外就業を上昇させたのである。生産年 

齢人口が漸増鎭向なのは，村外就業機会の急激な増加 

によるものと考えられる。この期の人口は，前半に引 

き続いて上昇傾向であった。前半, 後半を通じて,こ 

の第一局面は経済的± 昇期とみてよい。

第二局面でIも生産年齢人口はしぱらく上昇を続け 

た後に減少U 下人労働力も横ぱいをしぱらく統けて 

激减している„ 又，木在人口は一質:して急激な減少を 

示している。この村内外における労働需要の急速な縮

效をみ,ると，第一局面では流入人ロが37人であるのに 

对して流出人ロが9 人结ニ局面でゆ流入が55人，流 

出が86人, 第ち局面では流入が66人* 流出力;44人とな 

り，第一局面の流入型から第二局面の流出型へ，そし 

ナ第三局面では再び流入型への変化がみられている。 

やはりこの点についても，上述のこの村の経済的条件 

0 変化が反映されているといえよう。

一方, 根古地新田の経済的条件についても3 つの局 

面が考えられる。第一局面は第I 期，ISOl〜25年，第 

ニ局面は第n 期， 18'26〜50年，第三局面は第m期，

18お〜65年である。宗門人別改帳からは直接明らかに 

するととは出来ないが, 各局面{̂1おける変化は，明和, 
天明期頃から西濃輪中地带を中心として展開した美濃 

鶴生産による労働需要の高まりと，その衰运に特色づ 

けられていたことが十分予想される。

まず，第一局面の前半は,生産年齢人口がゆるやか 

な上昇M向をみせている。下人労働力はこの期に急上 

昇に転じ，不在人口は逆に急速な減少をみせている。

家数の増加はみちれていない。労働需要の,高まりギ村 

内に生じ，生産年齢人口の増加, 下人労働力の投入，

村外就業（不在人口）の減少をもたらしたものと考えら 

れる。なお，こ(p期の人口は急速な上昇を示している。 

第一局® の後半は生産年齢人口の渐増，下人労働力の 

引き緯いての上昇, 不在人口の急上昇がみられる。お 

そらくこの单一局面め後半，ISIO年, 20年代は美濃搞 

生産が，この地域で感況を極め:^こ期であったのであろ 

5 , それによる村内外での労働需要が生ま年齢人口，

小は搞生産が，文政末期には尾西地方にその中心を移
(16)

した結果によるものといえる。前半に生産年齢人ロが

しばらく漸増傾向にあるのは，第 I 期の人口上昇期の 

出生者が，この時期に生産年齢に達したことと，村外 

就業からの帰村者による生摩年齢人口増加の結果と考 

えられる。しかし, この漸傾向も長くみ続力、ず液少 

傾向に転じている。この第二局面は停滞,後退期と考 

えてよいであろう。，なお，この局面め人口は減少値向 

にもった。 ,
第三局面は，かかる統生産による労働需要の变動の 

影響から解放されナこ期である。生産年購入ロは前半に 

上昇，後半に減少を示し下人労働力，不在人口は共 

に低い水準で停滞しており，目立っy•こ変•(匕はみられな 

い。前半における生産年齢人口の上昇は,それが家数 

の増大を伴っておこっていることを考えると，分ま独 

立の増加による農業生産めが予測されないことも 

ないが, いずれにしても，その上昇は短期間セちり， 

全般的には，経済的に停滞していた局面といえよう。 

なお，この局面の人口は停滞値向をみせていた。

最後に生産年齢人口比率をみると，第一局面の前期 

10年間にネの比率を減少させている外は，生産年齢人 

ロ増大時をも含めて全般的に上昇觸向を迪っているこ 

とがわかる。このことは，第 局面の前期には生産年
(17)

齢人口の増大は出生率の急激な増加を伴ったもめの，

そ後 期 ，ISIO年代，20年代には，生産年齢人口の増 

大は増加率において人ロのをれを上,圓ゥていたこと， 

従って，第さ局面前半まで一貧して労働供給型の人口

法( 1 4 )死亡率は1734年:，50,2%0, 38年，67.3? ,̂ 75年，61.4%, 88あ 52.4%a,18?6粮 49. 2グの高死亡傘年を除けぱ 
大きな変動はない。これら5年fほの高死亡率年を除いた1 7 1 7 〜1830年の平均死亡率は1 7 . •である。 .

( 1 5 ) ここでいう移動数とは壞減帳の増人，減人から, それぞれ出生数，死亡数を差し弓Iいた数を示す。なお，とこでは各 

、 局而の特色を明確にするために，経済的上界期にあっても，商死亡率による停滞が予測される場合には,その年度を除
外してある。例えぱ1 7 3 4 3 8 坪がそれである。

(16) f岐阜跟史j 通史腐近世下，P.474。
( 1 7 ) 1802~10年の平均出生率は そのうもでも特に前半，1802̂ -, 62.2%o> 1 8 0 4 60.2%o, 1 8 0 5 51.0%o

が 、《 . .
(18) m レ 25イの.平均山生本は31,6グ《>である。なお，死亡胁よ1S21ギの38.5グ《>, 35ザ-のめ‘1% を除けぱ全般的に大

さな变勘!;えない，1802〜65年の平均死亡率は17.0?^で る 。
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近世農民家族の規摸と形態

構造を備えていたことを意味している。第-^肩面の摘 

生まの展開による勞働需襄‘のM速な高まりが，人口増 

加率を上回る生産年龄人ロの増大をもたらしめたとい 

える力*、，かんる労働供給型の人口# 造が，労働需妻の 

縮小をみる第:H肩® 以降におて、一種の経済的海乱 

期をむかえ，それに対るな /Vらがの調盤を全儀なぐ 

されたことは十分予測されることである。

第 3 節平均世帯規模と 

世 帯 構 成 要 因 の 変 化 .

〔ま 1〕，〔グラフ1〕で廣に示Vたように,平均世 

帯規模は，'浅草中村においては第！! 期，第V期の前期 

の上昇, 第m期の停滞，第 I 期，.第IV期の若干の減少 

が, 根古地新田においては第I 朋の上昇, 弟 n 期，第 

m期の停滞おみられる。そのうち，浅草中村第!！期，

根古地新田第]：期の前半の上昇は，他期と比較して急 

速であるといえよう。この2 つの急速/S上昇期を除け 

ぱ，兩忖においてf 均世き規模は，.長期的には，一定 

している。しかし序 '^、も述べたように, とこでは, 
平均世帯規模の短期的な変動を世帯構成要因との関:i  
セ分析し, 前節で速べた経済的条件の劇匕が，乎均世 

帯規模の変動に，如何なる影# を及ぼしていた力、を観 

察していくことに第一の目的がちる。

平均世帯規梭変動の各期の特ざを探り出すために，■ 
平均世帯想模と世帯構成耍因のま化の相関を各期につ 

いてみた。取り上げたf ：带構成要因は次のii)つである。 

《1)世帯当り未婚子供数, （2》世帯当り高齢者数, (3)世帯 

当 り 組 数 , 00世帯ぐり生産年齢者数，（5)世错当り 

下人数, (6)世帯当り不在者数，け》世厳当り傍系者数。

とれら7 つの世帯構成要因を独立変数とし,平均世帯 

規模を従属変数とした時の各期の相関係数を示したも 

のが〔表 2〕である。又, 〔グラブ3 ~ 5；) は各世帯構 

.成要因のま勤を指数化して示したものである。計測さ 

れた相関係数とこれらのメラプを用い't , 各期の平均 

世帯規模変動を世帯構成妻因のま動との関速でみると， 

次の如くであを。

UMii：帯当り来婚子供数と平均世廣規模のまイヒ 

人口学的要因のうち出生率,，出産力の関数と考えら 

れる世帯当り子供数は, 〔表 2 )から，平;^ ta：帯規模上 

昇期には,強い相関関係を乎均世帯規模との間に持ゥ 

ているととがわかる。浅草中村第n 期(0.945**), V -  
(1測 (0.927叫 ，根古地新由第I 一 (1)期(0.992**)がそれ 

らの期にあたる。一方，乎均世帯想摸停滞期,減少期 

にはその相関族は低い。♦，〔グラブ3〕から世帯当り 

未婚子供数のま化をみると，相関係敎の高い浅草中村 

第n 期，第v - ( i )期, 根lir地新田第I 一 (1》期には,い 

ずれも急速な上昇をみせてV、る。特に绣草中村第n 期, 
根古地新[11翁 I 一  のk 激な子供数の上昇は高出生

率によるものであろた。これらの期が経済的条件め回 

復, 拡?▲期であることを考えるならぱ，経済的条件の 

好転に■より出生率が増大しそれ力Mli：齋規模上昇に大 

きな影響を及ぼしたことがわかる。

(2)世帯当り高齢者数と平均世帯規模め変イ匕 

次に,老年者死亡率の関数と考えられる世齋当り高 

厳者数と平均世帯規模との関係は，浅草中村第IV期 

(0.887**), 根古地新田第I 一(2湖 (0.903**)に高レ、相開 

関係をみること; ^ 来る。浅草中村第IV期は,前節で 

述べた如く，高死亡率期でちり, 〔グラブ3〕にも示さ 

れているように，高死亡率による高齢者数の減少が平

法 (19) ここでいう高齢者とは61歳以上の人口を意味している。

( 2 0 ) 兩村の 1 0年每の出生率，1 5歳以下の器年者死亡率を示すと以下の通りである, 
俄享中村〉 (単位?W

1717'
〜20

1721〜 30 1731〜 40 1741~50 1751~60. 1761~70 1771 1781
〜8 0 〜 90 1791—1800 1801

~10
1811
— 20

1821 
.〜30

出 生 率 16.0 29.6 35.7 31.4 31.8 れ 8 27,2 25.0 27.3 26.3 22.5 28,5
死 亡 率 25.0(15歳以下）

18.1 19.0 16.8 ' 24,5 16.4 24,3 ----- - 17.9 12.5 19.9 18.8

1801
— 10

1811
~20

1821~30 1831-4 0 1841 〜 50 1851~60 1861 〜 70
出 生 傘 43.1 30,3 28.6 28,5 21.7 27,7 20.1

死亡碑《 17*5 (15歲以下〉
18.8 27.6 31.1 14.2 16.7 15,3

) 法草中村各期め老ギ者死亡率は以下の如くである*
第 I 期 U期 m期 IV期 V一(l)jyj V - (2  湖
60.0 79.4 55.1 101.7 44.3 ま 6 # 位9̂ «〉
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近 世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 法

均世帯規模の減少とめ間に相関を持ったといえよう。 

一方，.根古地新旧第I 一 {2)期は,死亡率減少期であり 

た。低い死t ：率による世帯当ウ高婦者数增加（〔グラフ 

3D)がこの期のギ均世帯規模の変動(ゆるやかな上昇〉と 

の間に高い相関関係をもっだ9 である。その他，相學 

度はやや低くなる力V 浅草中村第V—m期の低死亡率 

によろ高齢者数の増大と世帯規模り上昇とが，又.根 

古地新田第n 期の死亡率上昇による高齡者数の減少と 

世帯規模の減少とが,それぞれ相関を持っているとい 

えよう。.

《3)世帯当り夫ぽ組数と平均世帯規模の変イヒ

夫婦組数と世帯規模との間には全般的に高い相関関 

係がみられている。根古地新田第I - ( り期(0.944**), ’ 
第 I 一 (2)期(0.854**)，第n 期(0.857**), やや相関度は 

低くなるが，浅草中村第IV期 （0.746*),第V—m期 

(0.631*), 第V 一  (2}期(0. 735»)がそれである。このこと 

は，世帯当り夫婦組数を決定する結婚率，結婚年齢の 

変化と平均世帯規模の変動とが，ある関連を持ってい 

たことをポ唆している。経済的条件の変化を反映した 

結婚率，結婚年齢の動きが世帯規模に影響を与えてい 

たと解釈出来よう，又, 世帯当り夫婦組数の変化を 

〔グラフ3 〕でみると，その変化は周期まをもっている 

こと（子供数の急速な上昇時を除けば)，世帯当り未婚子供 

数の変化と，2 1 、に；f tの関係をもっていることがわ力、 

る。夫婦組数変イヒの周期性. 子供数変化との負の関係, 
それが主として子供数の停滞，人口の停滞局面で生じ 

ていることを考えるならぱ,子供数と結婚との間に何 

らカタ調整的機能力♦、働いていたことを，それは示唆し 

ている。力、かる機能の存在が, 結果として,浅草中村 

第ロ湖, あるいは根古地新田第m期の如く，平均世帯 

規模との間に逆相関を示すことになる<^^ではなかろう 

か。いずれにしても,世帯当り夫婦組数と世帯規模の 

相関関係は強いといえよう。

(4)世帯当り生産年齡者数と平均世帯幾摸の変化

生産年齢者数と世帯想摸の関係にを, 全般的に,高 

い相開度がみられ;ている。' 特K1平均世廣親模上昇期の 

それは. 浅草中村第n 期(0. 846**), 第V— (り期(0.830**), 
根古地新旧第 I 一(1測 (0.930**),第 I 一(2)期(0.826**)

と高い。-又, 平均世帯想模停滞期fcおいても,浅草中 

村第V — (2)期(0.793*+),根古地新田第ffl期(0.961**)と 

ならている。このことは，世帝規摸を農業経営規模を 

g 映するものとみなした時，経營規模を決定する重要 

な要因としての生ま年齢者数の影響力の強さを示して 

いる。例えぱ，浅享中れ第n 期，第V H l測,根古地 

新田第 I 一【1)期にみられる如く（〔グラフ4〕)，経済的 

条件の上昇期においでは,世帯当り生産年齢者数の上 

昇があり，経営想摸としての世帯規模上昇に影響を及 

ぽじていたといえよう。しかしながら, 経済的停滞， 

後退期である浅草中村第I 期，第17期，根古地新田第 

n 期に関してはどうであろうか。これらの期における 

相関係数は, それぞれ0. 340. - 0 .  619, - 0 .  512* であ 

り，〔グラフ4：)からも，乎均世帯規模の減少傾向に対 

し生塵年齢者数の上昇镇向がみられる。この場合，世 

帯当り生ま年齢者数は,平均世帯規模の減少の説明要 

因とはなっておらず，又，根古地新田第n 期にみられ 

るように，経営規摸決定要因としての意味も蓉れてく 

る。根！̂地新田第n 期の世帯当り生)^年齢者数の上昇 

は,それ力遊営姨摸の増大を意味しているというより 

も，その期の経済的条件を考慮すれぱ，むしろ，村内 

外労鍵!需要の縮小による労働力の家族内滞留,労働力 

過剰の側面をもつものであ0 たと考えるべきであろ。

(5}世帯当り下人数と平均世帯規模の変化

世廣当り下人数と平均世帯規模の相関は,ま草中村 

第n 期 （一0.644*),根古地新田第n 期 (0.'803**)を除い 

て全般的に低い。〔グラブ4〕にみられる如く，世帯当 

り下人数は，浅草中村においては，第n 期に急速な減 

少をみせ，以後停滞，第m期に宵び減少をみせ,回復 

のないまま低い水準で停滞を続けている。世帯規模に 

与える影響は少なかったと考えてよい。同様な傾は , 
根古地新田第!!期捧半，第m期にもみられを。下人労 

働力は規模として最小限に縮小してしまい，世帯規模 

に大きな影響を及ぼすには至らなかった。ただ，下人 

労働力の縮小過程が経済的拡張でおこった浅草中村第 

n 期では，ギ均世帯想摸とめ間に逝相関を，それが経 

済的後退期におこった根ホ地新旧では，相関関係を示 

しているのであろ„
注( 2 2 )拟古地新fll各期の老年者死亡本は以下の如くである。 ，

第 1ー(1湖 1ー{2)朋 II期 m期

54.1 74,3 54.0 80.3 (M M
第 I 湖は , 死亡棒は前後の期に比べて高、と、、えるが，死亡率の减少期であり, 逆に第n 朋は 54. 0 ? ^ と • 、水準 

であるが上界期となゥている。 ，

( 2 3 ) 例克は‘, ‘子{i缴增大時に夫婦料数の威^ が‘みられることは，結婚時<の制服が，又，夫婦組数墙大'時に子供数の上好が 
みられないことは，枯婚出産力の制限があったととを示唆している。
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近世農民家族の規模と形態

《6 )世帯当り不在者数と平均世帯規模の変イ匕 

世帯当り不在者数の変化を〔グラフ 4 〕でみると， 

まず第 I 一 ( 1 )池における減少が目につくゼ 、、これは村 

内労働需要の高まりを反映したものであろう。相関係 

熟 一 0 .  9 3 3 * * にも示されているように，その急速な減 

少は，平均世帯規模の上昇,に影響を与えていたといえ 

る。第 1 - ( 2 )期には，村外労働需要の高まりが不在者 

数の増大をもたらしたといえ，る力も従って又，世帯規 

摸の縮小を導くこと力 t 予測されるが， この期は下人勞 

働力め増大にもみられている如く，>引き続いて村内労 

働需要の拡大があったために，平均世帯規模は逆に上 

昇傾向を示している。又 , . 第 n j w は村外労働需要の減 

少に伴い , 不在者数は急激し，本来ならぱこれが世帯 

規模を上昇させる要因となるのだが，この局面では人 

ロ減少がみられ，平均世帯規模は減少傾向を示してV 、 

る。相開係数は，従って，O . Y O S '*"*と正の値をとって 

いる。第 m 期においては，不在者数は低位の水準で停 

滞し，世帯規模にぎ響を与えるにぎっていない。 

m 世帯当り傍系者数 i ；平均世帯規模の変イヒ 

世帯当り傍系者数の変化を〔グラフ 5 〕でみると，

第 I 一 ( り期の上昇, 第 I  一 ( ☆ )期の減少，第!!期以後の 

急速な上昇が観察されるが，第 I 一 ( 1 )期の一時的上昇 

は村P* 3労働需要の増大に，第 I 一{2脚の減少と第 n 期 

以後の上昇は，村外労働需要の拡大と縮小に関連があ 

るときえられる。平均世帯規模との相関は第 1 - { 1)期 

( o . g i 9 林) ，第 m 期 ( 0 . 8 1 2 * * ) と高くなっているが,，その 

うち第m 期の傍系者数の急激な変化は世帯規模に大き 

な影響を与えていると考えられる。

以上のように，ギ均世帯規模の変動に影響を及ぼす 

要因は , 経 済 的 （時は自然的）条件のま動の中で様々 

な変化をみせ，要因相互の密接な係わりも観察される。 

観察結果を綜合すれぱ以卞の如くである。経済的条件 

の上拜期においては，平均世帯規模は上昇傾向を持ち， 

チ供数の増大にその倾向は説明される部分力みい。経 

済的条件の好転による出生率の急速な回復，上昇がそ 

の背景にあを。 し力、し, 世带=規模の上昇傾向ほ同時に 

他の要因によっても説明されている。村内労働需要の 

高まりに伴う生産年齢者数の増大，不在者数の減少， 

傍系者数の - ^ 時的増大# がそれャある。一力，経済的 

条仲の停滞， 後退期においては， 平均世帯規模は停 

滞 , 減 少 向 を 持 ち , . 説明要因と上;搏期に太きな 

影響力を持っていた子供数が姿を消す。子供数以外の

要因，例えぱ，下人数，不在者数，傍系者数が世帯想 

摸の浮滞,減少懐向に影響を及ぽすことが多ぐなって 

くる。その場合にも，どれらの要因は村内労働需要の 

縮小による下人数の減少，村外労働需要の縮小による 

不在者数の減少，その結果としで，家族内滞®人口で 

ある傍系著数の増大といった経済的条件の停滞，後退 

の局面の影響を強く受けたものであった。

第 4 節 家 族 制 限

既に度々述ぺてきたように，両村とも，一時的な急 

上昇期を除けぱ，平均世播規模は長期的には一定であ 

らた。X , 短期的にみても,そのま動の幅は大きいも 

のではなかった。前節で行った世帯規模変動の分析も, 
主として，かかる短期的，小規模的な変動を扱らため 

である。このような傾向は，一̂つには，世帯規模急 

上昇期に大きな影響を及ぼして、た世带当り子供数が, 
他の肩面においては, 大きな変イ匕をしなぐなってきた 

ことに原因があるといえる。しかし他方では，字供数 

に代る他の世帯構成要因の変化の小規模性にも，をの 

原因力t求められてよいであろう。今，各世帯構成要因 

の変動幅を実数でみると/ 世帯当り高齢者数は0.か 

(最低)〜0. 74 (最高) く浅草中村〉, 0. 43〜D. 65 く根ポ地 

新田> , 夫婦組数は0. 58〜1.0 1 〈浅草中村〉，0. 7 2 -  
1 .14 く很古地新田〉，下人数は0. 06〜0. 25 く浅草中村>, 
0. 01〜0. 2 5 〈根古地新田〉，不在者数は 0. 06-0 . 91 
く根古地新田> ,傍系者数は0. 23〜1.04 く根古地新田〉 

となり, 変動幅は小さく，それぞれの要因が時間的 

異ったま化をみせている場合には,世帯規模に与える 

影響には限界があっとといえる。平均世帯規模は様  々

な要因による規制を受けながらも，子供数をも含めて， 

全般的には，それらの規制耍因が世帯規模を大きく変 

イ匕させる程め力にはなり得ていなかっだのである。だ 

if、，築者は, まさにそのととの中に小家族化進行後の 

農民家族の特質があり, 小家族化が定襄した社会にお 

ける農民家族の,経済的条件の変化に対する对応の化 

方の一端をうかがい知ることが出来ると考えている。 

なぜなら，子供数を舍めて各世帯構成要因が大きな変 

化をせずに, 従っズ, 世帯規模に与免る影響力が小さ 

< なっている事突の普*後には, ある一定の経的条件 

下で，当時の農民家族が家族制限を中心とした人口制 

限を導入していたことを指摘出来るがらである家族

法( 2 4 )ととで、、う傍系者-にはホ婚兄弟如i妹も含まれてV、る。
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與 I

近 世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 態

制限は世?I?当り子供数のM小，一定化をもたらし，長 

期的には禾婚M弟婦辕数，挺兄弟姆妹数，伯父母等の 

傍系者熟の制限にもつながり, 従って又,世帯当り夫 

婦組数の拡大頌向の阻止をもたらし,上述の如き世帯 

構成要因の変動幅の小規模さを生じせしめたと考えら 

れる。本節では,家族制服についての若千の検討が試 

みられている。

掲げたヒグラフ6 〕は，世帯の持つ未婚子供数サズtJ 
比率を速年についてみたものである。これによれぱ， 

找草中村につ、ては，世帯が持つ子供数分布比率は 

1750年代，1810年代，20年代，根古地新田については, 
1810年代にはぽ20% 前後の値に集中していることが 

わかる。子を持たない世带か 4 人の子供を持つ世 

帯まで，いずれも同じ割合，ないしはそれに近い割令 

で存在していたことを示しており，世帯が持つ子供数 

に選択はみられていないといえ;6 C なお,これらの期 

は棒て経済的には拡張版上昇期にあたっている。こ 

れに对し経済的に停滞，後退期と考えられる期には, 
をの集中性は崩れており，浅草中村第I 如には子供数0 
ないしは1 に，第!！]期, 第IV期には2 に，又，，根古地 

新旧については第n 期，m期に子供数2 に相対的に高 

、、集中性をみせている。世帯が持つ子供数に对してあ 

る’種の選択的意図が存在していたこと，従って,結婚 

家族内での出産力制限がなされていたことを示，してい 

る。

同様なことは〔グラフ7 〕からもう力が'、い知ること 

が出来る。グラフは，名:期每にその規模が子供数によ 

って決定される単婚家族をとり出し，その家族規模分 

ホをみたものでわる。経済的摩滞，後退期である浅草 

中村第I 期，第IV肌根古地新 IB第III期には，グラフ 

はもる一つの規模への高、银中を示す类度の高、形を

とっており，これら期における規模の選択= 子供数 

の選択を物語ってVくる。 ，

経済的条件力;好転する期においてば，分家の創出， 

結婚卒の増大による単婚家族の-^層の逆行と，結婚家 

族内での出ま力の増加による世带規模め上昇，人口の

増加がみられる。一；方，経済的停滞期，後退期におい 

ては，分家創出基盤と就業機会の縮小による傍系者数 

の家族内潜窗の増加，結婚率の減少と同時に，経済的 

条件の変化に対する対応形態の"-つとして，家族制限

が行われてい* :といえよう。そして，士地の細分化， 
( 2 6 ) .

経営趣摸の均等化がはかられた小家族化社会の条件下

では，とり得べき経済と人口の均南禅持手段が家族制 

限であったことを意味しているのでもる。従って，結 

単的には，未婚兄弟肺妹を含む世帯，傍系家族，複合 

家族の拡大ニ大家;^制への復帰に制限が加えられて' 
たといえる。

第 5 節 家族形態—— 結びにかぇて-

〔表3〕は，1717〜’1865年の間に資料に登場する全世 

帯を，各期について25形態に分類したものである。表 

中の小計は，25形態をA , も，C, D, E型の5 大区 

分した場合の数値を示している。A趣は夫攝と未S iの 

子供からなる世帯a を中心に，そ■の変形aw aa..，….か 

ら構成されており，B型はA型における男子が結婚し 

父母，他兄弟她妹と共に世帯を形成する^)を^̂ ^心に，

C型はB型における他兄弟純妹が家を離れ，父母，男 

子夫I tからなる世帯e を中，t 、に，1?型は父母と男子兄 

弟夫婦2 組以上が同居する世帯d を中ねに構成されて 

.いる。又, E 型は世帯に従兄弟M妹，伯父母等の傍系 

を含む場合であるノ ， .
これによれぱ, まず，各期とも世帯に傍系を合んだ 

E 型め比率が低いことがわかる。乂複合家族を示すD 
聖の比率も低い。しかしここで留意すべきことは, 
経済的停滞, 後退期と考えられる浅草中村第ffl期,第 

IV肌根古地新田第n 期，第III期には,とれらの比率が 

他期に比較して高 <：なっていることである。経済的条 

件の停滞，後退に伴う大家族制への志向が僅かながら 

もうががえる。だが，DM, E 型の全世带に占める比 

率( t , 最大時でもD塑 6*1%, E 型 で あ ね ，大 

きくはない。従って，世帯構成は全期間を通じて父母,

注( 2 5 )無論，力、かる検討を行う場合には，死亡敏そのうちでも特に子供の死亡率の動きに注意せねぱならなV、，既に述べ 

たように，両村とも死亡率は比較的安章しており，極端な竣働はない， しかし-段草中村の1734年，38年. 75あ 88 
ゴ 1826^ls根古地新inの1821年, 35年というよ‘うに高死亡率ィp力ぬいわけではない，とれらの高死亡率の影響は老 

印:者死亡率の级'動によく反映されているといえる; 注湖, (22)参照)，15歳以卞の若年者死亡碎?の動きにもる程度その 

影響が伺える(注脚参照)，例えば，伐]もf»村，17n〜肋年の24.3。ん，极 ホ 地 新 1 8 2 1 年の27,65^,183レ 4妳  

■ の31.1%0等がそれでる。これらの,Wj死亡傘が〔グラブ6, 7；) や世带す供数分布比取家族ia模分ずfi比本に何らかの揪 

響を及ぱしでいることは謝めねぱならない， ——
(26)，廣菜-経哲躲樓の一矩化，最適说模化に閲しズは，速水融，前揭输文（注(4» ML
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近世農民家族の規模と形態

夫婦，子供，未婚兄弟蹄妹のいずれかの組み合せによ 

るものが通常であったと考えてよい。そのうち漸减は 

しているが，各期を通じて，単婚家族びが商比率を示 

している。その変形《，， <12, tt3. CUを含めたA型は， 

比率減少後においても. 全世帯© はぽ50% を占めて 

いる。各期を通じて漸増斌向をもつのは, 父母，肖子 

夫婦，未婚兄き肺妹からなる世帯B聖である。この比 

率の漸増傾向のラち，浅草中村では第n 期から第ffl期 

にかけて3. 3 % ,第m期から第IV期にかけて1 .5%の、 

増大，根古地新田では第I 期から第n 期にかけて2.5 
%、第n 期から第10期にかけて5 .1% の増大がみられ 

てあ4り，他の期に比較して高い。経済的条件の停滞， 

後退による独立機会の減少がその背景にあったと思わ 

れる。父母,、勇子夫婦からなる直系家族C型の比率は, 
极古地新由第ni期を除けぱ，単婚家族A i iについで高 

い。この時代における相続形まが単子相続であるこ 

とから, 直系家族C型が高比年を示すことは十分考え 

られることであるが，同時に，このC型の比率は，A 
型における男子の結婚年齢，その兄弟め独立機会の多 

少の如何, 姊妹の結/ i年齢，高齢者(父母）の死i f ギの 

変化;によっても規制されて/おり，浅草丰村では漸増鎭 

向，根古地新田では漸減傾向をみせていた。

以上のようにみると，比率は減少するものの，単婚 

家族は依然として支配的家族形態としてあり，又,経 

済的後退期である浅草中村第IV期，根古地新田第ffl期 

においても，全世帯のそれぞれ.78. 9%, 64.3% は単
• (27)

婚家族と直系家族によって占められていた。一方，複 

合家族，傍系家族は経済的停滞，後退期に比卓を上身 

させる力，S その上昇にも限坪力;あり，大家族制への復 

帰が無制限でなかぅたことを示しているといえよう。

最後に，〔グラブ8〕から，家族形態別愈統期間をみ 

てみよう。資料に登場する世带のうも，継続期間の判

別可能な912 のま数形態をとり出し形⑨別に継続期 

間の分布を比率にしてみたのが〔グラフ8 ：) である。 

これによれば，未婚兄弟婦妹を含む家族B型，複合家 

族 !)型，傍系家族E 型の継統期間は，短期的な1 〜 3 
年，ないしは4 〜6 年に高い集中性を示すのに対して, 
単婚家族A型，直系家族C型は，逆に，長期に直って 

継続している世帯を多く持つことがわかる。特に， A 
趣の中心をす世徵0-の寿命が長いことが特徵でちる。 

A. C型の安定さ, 反対•にB, D. E 型の不安定さを 

物語ゥ，て，るといえる。’.

本稿では，特に，世帯規模の変動に焦点’をあて，経 

済的条件の変動下における近世農民家族の分析を，世 

帯構成要因，形態との関連で行ってきた。蹈離的に近 

い2 力村を対象としたのであるから，こ0 分析に周辺 

地城を合め襄民家族と経済的条件の係り方が反映され 

ていると考えるが, 近世農民家族一^般がとの分析結果 

から論ぜられるものとは考えていない。特に,世帯摸 

摸は，その変動の多少に拘らず，経済的条件に大きく 

規制されていたという本稿の一*つの結論は,経済的条 

件の如何によっては，世帯規模, そして又，農民家族 

の在り方が多様であったことを物語ている。しかし, 
我々は既に，德川期が小家族化進行の期であり，その 

後期には，小家族化がはぽ定着したことを知っている。 

経済的条件の変動の対形態の一つとして家族制限が 

導入されていたという本稿のもう- -つの結論は,それ 

が特にこの地域だけに限られたものではなかったとい 

う推測を生む。子供数の制限は, 堕胎，間引の習慣と 

して古くから知られている後進地城だけでなく，家族 

制限という形で小家族化の進行，定着した社会でなさ 

れていたのではなかろう力、。

(廣應義》 学大学院研究生〉

注(27〉 単婚家族，ないしは直系家族は近世後期農民家族の支配的形態と考えられる* とに示した比率は,.全世带に対して

i}i婚家族，ま系家族が占めていた割)合である♦ この場合, 家族形態としては堪婚家族, 旗系家族にありながらも.単嫩 

家族からra系家族へ移る股階で，経済的条件とは無関係に, ■Hi射め, 必然的に生ずる宋婚兄弟飾妹を舍む世帯( B 型)が 

その比率から除かれているS 従って，実際の単婚家族，直系家族め比率はとれよりも大きいものとなる。

，.，ふ- 73(517)    . * ■



近世農民家族の規模と形態 

〔グラブ1 〕 人a , 家数，乎均世帯規模の趨勢
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近世農民家族の規模と形態 

〔グラブ2 〕 生ま年齢人口，下人数，不在人口の趟勢と生産年齢人口比率
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— 平均111;帯規模 

—— 世帶当り子供数 
世徘当り夫婦組数 

……世帯当り高條者数

极古地新旧

1800 尔代

7 6  ( 5 劾
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1720 30 40 60 1800 eo 3 0 ギ代

近 世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 態

〔グラフ3 〕 世帯当り子供数，夫婦組数，高齢者数の趟勢
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30. 40 50 60 70 80 30 1800 10 20 30. ；{}-:代

帯规摸 

-lit帯当り生遊ギ龄者数 

Hit带当り下人数 

•，世帯当り不在者数

近世農民家族の規模と形熊 

〔グラフ4 〕 世帯当り生産年齡者数，下人数，不在者数の趨勢
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，近 世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 態

〔グラブ5 〕 世帯当り傍系者数の趨勢

-平均世带規 

-HI:帯当0傍系者数

1800 10 - 20 30 , 40 50. 60 . 70 年代 .

〔グラフ6 〕 世帯子供数分布比率（浅草中村）
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近世農民家族の親摸と形態

〔グラフ6 〕 世帯子供数分布比本（根古地新田)

根古地新ffl
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〔グラフ7〕 家族規模分布比率一 単婚家族’ （浅草中村）
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i .

A 型夫婦一子供+ そのま形 

B 父母, 巧子夫婦, 孫, 兄弟細独-トそのま形 

C 父母, 子夫励, 孫+ そ の 変 形 ，
D 父母, 巧子兄ホ2組以上夫婦,‘孫-トその変形 
E 傍系 ■
0 失婦一子供

^0(624)

近世農民家族の規模と形態 

〔グラフマ：）家族想摸分布比率一単婚家族一(根古地新旧）

〔ダラフ8 〕 家族形態別継続期間分布比率（1711〜1865年）
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m u m  

猪V期
平 巧 世 冊 现

平均世帯k 摸-4'98 標偏 差 S ニ2，b47-

 ------ 8 1 { 6 2 5 )  ' ■ -

. ‘ . . .  .

-
教 ぐ ^ 供 lyiMWWiilHWiWWiiliyWW iWW WiiMMIIUlJJUWBiWIWIIiiMMWWiWWBBIWWaiBI

実 敦 . 指 数 実 数 掘 1 数

A  ロ 家 数
平め世 
帯■ 人 ロ .家数

平lAriifc 
帯规摸 人 ロ 家 数 帯《

人 ロ 寒!数
¥% tit 
帯規模

2717 128 41 3.12 lob.o 100.0 100.0 1778 220 46 4.78 171.8 112.1 153.2
18 125 41 3.04 97.6 100.0 97.4 79 221 46 4.80 172.6 112；1 153.8

第 

I  
:期

19 126 41 3.07 98.4 100.0 98.3
第

W
m

91 214 46 4.65 167.1 112.1 149.0
20
22
23

123
122
127

41

42

.3 .00

3.02

96.0
95.3
99.2

100.0
100.0
102.4

96.1
95.1 
96.7

92
93

214
212
213

47
46
46

4,55
4.60
4.63

167.1
165.6
166.4

114.6
112.1
112.1

145.8
147.4
148.3

24 1ぜ 42 3.04 100,0 102.4 97.4 95 216 46 4.69 168.7 112:1 150.3
25 130 44 2.95 101.5 107.3 94.5 96 215 47 4.57 167.9 114*6 146.4

1726 140 44 3.18 109.3 107,3 101.9 1802 237 ' 50 4.74 185.1 121.9 151.9
27 146 46 3.17 114.0 112.1 101.6 3 239 51 4.68 186.7 124；3 150.0
29 158 47 3.36 123.4 114.6 107.6 • 4 245 52 4.71 191.4 126.8 150.9
30 161 48 3.35 125.7 117.0 107.3 5 243 51 4.76 189,8 124*3 152.5

■ 32 170 49 3.46 132.8 119.5 110.8 6 ^ 8 52 4.76 193,7 126.8 152.5
第 33 175 50 3.50/ 136.7 121.9 112.1 1 262 52 5.03 204.6 126.8 161.2
H 34, 177 51 3.47 138.2 124.3 111.2 8 259 50 5.18 202,3 121,9 166.0
期 3d 178 46 3.86 139.0 112.1 123.7 12 272 52 5.23 212.5- 126.8 167.6

40 181 46 3.93 141.4 112.1 125.9 第 13 272 52 5.23 212：. 5 126.8 167.6
42 187 44 4.25 146.0 107.3 136.2 14 278 ' 52 5.34 217.1 126.8 171.1
46 207 44 4.70 161.7 107.3 150.6 V 15 279 53 5.26 217 レ 9 129.2 168‘5
47 211 44 4.79 164.8 107.3 153.5 16 279 53 5.26 217,9 129.2 168. S
48 212 44 4.81 165.6 107.3 154.1 期 17 258 53 4.86 201.-5 129,2 155.7
50 203 44 4.61 .158.5 107.3 147.7 18 257 53 4.84 200.7 129.2 155.1

19 265 53 5.00 207.0 129.2 1/'A 0iiOu，̂
1751 201 43 4.67 157.0 104.8 149.6 21 272 53 5.13 212.5 129.2 164.4

60 199 40 4.97 155.4 97.5 159.2' 23 270 53 5.09 210.9 129.2 163.1
61 208 41 5.07 162.5 100.0 162.5 26 282 59 4.77 220.3 143,9 152:8

第 64 215 42 5.11 167.9 102.4 163.7 27 275 56 4.91 214.8 136.6 : 157.3
m 66 228 47 4.85 178.1 114.6 155.4 28 278 56 4.96 217.1 136:5 158.9
期 67 231 46 5.02 180.4 112,1 160.8 29 287 57 5.03 22412 139,0 161.2

68 228 46 4.95 178.1 112.1 158.6 30 288 58 .4 .96 225.0 14L4 158.9
69
70 
75

227
229
225

46
46
43

4.93
4.97
5.23

177.3
178.9
175.7

112.1
112.1
104.8

158.0
159.2
167.6

(注〉雄 I 斯 ’平均iS帯親摸み62 
馆II期平均世帯®  3.82 
第m期平均世带 » 4 .卯

標準傷差Sf=l*300 
標準偏差8= 1 .7 57  
標準偏差S テ1‘996

近 世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 態

人口，家数，乎均世帯規模の煌勢俄草中村)
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近 世 農 民 家 族 の 魏 摸 と 形 態

〔表 1 〕 人口，家数，平均世帯規模めき勢（板古地；Trfil)

m 数 . tn  '数 m 数 数

人 》 家 数 III 人 ロ 数
平均#  
帯m m 人 ロ 家 数

:、ドよ4J他 
俄说模 A  ロ 家 数

平だ'JW:

1802 463 103 4.49 100-0 100. d 100.0 1852 658 98 5.69 120.5 95.1 126.7：
4 481 102 4.71 103.8 99.0 104.8 ：54 566 100 ■5.66 122.2 97.0, 126.0

、 5 508 \ 103 4.88 109.7 100.0 108.6 . 55 576 99 5.81 124.4 96.1 129.3
7 542 105. 5*16 117,0' 101.9 114.6 m  . 56 585 101 5.79 1^6.3 98.0 128.9

vg 547 106 5.16 118.1 102.9 114.6 m 57 580 101 5,74 125.2 98.0 127*8
： 9 554 105 5:27 119.6 101,9 117.3 m  58 • 583 103 5.66 125.9 100.0 126.0
i m  10 568 102 5.56 122,6 、99.0 123*8 59 58^ 106 5.55 127.2 102：9 123.6

11 580 103 5.63 125.2 100.0 125.3 61 585 108 5.41 126,3 104.8 120,4
, I  13 546 105 5.20 117,9 101,9 115.8 63* 565 106 5.33 122.0 102.9 118.7

15 564 108 5,22 121.8 104.8 116,2 65 583 105 5.52 125.9 101*9 122.9
$\ 17 548 105 5.21 118.3 101‘9 116.0 -—— ^

19 560 1Q5 5.33 120.9 101.9 118,7
20 576 105 5-48 124.4 101.9 122.0 ( m  m i m  平だjiu：帯m 摸 5..12 標準偏ま ,S ニ2 .41

i , 21 571" 105 5.43 123.3 101‘9 120.9 第n 朋 平 均 帯 世规 说 5.50 德準偏差 S = 2 .6 2；
；' 22 560. 105 5.33 120,9 101.9 118.7 第111期 平 均 世 带 规 摸 Ji.74 S-=2.74

24 566 104 5.44 122.2 100.9 121.1
25 590 105 5.61 127.4 101.9 124.9

1826 605 105 5-76 130.6 101.9 128.2
27 600 107 5.60 129,5 103.8 124.7
28 609 , 107 5,69 131.5 103,8 126.7
30 616 110 5.60 133*0 106.7 124.7 V

31 600 110 5.45 129.5 106.7 121.3
第 33 606 110 5.50 130.8 106.7 122,4

35 586 108 5.42 i26.5 104,8 120.7
n  36 584 108 5.40 126.1 104.8 120.2 ■

38 552 105 5.25 119,2 101.9 116*9
期 39 549 104 ，5.27 118,5 100.9: 117.3

. ；40 549 104 5.27 118.5 100.9： 117.3
、 . ，‘ 557 104 5.35 120.3 100.9. 119J

■ 43 565 104 6*43 122.0 100.9 120.9
45 545 102 '5,34 117,7 d9,0 118.9
.46 549 102 5.38 118.5 99.0 119.8
47 547 100 5.47 118,1 97.0 121.8

8 2 (526 )
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近 世 農 民 家 族 の 規 模 と 形 態

〔ま 2 〕 平均世齋規模と各世帯構成要因との相関係数

1 . * * 有位ホ準i %でお! 旧説;!2. . ：ff位水準5%で仮説あムし .
3 . 如閲はほなについ-ご み た ガ ギ ほ -思iV，〉は:',むI，行傍系者数は初年ほ傍系お数0 のため指数化出来ず省》&。

4 . ほニ》,、ニ，いキすの宗門人別改极に不在あの記，tSはない,のでここでは分Wは出来ない。 •
5. « ：̂v'!*tir.viyi, « 古地斩[fi? i)i期は3yi内にそれぞれ経济め条<1:の変化が-Tifpはれるため2 つのjyiに分けた。

6 . 招妓化し/4平め！！HinJifKの'各期における偏差は’ほ- 139) n 期 ’ III期 汉 朋 . v }«]-(]) 
. 1.647 21.071 4.990 3.047 8.426

很古地:ffini l i W - ( i ) 1 35]-(2) IIA1 m期 -
V351-(2) 

4 .S60

8.734. 3.162 .3.521 3.493 となる.

83(557)

^m.

デ ’ ，

ほ :ゆ: »い 村 根 -占 地 新 旧

I 期( i 7 [ y 1侧 1,5^》m謝’〒55》im L lo) Y - ,1801-、 
(側1 -15^

Y - ,1816 ,
(2 )#  -30*

I . ,1 8 0 1、 
り)#  -11^

1 . .1 8 1 3 、
{2W 〜25’ » 期(1 ,5 0 )

例 数 8 14 10 8 11 11 8 . 9 16 10

平 均 世 规 m - m ' 上 孙 停 滞 ；tvホ減少 上 昇 侈 滞 上 界 轩 上 昇 m 減少 轩 k 少

(】臓 m tS T 供ft 0.623 0.945 0.480 0.611 0.927* 0.161 0*992 0,040 -0*587 0.280
(2) m m 0.751 0.495 0.473 0.88? 0.630 0.517 0.396 0.903 0.644 0.485
( 3 ) 夫s a i数 -0 .1 3 0 -0 .7 2 8 0.495 0.746 0.631 0.735 0.944 0.854 マ ♦*0.857 一0.853
(4) 年闕ft 0.340 0.846 0.375 -0 .6 1 9 0.830 0.793 0.930 0.826 -0 .512

* *0.961
( 5 ) 下入数 -0 .1 3 3 -0 .6 4 4 -0 .0 2 4 -0 .4 1 5 -0 .0 6 6 0.400 0.636 -0 .2 9 5 0.803 一0.180
( 6 ) 不在あ数 一0 ‘933 0.432 0.706 0.564
{7} <1 系《 だ< 0.919 0.465 0.315 0.812*

g
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ぜ世農民家族の規模‘と形態

〔表 ね 家 族 形 態 分 類 ( ) 内は比率

I .  ...I ■ - 浅 草 巾 村 报古地新m
j, ■,

第I期 
1717

-25

第11期 
1726 

〜 50

第in期 

1751 
-75

第W期

m 6
-1800

をY期 
1801 

-30

3 U 期 
1801 

-25

m m
1826

-50

m m
1851 

〜 65

a  ■ j 夫婦+{す{R》 . 

a i  i 夫)i|のいずれか死亡

a2 ；夫fijUこぼ亡，子供のみ > . 

&3 夫tiのいずれか冗亡,、子供なし 

a« :..で俱1 人が|̂される . ,

%
(52.1)134

67
6

%
(46.9)341

74
5

52
20

%
(43.5)188

44
8

12
6

% 、 
(45.5)169

32
3
4 

17

%
(42.4)493

104
5

22
53

%
(39.6)695

155
5

59
56

Yo
(32.6)546

176
20
47
m

%
(30.4)348

118
]3
20
42

A い1ヤ) ,
%

(80.5)207
%

(67.7)492
%

(59.7)258
%

(60.6)225
%
(58.2)677

% - 
(55.2)971

%
(5U1)857

. %
(47.3)541

b  ; 父母+男チ夫婦+(子供)+兄ホWi味
b i ：父母のいずれか死亡

b i - . ；5CPiのいずれか死t .夫婦のいずれか死亡

bz i 父母Itに死亡 . ；

b z - i 父母共に死亡，男-T-夫婦のいずれかぜt  ’，'.

b o - i 男子夫操のいすれかのみか死亡

6
4

3

25

26

34
26

2
4

12
18
4

：：

69
106

8
19
2

67
96
3

56
15
1

103
103
13
49
1

54
115
*J2
56
9
3

B (小It) %
(5 .0)13

%
(11.9) 87

%
05.2》66 (16.7) 62

%,
(17.5)204

%
(13.5)238

%
(16.0)269

%
(21.7)249

C 父母+男T-夫ぽ+(-了-供）

C l 父FJのいすれか死t
C l一1 父ほのいずれか死亡，男了-夫婦のいずれか死亡 

C l - 2 父母のいずれか死亡，男チ夫婦共に死t  

C o - 1 男す夫婦の.いずれかのみ死t .  :

12
16
8

11
130

14
60
11

2

20
29
17
2

63
186
17

100'
241

1

83
208
26

4

22
157
J4
1
\

C m ) %
(14.0) 36

%
(19.4)141

%
(2(U) 87

%
(18.3) 63

%
(22.8)266

%
(19.4)342

%
{19.1)321 (17.0)195

d 父母+2ffi以J：男f-夫帰+(子供} 
d i 父巧のいずれか死と

d i一1 父f jのいずれか死t , 1 組?j-了-夫おのいずれか死亡 
d a 父f}*に死t
d z . * 父母共じ死亡，2姐以上?}子夫婦+孫男-了-夫婦 
d 2 _ i 父ゆ共に冗亡，Ufl男す夫婦のいずれか死亡 

(12_1-*父» 共1:̂ {：亡，1 組男子夫婦のいずれか死亡、孫男-了-夫}3 
d z _ 2 父巧共1こ巧亡，2組男こ/■夫ト 1で共に夫婦のいずれか死亡

1

1 % 1 8
42
11
7

18

8

12
28

47

4

16
10
14
17
4

9

ひ（小計）
%
( 0 . 3 ) 1

%
(0.0) 0

%
( 0 . 2 ) 1

%
(0.5) 2

%
( 0 . 0 ) 1

%
(5.3) 94

%
(5.8) 98

%
(6.1)70

E (小斤） 伯父母等のほ系を含む %
(0,0) 0

%
(0.8) 6

%
(16) 20

%
(3 .7)14

%
(1.2)14

%
(6.3)111

%
(7.7)129

%
(7.6) 88

大 計 257 726 432 371 1162 1756 1674 1143
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